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Über dieses Buch 


Dies ist ein digitales Exemplar eines Buches, das seit Generationen in den Regalen der Bibliotheken aufbewahrt wurde, bevor es von Google im 
Rahmen eines Projekts, mit dem die Bücher dieser Welt online verfügbar gemacht werden sollen, sorgfältig gescannt wurde. 


Das Buch hat das Urheberrecht überdauert und kann nun öffentlich zugänglich gemacht werden. Ein öffentlich zugängliches Buch ist ein Buch, 
das niemals Urheberrechten unterlag oder bei dem die Schutzfrist des Urheberrechts abgelaufen ist. Ob ein Buch öffentlich zugänglich ist, kann 
von Land zu Land unterschiedlich sein. Öffentlich zugängliche Bücher sind unser Tor zur Vergangenheit und stellen ein geschichtliches, kulturelles 
und wissenschaftliches Vermögen dar, das häufig nur schwierig zu entdecken ist. 


Gebrauchsspuren, Anmerkungen und andere Randbemerkungen, die im Originalband enthalten sind, finden sich auch in dieser Datei — eine Erin- 
nerung an die lange Reise, die das Buch vom Verleger zu einer Bibliothek und weiter zu Ihnen hinter sich gebracht hat. 


Nutzungsrichtlinien 


Google ist stolz, mit Bibliotheken in partnerschaftlicher Zusammenarbeit öffentlich zugängliches Material zu digitalisieren und einer breiten Masse 
zugänglich zu machen. Öffentlich zugängliche Bücher gehören der Öffentlichkeit, und wir sind nur ihre Hüter. Nichtsdestotrotz ist diese 
Arbeit kostspielig. Um diese Ressource weiterhin zur Verfügung stellen zu können, haben wir Schritte unternommen, um den Missbrauch durch 
kommerzielle Parteien zu verhindern. Dazu gehören technische Einschränkungen für automatisierte Abfragen. 


Wir bitten Sie um Einhaltung folgender Richtlinien: 


+ Nutzung der Dateien zu nichtkommerziellen Zwecken Wir haben Google Buchsuche für Endanwender konzipiert und möchten, dass Sie diese 
Dateien nur für persönliche, nichtkommerzielle Zwecke verwenden. 


+ Keine automatisierten Abfragen Senden Sie keine automatisierten Abfragen irgendwelcher Art an das Google-System. Wenn Sie Recherchen 
über maschinelle Übersetzung, optische Zeichenerkennung oder andere Bereiche durchführen, in denen der Zugang zu Text in großen Mengen 
nützlich ist, wenden Sie sich bitte an uns. Wir fördern die Nutzung des öffentlich zugänglichen Materials für diese Zwecke und können Ihnen 
unter Umständen helfen. 


+ Beibehaltung von Google-Markenelementen Das "Wasserzeichen" von Google, das Sie in jeder Datei finden, ist wichtig zur Information über 
dieses Projekt und hilft den Anwendern weiteres Material über Google Buchsuche zu finden. Bitte entfernen Sie das Wasserzeichen nicht. 


+ Bewegen Sie sich innerhalb der Legalität Unabhängig von Ihrem Verwendungszweck müssen Sie sich Ihrer Verantwortung bewusst sein, 
sicherzustellen, dass Ihre Nutzung legal ist. Gehen Sie nicht davon aus, dass ein Buch, das nach unserem Dafürhalten für Nutzer in den USA 
öffentlich zugänglich ist, auch für Nutzer in anderen Ländern öffentlich zugänglich ist. Ob ein Buch noch dem Urheberrecht unterliegt, ist 
von Land zu Land verschieden. Wir können keine Beratung leisten, ob eine bestimmte Nutzung eines bestimmten Buches gesetzlich zulässig 
ist. Gehen Sie nicht davon aus, dass das Erscheinen eines Buchs in Google Buchsuche bedeutet, dass es in jeder Form und überall auf der 
Welt verwendet werden kann. Eine Urheberrechtsverletzung kann schwerwiegende Folgen haben. 


Über Google Buchsuche 


Das Ziel von Google besteht darin, die weltweiten Informationen zu organisieren und allgemein nutzbar und zugänglich zu machen. Google 
Buchsuche hilft Lesern dabei, die Bücher dieser Welt zu entdecken, und unterstützt Autoren und Verleger dabei, neue Zielgruppen zu erreichen. 


Den gesamten Buchtext können Sie im Internet unter|ht tp : / /роокз. доод1е. сом durchsuchen. 
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Тем, что эта книга дошла до Bac, мы обязаны в первую очередь библиотекарям, которые долгие годы бережно хранили её. 
Сотрудники Google оцифровали её в рамках проекта, цель которого — сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 


Эта книга находится в общественном достоянии. В общих чертах, юридически, книга передаётся в общественное достояние, 
когда истекает срок действия имущественных авторских прав на неё, а также если правообладатель сам передал её в 
общественное достояние или не заявил на неё авторских прав. Такие книги — это ключ к прошлому, к сокровищам нашей истории 
и культуры, и кзнаниям, которые зачастую нигде больше не найдёшь. 


В этой цифровой копии мы оставили без изменений все рукописные пометки, которые были в оригинальном издании. Пускай они 
будут напоминанием о всех тех руках, через которые прошла эта книга — автора, издателя, библиотекаря и предыдущих 
читателей — чтобы наконец попасть в Ваши. 


Правила пользования 

Мы гордимся нашим сотрудничеством с библиотеками, в рамках которого мы оцифровываем книги в общественном достоянии и 
делаем их доступными для всех. Эти книги принадлежат всему человечеству, а мы — лишь их хранители. Тем не менее, оцифровка 
книг и поддержка этого проекта стоят немало, и поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять этот ресурс, мы предприняли 
некоторые меры, чтобы предотвратить коммерческое использование этих книг. Одна из них — это технические ограничения на 
автоматические запросы. 


Мы также просим Вас: 


® He использовать файлы в коммерческих целях. Мы разработали программу Поиска по книгам Google для всех 
пользователей, поэтому, пожалуйста, используйте эти файлы только в личных, некоммерческих целях. 

® Не отправлять автоматические запросы. Не отправляйте в систему Google автоматические запросы любого рода. Если 
Вам требуется доступ к большим объёмам текстов для исследований в области машинного перевода, оптического 
распознавания текста, или в других похожих целях, свяжитесь с нами. Для этих целей мы настоятельно рекомендуем 
использовать исключительно материалы в общественном достоянии. 

® He удалять логотипы и другие атрибуты Google из файлов. Изображения в каждом файле помечены логотипами Google 
для того, чтобы рассказать читателям о нашем проекте и помочь им найти дополнительные материалы. Не удаляйте их. 

® (Соблюдать законы Вашей и других стран. В конечном итоге, именно Вы несёте полную ответственность за Ваши 
действия — поэтому, пожалуйста, убедитесь, что Вы не нарушаете соответствующие законы Вашей или других стран. 
Имейте в виду, что даже если книга более не находится под защитой авторских прав в США, то это ещё совсем не значит, 
что её можно распространять в других странах. К сожалению, законодательство в сфере интеллектуальной 
собственности очень разнообразно, и не существует универсального способа определить, как разрешено использовать 
книгу в конкретной стране. Не рассчитывайте на то, что если книга появилась в поиске по книгам Google, то её можно 
использовать где и как угодно. Наказание за нарушение авторских прав может оказаться очень серьёзным. 


О программе 
Наша миссия — организовать информацию во всём мире и сделать её доступной и полезной для всех. Поиск по книгам Google 
помогает пользователям найти книги со всего света, а авторам и издателям — новых читателей. Чтобы произвести поиск по этой 


книге в полнотекстовом режиме, откройте страницу http://books. Е 


Ы 
О 
< 
L 
Q 
2с 
[=] 











repe ПЕТЕ 
s 
жы М 


7 
= $ Tå - 
> 


* я х= АХ 

















Digitized Бу Google 


Digitized Бу Google 


~> 


> 


и 


Ж Р С) — р А , _› е { я. ра | 
ые ИХ САМ оси ше ГЛ ИА 
Y € ! 
Годъ 1-й, Нн. I. 








— а 





уссКій 
 ЯхтропологичесКій 
Журкалъ. 


—— = — -p —— = 








| Издане Антропологичеснаго ОтдЪла 


ИмпЕРАТОРСКАГО Общества Любителей Естествознанія, 
Антропологіи и Этнографіи, состоящаго при Москов- 
скомъ Университет. 


| Ренованъ ко дню ?5-лЪтія дЪятельности въ Антропологическомъ 
ртдъл%ъ (зо марта 1900 г.) предсъдателя тд%®ла, проф. Д. Н. Анучина. 
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Oma Антрополошческаю Отоъла 


Императорскаю Общества Любителей Естествознания, 


Антрополопи и Этнорафи. 


Сегодня, 30-10 марта 1900 тода, исполняется 2у-люние 
дьъятельности въ Антрополоическомь Отдъль предсњдателя 
ео, проф. Д. Н. Анучина. Антрополошческій Отдуьль, злубоко 
блаюдарный своему предсњдателю за ею неустанную энерию и 
труды, такъ мною содъйствовавиие расширеню дњятельности 
Отдњла, и вмњстњ сь тъмъ распространенію антрополош- 
ческихь знаній въ Росси вообще, пожелаль ознаменовать чњмъ- 
либо 25у-лютнее учаспие вь Отдьль проф. Д. Н. Анучина. 
Снова возродившаяся мысль объ основани русскаю антроно- 
лошческао журнала, уже давно лельянная членами Отдњла, 
на этоть разь получила реальное осуществленіе. Отдњль не 
моъ избрать лучшей формы чествования человтка, всю свою 
жизнь отдавшало беззавњтному служению наукњ, какъ поло- 
живу начало такому предпрїятїю, которое преслљдовало бы 
ть же научныя цњли, которым посвящено цњлый рядь pa- 
боть и изслњдованій юбиляра, которое такъ же, какь и онь, 
объединяло бы и сплачивало вокруь себя вь дружной работ 
научныя силы и так же, по возможности, содъйствовало 
дальныйиему расширено антрополотическаю изученія Pocciu u 


развипию въ ней антрополошческихь знанй. Отдњль хорошо 
сознаетъ, какую трудную и отвњтственную задачу онъ npu- 
нимаеть на себя, и выполнеме ея одними ею членами едва ли 
было бы ему noda силу; но то сочувствіе, которое Отдъль 
встртьтиль со всњхь сторонь своему научному предпрїятїю, 
придаеть ему бодрость и позволяеть питать надежду, что 
за добрымь починомь не послюдуеть скорый конец. 


Секретарь Антрополошческто Отдљла 


1900 1. 30-0 марта. 


Ал. Ивиновскій. 


- -— мае. © 
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Дмитрій Николаевичъ Анучинъ. 


(По поводу 25-л®тїя его дфятельности въ Императорскомъ Обществв Любителей 
Естествознанія, Антропологіи и Әтнографіи). 


Дмитрій Николаевичъ родился 27-го августа 1843 г. въ Петербург%. 
(тецъ его, родомъ изъ Глазовскаго узда, Вятской губ., происходилъ изъ 
духовнаго званія; поступивъ изъ семинари въ военную службу и дослу- 
жившись до офицерскихъ чиновъ, онъ получилъ потомственное дворян- 
тво и окончиль жизнь коллежскимъ асессоромъ въ отставкЪ. Мать Дми- 
трія Николаевича была родомъ изъ Галичскаго уЪзда, Костромской губ., 
дочь состоятельнаго крестьянина, получившая образованіе въ одномъ изъ 
петербургскихъ пансіоновъ. Д. Н. былъ младшимъ изъ шести gret, боль- 
шинство которыхъ умерло въ раннемъ возрастъ. Первоначальное образо- 
ваніе получилъ дома, среднее —въ (4-й) Ларинской гимназіи, по окончани 
курса въ которой въ 1860 г., подготовившись изъ греческаго языка, по- 
ступилъ на историко-филологическй факультеть Петербургскаго универ- 
ситета, гдз слушалъ, въ числ прочихъ, лекціи Стасюлевича, Костомарова, 
Срезневскаго, Сухомлинова. Пробывъ въ университет одинъ учебный годъ, 
сталъ страдать болЪзнью легкихъ и, по совЪту врачей, долженъ былъ взять 
отпускъ и уфхать за-границу, гдЪ оставался въ течевіе двухъ ътъ. Возвра- 
тившись въ 1863 г. изъ-заграницы, Д. Н. поступилъ на естественное отдЪленіе 
физико-математическаго факультета Московскаго университета и въ 1867 г. 
окончилъ курсъ кандидатомъ. Находясь въ университет, borbe всего интере- 
совазся зоологіей, особенно позвоночными: сочиненіе, поданное HMD при окон- 
чаніи курса проф. С. А. Усову, было озаглавлено «0 генетическомъ сродетвЪ 
видовъ р. Bison». Вист съ TEMS, еще студентомъ, Д. Н. сталъ интересоваться 
антропологіей и этнографіей, знакомясь съ литературой по этимъ отраслямъ 
знания. Cb 1871 по 1874 г. онъ служилъ въ должности ученаго секретаря Hw- 
ператорскаго Общества акклиматизащи животныхъ и растеній, въ вЪдћніи 
котораго находился московскій зоологическій садъ. Благодаря стараніямъ 
Д. Н., садъ въ то время обогатился массой африканскихъ животныхъ, при- 
сланныхъ въ даръ (при содъйствіи графа Игнатьева, бывшаго тогда no- 
слоиъ при Оттоманской Порт) египетскимъ хедивомъ, и многими экзем- 
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плярами животныхъ изъ Туркестана и киргизскихъ степей, доставленными 
тогдашиимъ генералъ-губернаторомъ этого края В. П. фонъ-Кауфманомъ, 
также генераломъ Колпаковскимъ и др. Это обстоятельство послужило для 
Д. Н. поводомъ къ ближайшему изученію нЪкоторыхъ видовъ присланныхъ 
животныхъ, въ результат котораго явилось нсколько научно-популяр- 
ныхъ статей, помЪщенныхъ въ 1873—1876 годахъ въ сборникЪ «При- 
рода», издававшемся проф. С. А. Усовымъ и Л. П. Сабанфевымъ. Въ 
этомъ же сборникъ въ 1874 г. была помфщена большая статья Д. Н. 
объ антропоморфныхъ обезьянахъ (204 стр. съ 116 рис.), основанная на 
обетоятельномъ изучеши литературы предмета. Сдавъ въ 1873 г. экзаменъ 
на магистра зоологи, Д. H. занялъ въ 1874 г. мЪсто преподавателя естествен- 
ной истори въ Екатерининскомъ институт и мЪсто преподавателя reo- 
графін въ \1-ой московской гимназіи и въ частной гимназіи Репмана. Въ 
томъ же 1874 году 22-го ноября, по предложенію проф. А. П. Богданова, 
онъ былъ избранъ въ члены Общества Любителей Естествознанія и 30-го 
марта слъдующаго 1875 года выступилъ въ засфдани Антропологическаго 
Отдьла съ рефератомъ, который велЪдствіе его обширности не могъ быть 
оконченъ въ одно засфдане и занялъ большую часть слЬдующаго зас%- 
pania 27-го апрфля. Реферать этоть быль посвященъ этнографии Восточ- 
ной Азш и именно племени айновъ; вызванъ онъ быль матеріаломъ, по- 
лученнымъ Обществомъ съ о-ва Сахалина (серія портретовъ айновъ, ихъ 
скелеты, черепа, предметы быта) и предоставленнымъ Д. Н. для обработки 
проф. А. П. Богдановымъ. Въ томъ же засЪданін 30-го марта 1875 г. 
Д. Н. былъ избранъ секретаремъ Антропологическаго ОтдЪла, и съ этого 
времени началась его ближайшая дфятельность въ качествЪ члена Совъта 
Общества. Сдфланный въ двухъ засфдашяхъ ОтдЪла докладъ былъ затЪмъ 
обработанъ Д. Н. въ вид большой статьи, занявшей большую часть 
(184 стр. ш-4°) П-го тома «Трудовъ»› Антропологическаго Отдъла (1876 г.). 
Въ томъ же году вышель подъ редакціей Д. Н. переводъ сочиненія 
Леббока: «Доисторическія времена или первобытная эпоха человћчества», со 
многими дополненіями редактора, —трудъ, доставившій ему званіе лЪйстви- 
тельнаго члена Императорскаго Московскаго Археологическаго Общества. 

Въ 1876 г. Д. Н. былъ командированъ Московскимъ университетомъ 
за границу для спеціальной подготовки къ каөедрћъ антропологии, основанной 
тогда при университет® на капиталъ, пожертвованный В. Ф. Фонъ-Меккомъ. 
За границей Д. Н. пробылъ 21/, года, до весны 1879 r., причемъ боль- 
шую часть времени провелъ въ ПарижЪ, слушая лекщи въ Антропологи- 
ческомъ институт и другихъ учрежденіяхъ и работая въ лабораторіи 
Брока, но также посфщалъ лекщи или занимался въ музеяхъ: въ Лондо- 
п, В®н®, Берлин, Лейпцигь, Дрезденъ, МюнхенЪ, Брюсселъ. Въ 1878 г., 
по порученію Общества Любителей Естествознашя, Антрополоми и 
Этнографии, Д. Н. устроилъ на Парижской всемірной выставкЪ русскій 
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антропологическй отдЪлъ и въ томъ же году, въ цЪляхъ ближайшаго озна- 
комлешя съ доисторическими древностями, посЪтилъ многія местности Фран- 
ци и Австріи, гд при сод®Ъйствїи извЪстныхъ археологовъ (Карталльяка, 
Шантра, Массена, Ванкеля и др.) произвелъ раскопки въ пещерахъ Mop- 
дони, въ гротт Бизъ, въ дольменахъ деп. Ардеши, въ курганахъ деп. Юры, 
а также осмотрфлъ многія пещеры Пиринеевъ и Моравіи, мегалитическіе 
памятники южной Франціи и т. д. Вс эти пофздки позволили ему собрать 
значительныя коллекцін для устраивавшейся тогда Антропологической 
выставки въ Москвъ; подробные же отчеты о своихъ пофздкахъ 
были помфщены имъ въ изданіяхъ Антропологическаго Отдфла. По воз- 
вращени изъ - загравицы, Д. Н. принялъ  дфятельное участіе въ 
устройств и описани Московской Антропологической выставки 1879 г. 
Въ январ® 1880 г. Д. H., въ званіи преподавателя, началь первый въ 
Россіи курсъ по физической антропологіи и въ томъ же году защитилъ 
диссертацію на степень магистра зоологи, подъ заглавіемъ: «<O н®кото- 
рыхъ аномаліяхъ человфческаго черепа и преимущественно объ ихъ pac- 
пространеніи по расамъ» (изд. въ ‹Грудахъ» Антроп. Отдфла), послЪ чего 
быль избранъ доцентомъ по каеедрЪ антропологи. Диссертащя эта 
была результатомъ продолжительныхъ занят во многихъ иностранныхъ 
музеяхъ, а затЬмъ въ музеяхъ Петербурга и Москвы, включая въ ихъ 
число и новыя собрашя Антропологической выставки. ЛЪтомъ 1882 r., по 
порученію Московскаго и Петербургскаго Археологическихъ Обществъ и 
Русскаго Географическаго Общества, Д. Н. совершилъ пофздку съ археологи- 
ческою и этнографическою цфлью въ Дагестанъ, отчеть о которой былъ Ha- 
печатанъ имъ затЬмъ въ ‹ИзвЪстіяхъ» Импер. Русск. Географическаго 
Общества 1884 г. Въ томъ же 1882 году (совмЪстно съ Н. Л. Гондатти) 
онъ занимался устройствомъ Антропологическаго музея въ здаши Исто- 
рическаго музея, причемъ помогаль также графу А. С. Уварову въ 
размф щен коллекцій русскихъ первобытныхъ древностей въ залахъ устраи- 
вавшагося тогда Историческаго музея. Зав дуя съ TXS поръ Антропо- 
логическимъ музеемъ, онъ могь значительно пополнить его коллекщи и, 
при содЪйствіи, съ 1893 года, А. А. Ивановскаго, начать и въ большей 
мЪрЬ закончить ихъ каталогизащю. Въ 1884 r., съ введешемъ въ ДЪй- 
ствіе новаго университетскаго устава, не признавшаго утвержденной ра- 
He въ Московскомъ университет каөедры антропологи, Д. H., по пред- 
ложенїю историко-филологическаго факультета, былъ назначенъ на вновь 
открытую при этомъ факультетЪ каеедру географии и этнографии съ оста- 
вленіемъ преподавателемъ антропологи. Съ 1885 года въ теченіе трехъ 
JbTb онъ читаль курсы по истори землевъдЪнія, общему землевЪдЪнию, 
древней географіи, географів и этнографи Росси, но съ 1888 года каөедра 
географии была переведена на физико-математическій факультетъ, на KO- 
торомъ съ тЬхъ поръ и сосредоточилась исключительно дфятельность 
1* 
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Д. H., какъ профессора географіи и антропологи. Pags изел®Ъдованїй, Ha- 
печатанныхъ Д. Н. въ 1886—89 Tr., въ особенности же его трудъ «(0 
географическомъ распредъленіи роста мужскаго населенія Россіи», послу- 
жилъ поводомъ къ избраню Д. Н. Московскимъ университетомъ, по 
пниціатив® А. П. Богданова, докторомъ географіи honoris causa, посл 
чего въ 1891 г. онъ былъ утвержденъ въ званіи ординарнаго про- 
фессора. 

Дъятельность Д. Н. по Обществу Любителей Естествознаня, Антро- 
пологи и Этнографи, начавшаяся, какъ сказано выше, въ должности 
секретаря Антропологическаго ОтдЪла, продолжалась съ 1881 г. въ зва- 
ніи товарища предсфдателя того же ОтдЪла, а въ 1889 г. Д. Н. быль 
избранъ вице-президентомъ Общества и въ 1891 г. президентомъ, въ 
каковой должности состоитъ и по настоящее время. Въ 1890 r., по 
иниціативъ Д. H., было основано при Обществъ Географическое Отдъленіе, 
въ которомъ онъ былъ избранъ предеБдателемъ и которое съ 1-го де- 
кабря того же года открыло свои засфдавія. Въ 1892 г. Д. Н. быль npa- 
глашенъ въ генеральные секретари собравшейся въ МосквЪ ХІ сессін 
Международнаго Конгресса по доисторической археологи и антропологи, 
и въ этомъ званіи редактировалъ два тома «Трудовъ» Конгресса. Вром% 
того, имъ была устроена въ то время первая въ Россіи Географическая 
выставка, которая оказалась настолько полною, что осуществлене ея Bhl- 
звало благодарственный адресъ со стороны Импер. Русскаго Географиче- 
скаго Общества и благодарность отъ Совфта Московскаго университета, 
а многочисленные экспонаты выставки дали возможность, отчасти путемъ 
получения предметовъ въ даръ, а отчасти путемъ пріобрЪтенія на средства 
выставки, Положить прочное начало университетскому Географическому 
музею. Въ 1894 г. быль основанъ при Географическомъ Отдфленш жур- 
налъ «ЗемлевЪдЪніе», издающійся ныпЪ уже 7-ой годъ подъ редакціей 
Д. H., который пом%стилъ въ немъ и рядъ собственныхъ статей. Кром 
того, (тдБленіемъ былъ изданъ одинъ томъ «Трудовъ» и нЪсколько отдфль- 
ныхъ сочиненій (Г. H. Потанина; сборникъ статей А. В. Потаниной; ny- 
тешествіе Нансена); при ОтдЪленіи основалась также Топографо-Геодези- 
ческая Воммисся, издающая отдЪльно свои «Труды». Въ 1894 г. Д. Н. 
быль избранъ предеЪдателемъ Антропологическаго Отдфла Общества. KO- 
торымъ съ тфхъ поръ издано два тома своихъ «Трудовъ». 

Одновременно съ дЪятельпостью въ Обществь Любителей Естество- 
знанія Д. Н. принималъ близкое участіе въ дЪятельности Московекаго 
Археологическаго Общества, гдЪ въ 1885 г. состоялъ товарищемъ секре- 
таря, потомъ секретаремъ, но къ концу того же года, по множеству 
другихъ своихъ занят, долженъ былъ оставить эту должность; въ 1888 г. 
онъ былъ избранъ товарищемъ предсЪдателя Общества и состоитъ въ 
и званіи по настоящее время. Выступая неоднократно съ реферата 
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въ засфцашяхъ Общества, Д. H. помфстиль рядъ изслъдованій и зам фтокъ въ 
издаваемыхъ Обществомъ «Древностяхъ», «Матералахъ по археоломи BO- 
сточныхъ губерній» и «Археологическихъ ИзвЪстїяхъ и Замфткахъ». BME- 
стЬ съ тЬмъ, онъ редактировалъ н®Ъкоторые изъ томовъ «Древностей» и 
‹Матераловъ», а послдніе два года (1898 и 1899) состоялъ также (вм$- 
стЬ съ профессоромъ А. И. Вирпичниковымъ) редакторомъ ‹Археологиче- 
скихъ ИзвЪстій и Замфтокъ». Начиная съ 1881 r., онъ участвоваль въ 
занятіяхъ всфхъ русскихъ археологическихъ съфздовъ, выступая на нихъ 
съ сообщеніями или занимая должности въ Ученомъ Комитеть съ$здовъ. 
На Тифлисскомъ съъздЪ 1881 г. и Одесскомъ 1884 г. онъ состоялъ ce- 
кретаремъ ОтдЪленїя Первобытныхъ Древностей, на Московскомъ, 1890 
г. —предсфдателемь Ученаго Комитета съ$зда, на Виленскомъ 1895 r., 
Рижскоиъ 1896 г. и Віевскомъ 1899 г.—-предсЪдателемъ Отдъленія Mep- 
вобытныхъ Древностей. 

Кром рефератовъ въ засъданіяхъ указанныхъ Обществъ и археоло- 
гическихъ съЪздовъ, Д. Н. выступалъ также съ сообщеніями въ Париж- 
скомъ Антропологическомъ Обществ, на Съъздъ французской ассоціаціи 
ученыхь (1878 г.), въ Обществ Испытателей Природы, на ме- 
ждународныхъ географическихъ съфздахъ въ Берн 1891 r., въ Лондон% 
1895 r., въ БерлинЪ 1899 г. и на съъздахъ русскихъ естествоиспытате - 
лей и врачей (въ Петербург 1879 r., тамъ же 1889 r., въ МосквЪ 
1894 r., въ Kies 1898 г.), причемъ на Московскомъ съфздЪ онъ былъ 
предедателемъ секціи географіи, антропологи и этнографіи. Въ 1897 г. 
ему было поручено завЪдываніе секціей антропологіи на ХІІ Международ- 
номъ създъ врачей въ Москвъ. Сравнительно ръдко приходилось Д. Н. 
выступать на публичныхъ лекціяхъ. Имъ было сдфлано несколько воскрес - 
ныхь объясненій въ Политехническомъ музеБ, объяснен на Антроподо- 
гической выставе 1879 г. и на Географической 1892 r., одинъ семестръ 
читались имъ лекціи по географіи на женскихъ курсахъ проф. Герье, а 
также прочитаны были двЪ публичныя JERNIH съ благотворительною цфлью, 
одна въ 1882 г. —«Регрессивныя явленія при прогресс культуры», Apy- 
гая въ 1887 г.—«0 земдетрясеніяхъ», и наконецъ въ 1897 г. прочитана 
была лекція въ Политехническомъ музе: «Деньги и торговый обмфнъ у 
менфе культурныхъ народовъ». Цодъ редакціей Д. Н. вышло нъЪсколько 
крупныхъ научныхъ сочиненій въ русскомъ переводъ, именно по доисто- 
рической археологи сочиненія— Л ёббока (1876) и Нидеряе (1898), 
и по географія —Нансенъ, Путешествіе (1897) в Основы физической 
географія З упана (1900). 

Въ 1887—1896 г. Д. Н. совершилъ нъсколько пофздокъ съ ученою 
цЬлью: въ 1887 г. имъ была посфщена Пермская губернія для археологиче- 
скихъ изслЪдованій, въ 1890 г. —истоки Волги, Днфпра, Зап. Двины, 
Валдайскій и Демянскій у%зды, въ 1891 г.—Вавказъ для ознакомленія 
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съ ледниками и Швейцарія съ тою же цфлью, а въ 1894—95 гг. онъ 
принялъ участіе въ работахъ экспедищи, организованной Министерствомъ 
демледЪлїя и Государственныхъ Имуществъ для изслдованюя источниковъ 
гзавнЪйшихъ рфкъ Европ. Россія, причемъ лътомъ 1894 г. занимался (съ 
тремя помощниками) обелЪдованіемъ истоковъ Зап. Двины, а лътомъ 1895 г. 
(также съ тремя помощниками) главнымъ образомъ изученіемъ озеръ 
въ верховьяхъ Волги и Зап. Двины. Результаты этихъ изслЪдованій были 
имъ обработаны въ одномъ изъ выпусковъ «Трудовъ» экспедици, изд. 
въ 1897 г. подъ редакщей ген. А. А. Тилло, а отчасти вошли въ статью, 
помфщенную въ «Землевъдћъній» 1898 г. ПослЪ того изел®дован1я озеръ въ 
разныхъ м$етностяхь Россїи продолжались бывшими слушателями Д. H.: 
А. А. Вруберомъ, В. Н. Леоновымъ, Е. И. Луценко, В. В. Поздныше- 
вымъ и П. Г. Игнатовымъ. 

Въ 1896 г. Д. Н. былъ избранъ ординарнымъ академикомъ Импера- 
торской Академіи Наукъ по физико-математическому отдЪленію и началъ 
принимать участіе въ засЪданіяхъ отдЪленія и общихъ собраніяхъ, а так- 
же исполнять порученія Академія ло разбору представляемыхъ на премій 
сочиненій и по обсужденію другихъ, возникавшихъ въ сред академіи BO- 
просовъ, но въ 1898 r., не имфя возможности пере$хать на жительство въ 
Петербургъ, долженъ былъ выйти въ отставку. Академія оказала ему вни- 
маніе избраніемъ его въ свои почетные члены. 

Помимо ученой дЪятельности Д. Н. принималъ участіе и въ журна- 
листик. Еще въ 1877—78 годахъ имъ помфщено было нъсколько писемъ 
изъ-за границы въ «Русскихъ ВЪдомостяхъ› и въ «Московскомъ ОбозрЪ- 
нін». Въ 1879—81 гг. онъ принималъ близкое участіе въ редакцій raze- 
ты «Русскій Курьеръ», а съ 1882 г. сдЪлался постояннымъ сотрудникомъ 
«Русскихъ ВЪдомостей», rgb съ 1897 г. состоитъ вторымъ редакторомъ. 
Кромъ того, въ разное время имъ помфщались статьи и замЪтки въ 
нфеколькихь другихъ журналахъ и газетахъ. Въ 1892 г. подъ редакщей 
Д.Н. былъ изданъ на средства «Русекихъ ВЪдомостей» сборникъ «Помощь 
голодающимъ“. 

Научная и общественная дъятельность Д. Н. доставила ему многе 
знаки вниманя отъ различныхъ ученыхъ учрежденій и Обществъ. ЁромЪ 
Императорской Академи Наукъ Д. Н. состоить почетнымъ членомъ: Импе- 
раторскаго Общества Любителей Естествознавнія, Антропологіи и Этногра- 
фін (съ 1887г.), Вашингтонскаго Антропологическаго Общества (съ 1883 г.), 
Антропологическаго Института Великобританіи (съ 1897 г.; pambe съ 
1891 г. былъ членомъ-корр.), Антропологическаго Общества при Воен- 
но-Медицинской Академіи (съ 1895 г.), Антропологическаго Общества въ 
Мюнхен (съ 1898 г.), Археологическаго Института въ Петербург (съ 
1883 г.), Общества Естествоиспытателей при Казанскомъ университетЬ (съ 
1893 г.), Мевскаго Общества Естествоиспытателей (съ 1894 г.), Императорска- 
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го Общества Естествоиспытателей при 0.-Петербургскомъ үниверситетЬ (съ 
1900г.), Императорскаго Уральскаго Общества Любителей Естествознания (съ 
1897 г.), Ростовекаго музея древностей (съ 1887 г.), Симбирской Губ. Ученой 
Архивной Коммиссіи (съ 1897 г.). Онъ состоить также почетнымъ членомъ 
Общества для пособія нуждающимся студентамъ Московскаго университета 
(съ 1898 г.), membre associé étranger Парижскаго Антропологическаго 
Общества (съ 1893 г.; ранфе съ 1877 г. быль членомъ - корреспонден- 
томъ) и постояннымъ членомъ Имп. Общества Акклиматизаціи животныхъ 
и растеній. | 

Изъ ученыхъ наградъ Д. Н. имъетъ: серебряную и золотую медаль 
оть Имп. Рус. Географическаго Общества, большую золотую медаль отъ 
Имп. Общества Любителей Естествознанія, Антропологіи и Әтнографіи, 
большую золотую медаль имени графа А. С. Уварова отъ Имп. Русскаго 
Археологическаго Общества, золотой жетонъ отъ Имп. Общества Аккаи- 
матизащи животныхъ и растеній, юбилейный жетонъ (1896 г.) отъ Имп. 
Рус. Географическаго Общества, двЪ благодарности отъ СовЪта Московска- 
го университета (одну въ 1886 г. за пожертвованіе значительнаго собра- 
нія книгь для университетской библиотеки, другую въ 1892 г. за устрой- 
ство Географической выставки и обогащеніе Географическаго музея), бла- 
годарственный адресъ отъ Совфта Имп. Русскаго Географическаго Обще- 
ства (за Географическую выставку 1892 г.), Palmes d'Officier d’ Academie 
(1878) и кавалерскій крестъ ордена Почетнаго Легіона (1890) отъ фран- 
цузскаго правительства. 

Д. Н. состоитъ дЪйствительнымъ членомъ, членомъ-корреспондентомъ 
пли сотрудникомъ: Императорскаго Московскаго Археологическаго Общества 
(д чл. съ 1875 г.), Имп. Московекаго Общества Испытателей Природы 
(д. чл. съ 1882 r., pambe съ 1872 г. быль членомъ-корреспондентомъ), 
Имп. Русскаго Географическаго Общества (съ 1879 г.), Итальянскаго 06- 
щества Антропологіи и Әтнологїи во Флоренщи (съ 1886 г.), Общества 
Антропологіи, Әтнологіи и Первобытной Исторм въ Берлин% (съ 1889 г.), 
Антропологическаго Общества въ ВЪн® (съ 1890 г.), Антропологическаго 
Общества въ РимЪ (съ 1894 г.). Имп. Русск. Археологическаго Общества 
въ ПетербургЪ (съ 1883 г.), Психологическаго Общества при Московскомъ 
университетВ (членъ-основатель), Императорскаго Московскаго Историче- 
скаго музея (съ 1889 г.), Финно-Угорскаго Общества въ Гельсингфорс® 
(съ 1891 г.), Финляндскаго Археологическаго Общества тамъ же (съ 1893 г.), 
Антропологическаго Общества при 0.-Петербургскомъ университетЬ (съ 
1888 г.), Общества Любителей Россійской Словесности при Московскомъ 
университет (съ 80-хъ годовъ), Педагогическаго Общества при Московскомъ 
университет (членъ-учредитель), Греческаго Ученаго Общества (59110605) 
въ Вонстантинополь (съ 1884 г.), Крымскаго Горнаго Клуба (съ 1893 г.), 
Кавказскаго Отдфла И. Рус. Географическаго Общества (съ 1881 г.), Учеб- 
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наго отдфла Общества распространенія техничесвихъ знаній и Рязанской 
Губ. Ученой Архивной ВЁоммиссіи. 


Печатные труды Д. Н. Анучина. 


1873 г. 1) Очерки Африканской фауны: I. «Секретарь» (Gypogeranus ser- 
pentarius). 28 стр. Оборн. «Природа», кн. 1, стр. 318—345 (съ 
хромолитографіей). 

2) П. Орелъ-скоморохъ (Helotarsus ecaudatus). 16 стр. Тамъ-же, 
кн. 2, стр. 377—392 (съ хромолитографіей). 

1874 г. 3) Антропоморфныя обезьяны и низшя расы человЪчества. 204 стр. 
съ 116 рис. и 2 табл. Сборн. «Природа», кн. 1, стр. 185—280; 
ки. 8, стр. 220—276 и кн. 4, стр. 81—141. 

1875 г. 4) Сайга. 21 стр. «Природа», кн. 3, стр. 201—222 (съ хромо- 
лат. и рис.). 

5) Лама и ея родичи. Тамъ-же, кн. 1, стр. 79—86 (съ 2 зитогр.). 

1876 г. 6) Редакція русскаго перевода сочиненія Леббока: «Доисторическя 
времена, или первобытная эпоха человфчества» (съ приложевіемъ 
около 31, печатныхъ листовъ добавленій). 14+-498--ҮШ стр., изд. 
сбор. «Природа». 

7) Матеріалы для антропологія Восточной Азии. I. Племя айновъ. 
184 стр. ш-4°, съ таблицами и 43 рис. въ текст. «Труды Антроп. 
Отдъла 0. Л. Естеств.», кн. 2. Приложеніе, стр. 79—204. 


Содержаніе; I. Истор. свЪднія о племени айновъ и CHO- 
шеніяхъ съ нимъ русскихъ. П. Морфологическій очеркъ аинскаго 
племени. Ш. Матеріалы для анатоміи (остеологіи) айновъ. ІҮ. Әт- 
нографич. особенности аинскаго племени и его отношенія къ Nle- 
менамъ окружающимъ. Работа эта была резюмирована въ „Archiv 
für Anthropologie“, Ва. X, S. 441—446, и въ „Revue 
d’ Anthropologie“ 1878, p. 148 — 152, 349—361. Проф. И. И. 
Мечниковъ обратилъ на нее вниман!е въ предисловїи къ русскому 
переводу Антропологіи Топинара, С.-Пб., 1879, стр. ҮШ. Проф. А. 
у. Török въ своей стать „Ueber den Уетоег Ainoschädel ес.“ 
(„Archiv für Anthropologie“, Ва. ХҮШ, 1889, S. 87) выразил- 
ся объ „Anutschin’sche Arbeit“, что „die Monographie dieses 
hochverdienten Autors entschieden die allerbedeutendste ist, die 
bisher über die Ainorasse veröffentlicht wurde“. Новзйший n3- 
слдователь айновъ, профессоръ Коганей (Токіо), ambesmi въ сво- 
емъ распоряжении сравнительно громадный матеріалъ, подтвердилъ 
наблюден!я Анучина относительно особенностей скелета этого племени 
(Koganei, Beiträge zur physischen Anthropologie der Aino. 
I. Untersuchungen am Skelet. Токіо. 1893. S. 101, 103, 112). 


8) Әтнографическіе очерки Сибири. Русско-сибирская народность. 
<Ремесленная Газета», №№ 14, 15, 21, 22, 24и95. 


1877 


1878 
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9) Отзывъ о брошюръ Шантра, озаглавленной: ‹Ргојеї d'une légen- 
де internationale pour les cartes archéologiques préhistoriques». 
«Тр. Антроп. Отд.“, кн. 2, вып. 1, стр. 71—78. 

10) (Д. А.) Барсъ. Сбор. «Природа», кн. 1, стр. 6—10 (съ хромо- 
литографтей). 

11) Вакь люди себя украшають и уродуютъ. 48 стр. съ 6 рис. 
Тамъ-же, кн. 3, стр. 61—109. 

12) Очерки полярной фауны. (БЪлый медвЪдь и сфверный олень). 
57 стр., съ 2 хромолит. Тамъ-же, кн. 3, стр. 78—91 и кн. 4, 
стр. 47—90. 

г. 13) Әтнографическіе очерки Балканскаго полуострова. 37 стр. 
Сборн. «Природа», кн. 1, стр. 132—168. 


Въ конц сказано: «Окончаше  слфдуетъ», но его не mo- 
являлось. 


14) (Д. H. А-ъ). 0 н%которыхъ видахъ и формахъ самоуродованій. 
«Моск. Медиц. Газ.», №№ 9 и 10. 

15) (Д. A-s.) 06зоръ современной литературы по кранологи. 
Тамъ-же, №№ 23--29. 

16) (Д. А-ъ). 50-Й съЪздъ нёмецкихь естествоиспытателей и врачей 
въ Мюнхен. Тамъ-же, №№ 43—46. | 
г. 17) Антропологическя и этнографическія собранія, русскія и HHO- 
странныя. Замътки во время заграничной командировки. (Музеи Me- 
тербурга, Берлина, Парижа; парижскіе курсы по антропологіи ит. д.). 
72 стр. „Антрополог. Выставка“. Т. 1., стр. 35—61, 129—146, 
194—200 и т. ПП, стр. 55—58. 

18) Лондонскія и германскія антропологическія собранія. 50 стр. 
іп -4°. Тамъ-же. Т. [., стр. 215—228, 248—275, 300—308. 

19) Поъздка въ Саксоню и Богемію съ антропологическою цфлью 
(и обзоръ вънскихъ антропол. и этнограф. музеевъ). 21 стр. іп — 4°. 
Тамъ-же. Т. 1., стр. 369—384, 414—415, 418—420. 

20) Зиг les anomalies du ptérion. „Bull. de Ја Soc. Ап гор. de 
Paris“. 

21) Sur la capacité moindre du crâne chez la femme. „Comptes 
rendus de Association pour l'avancement des Sciences“. Session de 
Paris. | 

22) Отчеть о по®здк%Ъ къ доисторическимъ памятникамъ pannin. 
32 стр. їп 4°. „Антроп. Выставка“, т ЇЇ, стр. 227—232, 255—261, 
362—381. 

Раскопки кургановъ въ деп. Юры (съ проф. Шантромъ). Экс- 


курси въ деп. Ардеши (съ проф. Карталльякомъ); раскопки доль- 
меновъ на плато Causses. Пофздка по южиой Франціи отъ Авинь- 


EE 


она до Нарбонны съ цфлью осмотра древностей. Раскопки въ neme- 
РЬ Bize. Экскурсія въ Пиренеи (съ Гарригу и др.). Пофздка къ neme- 
paw» долины р. Везеры и раскопки въ Laugerie Basse (съ г. 
Massenat). 


23) (Д. А-нъ) Raons Бернаръ (некрологъ). «Моск. Мед. Газ.», 

№ 9. 

24) (Д. А-нъ) Законъ органическаго приспособленія въ примъненіи 
къ медицин. Тамъ-же, № 15. 

25) (Д. А-нъ) Д-ръ Ціонъ, его диссертація и диспутъ въ Париж%. 
Тамъ-же, № 19. 

26) (Д. А-нъ) Антропологія на Парижской всемірной выставк% 1878 г. 
Тамъ-же, №№ 26, 27, 81 и 32. 

1879 г. 27) По поводу реставраціи мамонта для Антропологической вы- 
ставки. 17 стр. ш-4°, съ 2 рис. «Антропол. Выставка», т. Ш, 
стр. 35—52. | 

28) Антропологія, ея задачи и методы (по поводу Антропологической 
выставки). «Русскія ВЪдомости», №№ 74—79. 

29) Описаше предметовъ Антропол. выставки. «ОтдЪль доисториче- 
скихъ древностей», стр. 1—80, и «Отдълъ манекеновъ, бюстовъ и 
масокъ», стр. 1—8, также части палеонтологическаго и краніологи- 
ческаго отдЪловъ. «Антр. Выставка». Т. Ш. 

30) Рецензія на сочиненіе П. Полевого: «Очерки русской истор 
въ памятникахъ быта. I. ДревнЪйпий періодъ». 1879. «Иритиче- 
ское Обозръніе», № 24—25, стр. 1—14. 

1880 г. 31) Антропологическе очерки. Задачи современной антропологи 
и ея отношенія къ другимъ наукамъ (вступительная лекція въ Мо- 
сковскомъ университет). 18 стр. «Русская Мысль», мартъ, стр. 
45—63. 

32) ИзслЪдованія надъ черепами и мозгами преступниковъ. «Рус. 
Мыс.>», ноябрь, стр. 1—9. 

33) Вурсъ физической антропологіи (литографированный). 
42 стр. 0—49. 

Задачи и краткая исторія физич, антропологи. Очеркъ срав- 
нительной морфологіи расъ. 


34) 0 в%которыхъ аномаляхъ челов ческаго черепа и преимуще- 
ственно объ ихъ распространении по расамъ. П-- 120 стр. т-4°, съ 104 
рис. въ текст. «Труды Антроп. ОтдЪла». ҮІ, 1880. («Изв. Общ. 
Люб. Ест.», т. 38, вып. 3). 


Магистерская диссертащя. Содержавіе этого труда было изло- 
жено подробно на нфмецкомъ язык% проф. Stieda въ „Biologisches 
Centralblatt“, II. Ва. 1882—83, S. 38—51, 86—96, 117—132 
и г. Мережковскимъ, на французскомъ языкъ, въ „Revue d'An- 


1881 


1882 
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thropologie“ 1881 г. Н%которые выводы этой работы вошли въ 
учебники антропологіи и анатоміи: Торіпага, Eléments d'anthro- 
pologie, 1885, р. 790, 793—794, 797—798; Hovelacque 
её Hervé, Précis ď' Anthropologie, 1887, р. 227—225, 231; 
Зерновъ, Рук. опис. анат., изд. 1890 r., ч. I, стр. 102, 104; 
Deniker, Тһе Races of Мап, 1900, р. 67—68 и др. 


г. 35) (Д—ъ). Научное обозр%ніе. «Рус. Мысль», ноябрь, стр. 1—17. 


Содержаніе. Современный лозунгъ науки. — Особенность 
современнаго научнаго направлен1я.— Естествознание въ древности 
и въ средне вЪка.—Әпоха возрожденя.— Новый методъ, указан- 
ный Бәковомъ. — Научныя прїобрЪтенїя ХҮШ в. —Придожене mu- 
дуктивнаго метода къ изучению человЪка.—Дедуктивныя воззрЪнія 
ҝатеріалистовъ и связь ихъ съ м!ровоззрьшемъ Декарта. — Сенсу- 
ализиъ и скептицизмъ. —Нритика позпавательныхь способностей 
Канта. — Періодъ философскаго идеализма и торжества метафи- 
зики.—-Натурфилософля Шеллинга и Окена.— Реакція фактической 
школы. — Позитивизмъ.-- Новый расцвътъ матерализма. — Ударъ, Ha- 
несенный ему закономъ сохраненія силы.—Выводы, къ которымъ 
приводить обобщеніе этого закона.—Новыя точки опоры эволюціон- 
ной теорін.—Пред%лы познанія природы по Дюбуа-Реймонү.--Воз- 
раженія Штрауса и Негели; гипотеза Геккеля.—-НовЪйшее опредћ- 
леніе Дюбуа-Реймономъ трудностей міровой проблемы. Ограничен- 
ность человЪческаго знанія, способнаго, однако, къ почти безконеч- 
ному развитию. 


г. 36) Рецензія на сочиненіе гр. А. С. Уварова: «Археологія Рос- 
сїн. Каменный вЪЕЪ». 2 T., 42 стр. «Мур. Мин. Нар. Просв.», фе- 
враль, стр. 359—460. | 

37) Рецензія на сочиненіе Г. Н. Потанина: «Очерки О%в.-дапад- 
ной Монголіи». 16 стр. Тамъ-же, сентябрь, стр. 185—200. 

38) Объ остаткахъ собаки, волка и лисицы изъ отложен! каменнаго 
вЪка на побережьи Ладожскаго озера. 27 стр. іп-4°% съ двумя ġo- 
тотипич. таблицами; въ издани проф. А. А. Иностранцева: 
«Доисторическій чедловъкъ каменнаго вЪка побережья Ладожскаго 
озера», стр. 55 — 81. 


Въ этой работ были установлены двЪ породы собакъ камен- 
наго вЬка въ Россіи, названныя: Canis f. palustris ladogensis и 
Canis f. Inostranzevi. 


г. 39) 0бъ антропологическихъ изелЪдованїяхъ Сибири. «Восточное 
Обозр%віе›, №№ 29—30. 

40) Рецензія на книгу: Лихачевъ, Самоубйства въ Зап. EB- 
роп и Росеш. 20 стр. «Жур. Мин. Нар. Просв.», январь, стр. 
164—183. 


1884 г. 41) Отчеть о пофздк$ въ Дагестанъ л%Ътомъ 1882 г. 93 стр. 


«ИзвЪзетя Имп. Рус. Геогр. Общ.», т. ХХ, стр. 357—449. 
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42) В. 0. Вовалевскій. (Некрологъ). 16 стр. «Отчеть Москов. yan- 
верситета», за 1883 г., стр. 266—281. 


Перепечатанъ въ «Біографическомъ Словарз профессоровъ 
С.-Петербургскаго университета». Т. І, 1896, стр. 324—336. 


43) Доисторическая археологія Кавказа. 37 стр. «Мур. Мин. Нар. 
Просв.», янв., стр. 201—237. 

44) Научный обзоръ. Ученые съфзды минувшей осенью за-гра- 
ницей и въ Россіи. «Рус. Мысль», ноябрь, стр. 36 – 42. 

45) Научный обзоръ. Антропологія и этнография. 31 стр. «Рус. 
Мысль», дек., стр. 170—201. 

Вопросъ о древности человћка и о переходныхъ формахъ 
между человфкомъ и обезьянами; новЪйшия экспедици и изслЪдо- 
ванія; вопросъ о прародин% арійцевъ. 

46) 0 предшественникахъ Г. Е. Щуровскаго по предмету его ка- 
өедры въ Московскомъ университет%. «Русск. ВЪстн.», 1884 r., т. 171, 
май, стр. 194—203. 

Статья эта представляетъ реферать, читанный въ засЪдавіи 
Общества Люб. Естествознанія 14 апрЪля 1884 T., посвященномъ 
памяти Г. Е. Щуровскаго, совмЪстно съ рефератами А. П. Borga- 
нова, Н. А. Попова, М. А. Толстопятова и А. П. Павлова. ВеЪ 


эти рефераты были напечатапы въ «Русск. Встниеъ» подъ общимъ 
заглавіемъ: «Воспоминания о Г. Е. Щуровскомъ». 


1885 г. 47) 0 нЪкоторыхъ бронзовыхъ украшеняхъ, найденныхъ проф. 
В. Б. Антоновичемъ въ Черниговской губ. «Древности», изд. М. Арх. 
Общ., т. Х. Протоколы, стр. 32—34. 

48) 0 раскопкахъ кургановъ Нижегородскаго у%зда. Тамъ - же, 
стр. 34—40. 

49) Воспоминан!е о Г. Е. Шуровскомъ. «ИзвЪстія Общ. Люб. 
Ест. Антр. и Әтн.›, т. ХХХІІ, прилож. 1 и 2. 

50) Въ вопросу о составленіи легенды для археологической карты 
Россін по доисторической археологи. «Древности», т. Х, стр. 105—112. 

51) Вурсъ лекцій по исторіи землев®Ъд®нїя, читанныхъ на ист.- 
фил. факул. Моск. унив. въ весеннемъ семестр 1885 г. (литографи- 
рованный), 256 стр. т-4° и 1 листь картъ. 

Исторія расширенія пространственвыхъ евъдЪній о земной 
поверхности и измЪненія географическихъ представленій оъ древ- 
нзйшихъ временъ до открытія Америки Хр. Колумбомъ и проло- 
женя морского пути въ Йндію Васко-де-Гамой включительно. 

1886 г. 52) 0бъ антропологическомъ тип гунновъ. «Труды этнограф. 
Отдьла 0. Л. Е›., кн. ҮП, стр. 32—39. 

53) Въ древнфйшей истори домашнихъ животныхъ въ Россїн. 
«Труды УТ Одесскаго Археолог. СъЪзда». I, стр. 1—34, съ фототип. 
таблицей и рис. въ текстЪ. 





1887 


== ДА == 


54) 0 н®которыхъ євоеобразныхъ каменныхъ издЪлїяхъ изъ Вост. 
Сибири. Тамъ-же. Стр. 35—46, съ фототип. таблицей и 4 рис. въ 
текетЪ. 

55) O н®которыхъ формахъ древн®Ъйшихъ русскихъ мечей. Тамъ- 
же. Стр. 235—252, съ фототип. таблицей и нЪсколькими рис. въ 
текстф. | 

56) Графъ А. С. Уваровъ (біографич. очеркъ, съ портретомъ). Тамъ- 
же, стр. ШЬ— ХХ. 

57) Антропологическая экскурсія въ Бологое. «Древности», т. X, 
вып. 2, стр. 64—68. 

58) Вурсъ лекцій по общему сравнительному землевЪдЪнію (ли- 
тографированный), читан. въ 1885—86 г. на ист.-фил. фак. Моск. 
унив. 184 стр. ш-4°. 

59) Курсъ лекцій по древней географии (литографированный), 
читан. въ первомъ полугодіи 1886—87 уч. года на ист.-фил. фак. 
Моск. унив. 260 стр. ш 4° и 4 стр. картъ. 

г. 60) Ueber die Reste des Höhlen-Bären aus Transkaukasien. «Bull. 
de 1а Soc. des Naturalistes de Moscou». № 1, р. 216—221. 

61) Ueber die Reste des Höhlen-Bären und des Menschen aus 
Transkaukasien. Тамъ-же. № 2, р. 375—-377. 

62) 0 древнихъ искусственно-деформированныхъ черепахъ, най- 
денныхь въ предфлахъ Россіи. «Протоколы засЪданій Антропол. 
Отдла» («ИзвЪстя» Общества, т. ХИХ, вып. 4) и отдьльный OT- 
тискъ, 72 стр. съ 19 рис. 

Работа эта была резюмирована проф. Stieda въ «Archiv für 


Anthropologie», Ва. ХХ, S. 355—360; о ней же была помфщена 
рецензія въ „Revue d’Anthropologie» 1888, р. 375—376. 


63) 0 землетрясеніяхъ. «Русск. ВЪд.», №№ 62, 68 и 82. 

64) Сибирско-Уральская научно-промышленная выставка въ Era- 
теринбургБ и УП Археологическій Съъздъ въ Ярославлв. «Русская 
Мысль», ноябрь, стр. 162—198. 

65) С. А. Усовъ, какъ членъ Московскаго Археологическаго 06- 
щества и какъ археологъ-натуралистъ. 12 стр. т—4°. «Древности», 
т. ХІ. Приложеніе, стр. ХҮШ—ХХІХ. 

Статья эта представляетъ рефератъ, читанный въ засфдани И. 
Моск. Археол. Общества, посвященномъ памяти С. А. Усова, со- 
вмЬестно съ рефератами о дБятельности покойнаго по истори 


искусства и археологіи, доложенными профессорами А. Н. Швар- 
newb и В. 0. Ключевскимъ. 


66) Лукъ и стрёлы. Археолого-этнографическій очеркъ. 75 стр. 
ш— 40, съ 73 рис. въ текст. «Труды V Археолог. Съфзда въ Tap- 
mch 1881 г.». М. 1887. 
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Работа эта обратила на себя вниман!е извћстнаго этнодога Н. 
Balfour, который въ своей стать „Оп the Structure and 
Affinities of the composite Bow“ (въ «Journal of ће Anthro- 
pological Institute», London, 1889, № 69) говорить. между npo- 
чимъ: <The most recent general paper оп the subject is D. М. 
Anuchin’s «Bows and Arrows» Mos. 1887. This contains a very 
interesting general account illustrated. I am much indebted to my 
friend Mr. W. Ł. Morfill for very kindly translating that portion 
which bears specially upon the subject of my paper etc». Резюме этой 
работы было помЪщено проф. Кегп’омъ (Лейденъ) въ «Internationales 
Archiv für Ethnographie“, Ва. І. 1888. S. 167—170. Авторъ 
заключаетъ свою рецензію словами: „This paper is ап able sketch 
and something more than this. Owing to the general clearness 
of the outlines and at the same time on account of the fulness 
of references it will prove a useful help to those as wish to 
study the subject». 


67) Конспектъ лекцій по географи Россій, читанныхъ въ 1887 г. 
въ Моск. унив.; литографированный, 128 стр. 
1888 г. 68) Кто вводить въ науку большія недоразумЪнія? (Вопросъ и 
отвфть проф. Д. Я. Самоквасову). ‹Русскїя ВЪдомости», № 276. 
69) Н. М. Пржевальскій (некрологъ). Тамъ-же, №№ 293, 294, 
297 и 300. 
70) (Д. А—нъ) Нъмцы въ Африкъ. Тамъ-же, №№ 336 и 338. 
71) (Д.) Изъ области науки. (0 землетрясени въ Върномъ; зна- 
чене втра для центральной Азій; космическая пыль; изелЪдованія 
Гренланди и другихъ полярныхъ странъ). Тамъ-же, № 13 
1889 г. 72) 0 географическомъ распредфлени роста мужскаго населенія 
Росии (по даннымъ о всеобщей воинской повинности въ имперіи 
за 1874—1883 гг.) сравнительно съ распредфлешемъ роста въ дру- 
гихъ странахъ. Съ 10-ью раскраш. картами. 184 стр. «Записки Имп. 
Рус. Геогр. Общ. по отдЪленію Статистики», т. ҮП, вып. І. 
За эту работу авторъ быль удостоенъ золотой медали отъ И.Р. 
Географ. Общества. Подробное резюмэ этого труда на французскомъ 
языкъ сдфлаль Léon Laloy въ „L’Anthropologie“, 1890. Т. ХП, 
р. 62—74. Ввалифицируя эту работу, kaks «ипе оецуге appro- 
fondie», онъ воспроизвелъ и одну изъ картъ распредъленія роста 
по губерніямъ, съ нЪкоторымъ только видоизмЪненіемъ. Барта pac- 
предфленя средняго роста по уфздамъ Евр. Poccia была воспро- 
изведена недавно William J. В!р!еуемъ въ его сочинени 
«Тһе Races of Europe», L. 1900, р. 348—349. Проф. Г. 
Stieda изложилъ эту работу въ «Archiv für Апіһгор.», В. 
XXVI, 1899, S. 526—530. 
13) 0 задачахъ русской этнографи. 35 стр. «Этнографическое 
Обозрёше», кн. I, стр. 1—35. 
Статья эта была переведена на нЪм. яз. г. Ацгісһ’омъ Bb 
«Russische Revue». 1890, Н. 1—2. 
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1890 г. 74) Ископаемый овцебыкъ (Ovibos fossilis Ви). По поводу че- 
репа ископаемаго овцебыка съ береговъ Лены, находящагося въ 
Зоологическомъ музеЪ Моск. универс. 10 стр. in— 4°, съ 1 фот. табл. 
и 2 рис. въ текст». «Труды Зоологич. Отдл.», т. ҮІ, вып. З («Йз- 
вЪстія» Общества, т. LXVII). 


Статья эта была резюмирована J. D. въ «L’Anthropologie», 
1891, р. 54—56. 


75) Сани, ладья и кони, какъ принадлежности похороннаго 06- 
ряда. Археолого-этнографическій этюдъ. 146 стр. 4°, съ 44 рис. въ 
текстЪ. «Древности», т. ХІҮ, стр. 81—226. 


За этотъ трудъ авторъ былъ удостоенъ большой золотой медали 
имени графа А. С. Уварова отъ Имп. Русск. Археолог. Общества 
въ Петербург, на основаніи подробной рецензіи академика Л. Н. 
Майкова. Содержаніе труда было изложено на нЪмецкомъ язык 
проф. L. Stied’a въ «Archiv für Anthropologie», Ва. XXII, 
1894, S. 456—464, на французскомъ язык® I. ОешКег'омъ Bb 
«Anthropologie», 1891, p. 723—725, и на англійскоиъ—]І. О11- 
ver \Уаггоромъ въ «Journal of the Anthropological Insti- 
tute», XXI, 1892, p. 321—329. Въ «Internation. Archiv für 
Ethnographie», Ва. Ш. 1890, S. 133- 135, была помфщена pe- 
цензія проф. Kerna, который, называя статью «Іеһггеісһе 
Abhandlung», замЪчаетъ: «Der Verfasser hat sich mit gutem 
Erfolge bestrebt, die betreffenden Thatsachen, wie sie uns in 
Geschichtsquellen überliefert sind, mit den Ergebnissen ar- 
chäologischer Funde und den Berichten der Reisenden zu ver- 
gleichen, hat also die historische Methode mit der vergleichen- 
den in Verbindung gebracht» etc. Проф. B. Ө. Миллеръ 
помЪстилъ обстоятельную рецензію о томъ-же труд въ «Этно- 
граф. Обозрёнш» , 1890 г., кн. Y, стр. 175- 183. Въ упомянутой 
выше рецензіи Деникера говорится, между прочимъ, что «е tra- 
vail du savant russe abonde еп renseignements prècieux de tou- 
te sorte en шёте temps чи’ il donne des aperçus nouveaux sur 
plusieurs points de l'ethnologie сотрагсе>. Данныя о саняхъ въ 
похоронномъ обряд вызвали появленіе статей: Ф. Бъляшевекаго 
въ «Мев. Отаринъ› 1893 г. и Th. Volkov, «Ге Тгаіпеац dans 
ler rites funéraires de l’ Ucraine> въ «Revue des traditions po- 
pulaires» 1896 (съ 10 рис.), rab приведены цЪнныя дополни- 
тельныя указан]я. 


76) Въ истори ознакомленія съ Сибирью до Ермака. Древнее 
русское сказаше «0 человъцъхъ незнаемыхъ въ восточнЪй стран%». 
Археолого-этнографическій этюдъ. 80 стр., 4°, съ 14 рис. въ текстћ 
и фитотипич. таблицей (картой). «Древности», т. ХІҮ, стр. 227— 
313. 


Сущность этой работы была изложена А. H. Пыпинымъ въ 
его стать по истори этнограф Сибири (см. его „Исторїю pyc- 
ской этнографии“. IV. 1892, стр. 185—193). Проф. Кернъ, no- 
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иБОтившй рецензію объ этомъ трудъ въ „Intern. Archiv für Ethno- 
старше“, Ва. Ш. 5. 208, указывая на задачу труда выдёлить 
изъ СТарИннаго русскаго сказанїя все имфющее значеніе для этно- 
графіи и истори земдевЬд®нїя, говорить, что «dieser Aufgabe hat 
der Verfasser sich mit äusserster Sorgfalt unterzogen“ и что 
«der Aufsatz Prof. Anutschin’s bietet manches wichtiges». J. 
De.niker, въ своей рецензін о томъ же трудЪ въ «L’Anthropo- 
сіе», П. 1891, р. 243—245, замъчаетъ, что «le texte de quel- 
ques pages fournit à Гашецг loccasion de commentaires nom- 
breux сё ingènieux... dans lesquels M. Anoutchin se révéle com- 
me érudit de premier ordre et comme interprétateur de textes 
fort ingénieux». Въ «Petermanns Geogr. Mitteilungen» была 
nomýmemsa рецензія объ этой же работћ проф. Brückner’a. 


77) Отзывъ о книг А. Н. Харузина: «Киргизы Букеевской орды» 
въ «ДневникЪ Антроп. Отд.», годъ 1-й, вып. 1-й (<Извъстія» 06- 
щества, т. ХҮШ). 

78) Изученіе психо-физическихъ типовъ. 11 стр. «ВЪстникъ Евро- 
пы», май. 

79) 0 совмЪстной работЬ русскихъ географовъ и этнографовъ 
8 стр. «Труды ҮШ Съ%зда русскихъ естествоиспытателей и врачей». 

80) Новъйшая географическая литература вообще и бывше въ 
1889 г. географическіе съъзды. 43 стр. «Ежегодникъ», изд. И. Р. 
Геогр. Общ., І, стр. 229—272. 

$1) Историческій очеркъ дфятельности русскихъ археологическихъ 
съъздовъ. «Историческая записка о дфятельности Имп. Моск. Арх. 
Общ.», стр. 82—113. 

г. 82) Столътіе «Писемъ русскаго путешественника». 50 стр. «Рус- 
ская Мысль», іюль, стр. 1-31, и августъ, стр. 59—77. 

83) Изъ пофздки къ истокамъ Волги и ДнЪфпра. 44 стр. «Съвер- 
ный ВЪетникъ», № 8 (августъ), стр. 119—162. 

Въ этой статьВ сообщены были первыя боле подробныя свЪ- 
дїнїя объ истокахъ ДнЪпра и Зап. Двины, а также описанъ истокъ 
Волги, озеро Селигеръ, нъкоторыя выепия ТОЧКИ Валдайской BO3BhI- 
шенности, верхневолжеке леса и обстановка въ нихь лЪеного 
промысла. 


8+) Рудольфъ Вирховъ. Ераткій очеркъ его дЪятельпости и Ha- 
учныхъ заслугь по поводу чествованія 1/1; окт. 1891 г. 70-лЪт- 
ней годовщины дня его рожденія. «Рус. ВЪдом.», № 269. 

85) Изъ Парижа въ Тонкинъ чрезъ Сибирь и Тибетъ. (Путеше- 
ствіе Бенвалло и пр. Генр. Орлеанскаго). Тамъ-же, № 35. 
г. 86) Биг les crånes anciens, artificiellement déformés, trouvés еп 
Russie. «Congrès international d'archéologie préhistorique et Фа го- 
pologie». 11-ème session, a Moscou. T. I, p. 263—268. 


1898 


Русскій Антропологич. Журн., кв. І. 


E ыз 


7) L’epoque paléolithique dans les environs de la ville de Nov- 
gorcd (добавленіе къ стать г. Передольскаго). Ibid., р. 141—144. 

88) Зиг les restes de l’Ursus ѕрејасиѕ еі de lOvibos fossilis trou. 
vės en Russie. Ibid., р. 241—248. 

89) «Великоруссы». 16 стр. «Энциклоп. Словарь Брокгауза и Ефро- 
на», 10 полут., стр. 828—848. 

90) «Галльштадскій могильникъ›. Тамъ-же, полут. 14. 

91) «Географія» (исторія развитія и современныя задачи и под- 
раздъленія). Тамъ-же, 15 полут., стр. 377—390. 

92) Рецензія на сочиненіе В. М. Михайловекаго «Шаманство›. 
7 стр. «Әтногр. Обозр%ніе», № 2—3. 

93) Quelques mots sur le plateau du Waldai et sur son prétendu 
point culminant, appelé «Popova Gora». 12 crp. Extrait du Compte 
Rendu du V-me Congrés intern. des sciences géographiques à Berne. 

94) (Х.) Международные научные конгрессы (1892 г.) въ Москвъ 
и бывшя при нихъ выставки. «Журн. Мин. Нар. Просв.› 1892 r., 
кн. 12, стр. 53—71, и 1893 г., кн. 1, стр. 23—37. 

95) Географическая выставка 1892 г. въ Москвъ. Каталогъ вы- 
ставки, съ введешемъ. Х\[-|-140 стр. 


(НЪкоторые отдфлы этого каталога были составлены, впрочемъ, 
другими лицами). 


г. 96) Quelques données pour la craniologie de Ја population actuelle 
du gouvernement de Moscou. «Congrès international d'archéologie 
préhistorique et d'anthropologie». 11-ёте session, à Moscou. Т. П, 
p. 279—286. 

97) Notice sur quelques épées anciennes en bronze, trouvées dans 
la Russie méridionale et en Sibérie (avec 4 fig.). Ibid., p. 341—346. 

98) Древній серебряный остяцкій идолъ, изображающ слона 
(съ 2 рис.). «Археологическія ИзвЪстія и Замфтки», изд. Моск. Арх. 
Общ., №№ 3 и 4, стр. 93—101. 

99) (Д. А.). Русская ассоціація для споспЪшествованія естествен- 
нымъ наукамъ. «Русск. Въд >, № 345. 

100) ‹Германцы» (физическій типъ). «Гетеризмъ». «Гиляки». 
«Глобусъ», статьи въ «Энцикл. Олов.» Брокгауза и Ефрона, 16 полут. 

101) «Голова» (человћка). «Гольды». «Городища» (стр. 303—309). 
«Готтентоты». Тамъ-же, 17 полут. 

102) «Гренландія» (стр. 619—624). «Греція» (физ. геогр.; стр. 
628—634). «Греки» (антр.). «Гуанхи», «Гунны». Тамъ-же, 18 полу- 
TOMB. 

103) «Даяки». «Деньги» (въ этнологич. отношенш). Тамъ - же, 


19 полутомъ. 
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104) «Деформащи» (тБла человЪка). «Дивьи люди». «Дїаволъ» 
(въ этнолог. отношении). Тамъ-же, 20 полут. 

105) «Доисторическая эпоха» (стр. 868—874). «Доисторический 
челов къ». «Долихоцефалія». «Дольмены». Тамъ-же, 20 полутомъ и 
«Евреи» (въ автроп. отнош.), 21 полутомъ. 

1894 г. 106) Несколько словъ о развити русскаго землевЪдЪнія и saga- 
чахъ географическаго кружка въ Москвъ. «ЗемлевдЪніе», кн. I, 
стр. 1—16. 

107) Добавленіе къ статьф Д. Н. Мамина-Сибиряка: «Гора Mpe- 
мель». Тамъ-же, стр. 55—61. 

108) 0 судьбъ Колумба, какъ исторической личности, и о спор- 
ныхъ и темныхъ пунктахъ его біографіи. 62 стр. Тамъ-же, стр. 
185 —247. 

109) 0 портретахъ Колумба. 10 стр. Съ 4 порт. Тамъ-же, стр. 
247—256. 

110) Географическій обзоръ: Африка. Тамъ-же, стр. 267—294. 

111) Новыя экспедищи на Памиръ. Тамъ-же, кн. 1. стр. 294—301. 

112) Отчеть о бывшей лЬтомъ 1892 г. въ МосквЪ первой pyc- 
ской геограхической выставкЪ. Тамъ-же, кн. 1. Приложеніе, стр. 1— 
57, съ З фототип. 

113) Шахъ-дагъ и Базардьюсъ (добавлевіе къ стать А. В. 
Пастухова: «Пофздка по высочайшимъ селеніямъ Кавказа и восхо- 
жденіе на вершину горы Шахъ дагъ»). «ЗемлевъдЪніе», кн. ЇЇ, стр. 
55—58. 

114) Полярныя страны. Геогр. обзоръ. Тамъ-же, стр. 115—140. 

115) Центральная Азія. (Геогр. обзоръ). «Землевъдћніе», кн. Ш, 
стр. 79—114. 

116) Восточный Гинду-кушъ и горная болъзнь (дополненіе къ ст. 
Н. Каспійскаго: «Восхожденія Конвея въ Каракорум»). «Землевъ- 
buie», кн. IV, стр. 97—110. 

117) Предварительный отчеть рекогносцировочной экспедиціи 
1894 г. по изслдованію верховьевъ Зап. Двины. С.-Пб. 63 стр. 

118) «Европа». «Энциклоп. Словарь Брокгауза и Ефрона», 22 полут., 
490—496 стр. 

119) Europäisches Russland (обзоръ географ. литературы). «Сео- 
graphsches Jahrbuch», Ва. ХҮП (23 стр.). 

1895 г. 120) Рельефъ поверхности Евр. Poccin въ послБдовательномъ 
развит!и о немъ представленій. 108 стр., съ 28 рисунками и картами. 
«ЗемлевЪдЪніе», кн. I, стр. 77—126 и кн. IY, стр. 65—194. 


Работа эта (квалифицированная какъ eine sehr interessante 
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125) Суша. Краткія свЪдЪнія по орографи. Тамъ-же. Приложеніе, 
«тр. 1—88. 
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древнія времена въ Росси. 16 стр. 1п—4°%. «Труды IX Археол. 
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«Русск. Въд.», № 247. 

133) ‹Кабилы», «Кава» — «Энцикл. Слов»., 26 полутомъ. 
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136) «Волумбъ». Тамъ-же, 30 полутомъ. 

г. 137) Общій характеръ Памира и его населеніе (съ ЕО 
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138) Императорское Русское Географическое Общество въ началћ 
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147) (Д. А.) Малоголовые ацтеки. Тамъ-же, № 66. 
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Тамъ-же, 36 полутомъ. 
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22 рис. въ текстЪ: Ү-Е156 стр. 1п—4°. «Труды экспедицін для из- 
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льдовъ и во мракъ полярной ночи», съ прибавленіемъ двухъ статей: 
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Статья эта была резюмирована проф. Зупаномъ въ „Реѓег- 
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175) НовЬйшїя изслЪдовашя полярныхъ странъ. Тамъ-же, стр. 
179—198. 

176) Десятильте со дня кончины Н. Н. Миклухо-Маклая. Тамъ-же, 
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191) Отзывъ о рукописн. сочиненіи П. Т. Мацокина: „Антропол. 
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194) «Расы». „Энц. Слов.“ Брокгауза и Ефрона, 51 полут., стр. 
356—360. 

195) «Россія въ антропологическомъ отношеніи». Тамъ-же, 54 полут., 
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196) «Россія въ этнографическомъ отношении» (съ картой). Тамъ-же, 
54 полут., стр. 139—152. 

197) «Россія въ археологическомъ отношении». Тамъ-же, 55 полут., 
стр. 423—430. 

198) ҮП международный географическій конгрессъ въ Берлин%. 
„ЗемлевЪдЪніе“. ТҮ, стр. 121—162. 

199) А. А. Тилло (некрологъ). Тамъ-же, стр. 163—170. 

1900 г. 200) Редакція рус. перевода книги А. Зупанъ, Основы физи- 
ческой географии. С.-Пб. 174-371 стр. Изд. картогр. зав. А. Ильина. 
Съ 263 рис. въ текст и 20 хромолит. картами. 

201) „Самозды“, „Энцикл. Слов.“, полут. 56, и „Свайныя построй- 
ки“, тамъ-же полут. 57. Въ приведенный списокъ не вошли сообщения, 
доложенныя въ засфданяхъ Обществъ и съЪздовъ, но оставшіяся He- 
обработанными для печати и о которыхъ имфются только краткія резю- 
мэ или извЪстія въ соотвфтственныхъ протоколахъ, какъ напр. «0 дивь- 
ихъ ЛЮДЯХЪ», «0 древнфйшихъ картахъ Сибири», ‹0 древнЪЙшихъ куль- 
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Явы» (Pithecanthropus erectus), „О ледникахъ Кавказа и Альповъ“; 
«0бъ уродствахъ у человЪка въ антроп. отношеніи» и др. въ засф- 
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даніяхъ Общ. Люб. Естеств. и его Антр. ОтдЬла и Географ. Отд: 
ленія; «Воспоминанія о 0. А. Усов» въ засћданін И. Общ. Испыт. 
Природы; сообщенія на международн. географическ. конгрессахъ 
и пр. Не указаны также многія научныя хроники, зам%тки, 
рецензін, статьи по разнымъ вопросамъ, корреспонденціи, некро- 
логи и т. д., помфщенные въ разное время въ «Природъ», .„дапи- 
скахъ Учителя“, „ПорядкЪ“, „ВБетник Европы“, „Русской Мысли“, 
„Русскомъ ВЌурьеръ“, „Москов. Телеграф“, „Русскихъ ВЪдомостяхъ“, 
„Археологическихъ ИзвЪстіяхъ и Замфткахъ“, „ЗемлевъдЪніц“; на- 
конецъ, не упомянуто о трудахъ по редактированію нЪкоторыхъ из- 
даній Общества Любит. Естествознанія, Московскаго Археологическаго 
Общества, трудовъ съЪздовъ или отдъльныхъ ихъ секцій, сборниковъ, 
по участію въ составленіи „Программъ для самообразованія“ (петер- 
бургскихъ и московскихъ), „Книги о книгахъ“, изд. проф. И. И. Au- 


жуломъ, и др. 
Ал. Ивановскій. 
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ББглый взглядъ на прошлое антропологи и ва өя задачи 
въ Роеоји. 


Истор!я развитія современной антропологіи можетъ быть раздьлена 
на дв эпохи, одна съ 30-хъ или съ 40-хъ годовъ ХҮШ вка, другая 
съ конца 50-хъ и начала 60-хъ годовъ ХІХ столтія. Въ 1735 г. вышло 
l-e издавіе „Системы природы“ В. Линнея, въ которой человЪку впервые 
было отведено MÉCTO въ зоологической системъ, въ класе млекопитаю- 
щихъ и отрядё прикатовъ (Primates), какъ роду и виду Ното sapiens, 
съ подраздъленіемъ его на 4—5 разновидностей. Впрочемъ, нкоторыя 
попытки подраздБленія людей на виды (espèces) или расы (races) были 
сдъланы еще до Линнея, въ 1684—1721 rr., болће же подробный обзоръ 
человфческихь породъ въ связи съ ихъ географическимъ распрострапені- 
емъ былъ представленъ только въ 1740 г. Бюффономъ, въ Ш том его 
„Естественной истори животныхъ“. Въ своемъ описаній Бюффонъ коснул- 
ся и вопросовъ о происхожденіи породъ, вліяніи среды, нЪкоторыхъ allo- 
малій у человћка и т. п., поэтому не безъ основанія Топинаръ и другіе 
французскіе антропологи считаютъ Бюффона отцомъ антропологи, первымъ, 
кто сталь болфе подробно разсматривать челов%Ъка, какъ естественно-исто- 
рическій видъ. Не малое значеніе имфли также работы Тейзона, Добанто- 
на, Гёнтера, Ќампера, Уайта, Зёммеринга, въ особенности же Блуменба- 
ха, положившихъ основаніе сравнительному изученію анатомическихъ особен- 
ностей человЪка сравнительно съ организаціей высшихъ животныхъ и 
стремившихся установить точнће различія въ тЬлесномъ строеніи человЪ- 
ческихъ породъ. Съ другой стороны, возрастаніе свъдћъній о т. наз. ди- 
кихъ или первобытныхъ народахъ, явившееся въ результатЬ наблюденій 
путешественниковъ въ отдаленныхъ областяхъ Полинези, Америки, Юж- 
ной Африки, Св. Asim, вызвало въ ХҮШ BRÈ постановку вопросовъ о 
древнфйшихъ стадіяхъ человфческой культуры, о происхожденіи языка, Ha- 
конецъ, о происхожденіи самого челов ка. Догадки, высказывавшіяся лор- 
домъ Монбоддо, Ламетри, Де-Майллье, Гердеромъ, Кантомъ и др. относи- 
тельно животнаго происхождения человЪка, нашли себъ болће полное BH- 
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ражене въ гипотез Ламарка (1809), какъ бы завершавшей собою этоть 
революціонный періодъ въ истори науки о человфЕЗ. 

Почти на самомъ рубеж двухъ вфковъ основалось въ Париж 
„Общество наблюдателей человЪка“ (Société des observateurs de Phomme), 
занявшееся на первыхъ же порахъ выработкою методовъ наблюденій надъ 
дикими народами, но затмъ, повидимому, скоро прекратившее свое Cy- 
ществованіе. бъ этого же времени начинаютъ появляться спеціальныя 
сочиненія по „естественной истори человЪка“, въ которыхъ сводились 
имЪвшіяся тогда данныя о различіи типовъ, языковъ, бытовыхъ особен- 
постей племенъ и дЪлались попытки классификащи человЪческихъ разно- 
видностей. Недостаточность данныхъ и отсутствіе опредъленнаго критерія 
были однако причиною значительныхъ разногласій въ раздъленіи племепъ, 
сводившихся одними изслфдователями къ двумъ, тремъ, пяти породамъ, а 
другими къ 7, 11, 16 и большему числу pact. При этомъ уже въ конц 
прошлаго вЪка обозначились два воззрЪнія, двЪ тенденціи: одни, MOHO- 
генисты, стараясь согласовать религіозное преданіе съ данными науки, 
признавали происхожденіе человъка отъ одной пары, видфли въ его nopo- 
дахъ потомковъ однихъ и тфхъ же прародичей, только видоизмЪнившихся 
съ теченіемъ времени въ разныхъ географическихъ областяхъ и распав- 
шихся на различныя расы, способныя, однако, вс смЪшиваться Me- 
жду собою и давать плодущее потомство; другіе, полигенисты, основыва- 
ясь на присутстви характерныхъ особенностей породъ, передающихся въ 
ряду поколЪній, склонны были видЪть въ расахъ нъчто аналогичное BH- 
дамъ, т.-е. столь же обособленное по своимъ признакамъ и происхожде- 
шю. Это второе воззрЪніе (высказывавшееся, впрочемъ, нЪкоторыми 
мыслителями, напр. Дж. Бруно, Парацельсомъ, Пейрере, еще въ ХҮІ и 
ХҮП вЪкахъ) получило и важное практическое значене въ виду вопроса о 
рабств, такъ какъ оно давало право нЪкоторымъ, особенно американ- 
скимъ ученымъ, защищать научными доводами законность невольничества 
негровъ, что, въ свою очередь, возмущая чувства гуманности, побуждало 
другихъ изсл%дователей къ критик подобныхъ воззръній на основании бо- 
лье обстоятельной оцфнки расовыхъ признаковъ и указанія на многочис- 
ленные переходы между ними. Та же тенденція къ болће ръзкому обособ- 
ленію низшихъ расъ отъ высшихъ побудила другихъ мыслителей къ бо- 
ube внимательному ознакомленію съ духовной и культурной жизнью Hapo- 
довъ, стоящихъ на сравнительно низшихъ ступеняхъ цивилизащи, чтобы 
и въ этихъ, психическихъ и соціальныхъ проявленіяхъ человЪческой при- 
роды найти доказательства ея общности и единства. Въ 30-мъ и 40-мъ годамъ 
относится возникновене въ ПарижЪ, Лондон, Нью-ІоркЪ спеціальныхъ 
„Обществъ Этнологи“ ‚еще ранфе полагаются основы сравнительному языко- 
знаню, истори религи, нЪсколько позже— истори культуры и наук о 
культур (Клеммъ). Къ концу пятидесятыхь годовъ Вайтцъ въ своей 
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„Антропологи первобытныхъ народовъ“ дЪлаеть уже солидную попытку 
„связать естественно-историческое познаніе человћка съ историческимъ“ и 
положить основы наукЪ, „долженствующей изучить челов ка въ состояния 
его перехода отъ естественнаго, первобытнаго состоянія къ жизни обще-` 
ственной и культурной“, а Бастанъ въ своемъ трудЪ „Человъкъ въ исто- 
рін“, сопоставляя многочисленныя аналоги въ жизни и мысли различныхъ 
народовъ, стоящихъ на весьма неодинаковыхъ ступеняхъ цивилизации, 
отерываетъ TÈMS новый путь для построенія истори первобытной культу- 
ры, съ ея аналогїями и пережитками,— путь, которымъ въ болфе близкое 
къ намъ время такъ плодотворно воспользовался Б. Тайлоръ. 

Вообще, однако, эта первая эпоха въ истори научпой антропологіи 
не была особенно для нея благоприятна. Попытки выяснить генезисъ Ye- 
ловЪческаго типа путемъ его развитія изъ низшихъ фориъ встрЪтили 
сильное противодЪйствіе въ теоріи постоянства органическихъ видовъ, NO- 
получившей въ первой половин ХІХ вка, благодаря авторитету Кювье, 
ръшительное преобладаніе. Болфе подробное ознакомленіе съ органически- 
ми формами способствовало лучшему выяснению типовъ строенія OTAD- 
ныхъ группъ и установленію видовыхъ признаковъ, способныхъ HÈ- 
сколько варшровать по мЪстностямъ, особямъ H т. M., но въ главныхъ 
своихъ чертахъ унаслЪдуемыхъ цфлыми рядами поколъній. C другой сто- 
роны, накопленіе палеонтологическихъ данныхъ, остатковЪ ископаемыхъ жи- 
вотныхъ и растеній, указало на еще большее различіе органическихъ 
формъ по геологическимъ эпохамъ и повело къ заключенію, что органический 
міръ распадаясь на рядъ болће или менфе обособленныхътиповъ въ настоящемъ, 
расчленяется и въ прошедшемъ на серія различныхъ между собою ископаемыхъ 
фаунъ (и флоръ), характерныхъ для послћъдовательныхъ геологическихъ періо- 
довъ и разобщенныхъ между собою, какъ принималось въ то время, ка- 
кими-то міровыми переворотами (катаклизмами). Эти перевороты, уничто- 
жая все живое, смЪнялись новыми періодами создавія органическихъ формъ, 
располагавшихся снова по извфстному, какъ выражались тогда, „плану“ 
постепеннаго осложненя организащи. Слфдуя такой теоріи, натуралисты 
ВИДЪЛИ въ человЪкЪ отдфльный типъ въ класс» млекопитающихъ, явив- 
шійся въ результатв особаго творческаго акта, какъ вфнецъ органическаго 
міра, въ послёднюю, современную намъ біологическую эпоху. Разсуждать 
о происхожденін человъка при -господствЪ такой теорія выходило изъ Ipe- 
дЪловъ науки; какъ отдёльный родъ млекопитающихъ. человЬкъ предста- 
взялся вполнф обособленнымъ отъ остального органическаго міра и по- 
явившиися только послъ „потопа“, какъ послЪднее звено въ ряду созда- 
ній. Онъ могь быть созданъ (какъ?— объ этомъ считалось ненаучнымъ раз- 
суждать) въ одной или нЪсколькихъ парахъ, но вфрнЪе, что его породы 
были вызваны „уклоненями“ отъ одного общаго первоначальнаго типа, 
которыя, въ свою очередь, были сєлЪдствїемъ распространенія людей въ раз- 


— эӊ — 


личныя зоны и страны и испытаннаго тамъ ими постепеннаго вліянія 
климатическихъ и вообще физическихъ и физіологическихъ условий. 

Такъ какъ главною задачей естественной исторіи того времени было 
составленіе классификащи формъ, съ описаніемъ ихъ признаковъ, то и 
по отношеню къ человЪку цфль естественно-историческаго изученія сосре- 
доточивалась на классификащи и описаніи человБческихъ разновидностей. 
Но составленіе сколько-нибудь подробной классификащи рода Homo сильно 
затруднялось расплывчивостью признаковъ расъ, невозможностью установить 
постоянныя, присущія већмъ особямъ извЪетной расы черты и 
существованіемъ множества переходныхъ или смЪшанныхъ типовъ, сгла- 
живающихъ расовыя отличія. Все это не могло способствовать привлече- 
нію къ антропологи многихъ изслБдователей, для которыхъ открывались 
въ то время другіе, болЪе благодарные пути изученія организмовъ. Усовер- 
шенствованіе микроскопа въ особенности дало возможность проникнуть 
глубже въ пониманіе строенія и развитія органическихъ формъ и подви- 


нуть тёмъ значительно впередъ морфологію, анатомію и эмбріологію, а. 


успфхи физики и химіи открыли новые пути и методы въ изученіи жи- 
зненныхъ явленій, въ обогащеніи новыми данными физіологіи организмовъ. 
Съ другой стороны, умноженіе свЪдЪній объ органическихъ формахъ въ 
отдаленныхъ странахъ и въ моряхъ, ознакомлеше съ массою новыхъ BH- 
довъ и типовъ, какъ еще живущихъ, такъ и уже вымершихъ, ископаемых, 
раздвигала предълы изученія вширь, открывая необозримое поле для наблю- 
ден! и сравненій. Въ виду всфхъ этихъ, постоянно обогащавшихся OT- 
раслей знанія, антропологія, въ смысл изученія расъ, не способна была 
вызывать въ средф натуралистовъ столь же значительнаго и живого Ha- 
учнаго интереса. 

Но именно успфхи въ соприкасающихся областяхъ знанія и повели, 
къ конц концовъ, къ новому разцвЪту антронологической науки. Mpo- 
грессъ въ пониманіи геологическихъ явленій привелъ къ убфжденю въ ис- 
кусственности теорій катаклизмовъ и въ большей вЪроятности постепенна- 
го измъненія ея силами, дЪйствующими и въ настоящее время, хотя и 
проявлявшимися, MORETE быть, нЪкогда болће интенсивно, чфмъ теперь. 
Сравненіе ископаемыхъ формъ съ нынъ живущими указало на послЪдова- 
тельное осложненіе и спеціализацію типовъ и, вм®ЪстЬ съ тЬмъ, на сохра- 
нене нћкоторыхъ изъ нихъ съ отдаленныхъ геологическихъ періодовъ. 
Наконецъ, сравнительное изученіе строешя существующихъ формъ дало 
указанія на явственныя черты сходства между ними, открывающагося ча- 
сто еще полнће изъ изученія эмбріональнаго развитія, а наблюденія надъ 
видами, склонными къ варіированію, и надъ образовашемъ породъ куль- 
турныхъ растевій и домашнихъ животныхъ навели на мысль о способно- 
сти организмовъ къ болће или мене значительнымъ измћненіяиъ, KROTO- 
рыя требовали только болће систематичнаго и внимательнаго ихъ изученія 


— 29 — 


съ точки зрЪнія условій и способовъ ихъ образованія, чтобы привести къ 
убъжденію въ измфнчивости органическаго міра, а слфдовательно и въ воз- 
можности его постепенной эволющи. Убфждене это требовало однако CO- 
диднаго научнаго обоснованія, подтвержденія его возможно большимъ 
числомъ провъренныхъ фактовъ, объясненія достаточно вЪроятной и пол- 
ной теоріей, и это было дано великимъ ученіемъ Дарвина, еъ которымъ 
сошелся въ выводахъ и другой извЪстный натуралистъ, Уоллесъ. Хотя въ 
своемъ „Происхожденіи видовъ“ Дарвинъ и не остановился спеціально на 
истори происхожденія какого-либо отдфльнаго вида, тёмъ не менће онъ 
сознавалъ значевіе своей теоріи для многихъ отраслей знанія, въ томъ 
числЪ и для антропологи. Въ заключительной главЪ своего сочиненія, Ra- 
саясь вЪроятныхъ послЪдствій принятія его теоріи, Дарвинъ выразился 
такъ: „Новый свфть будетъ пролить на происхождене человћка и на его 
истерїю“. Слова эти оказались пророческими. Моментъ появленія книги 
Дарвина (конецъ 1859 года) можеть быть признанъ начальнымъ момеп- 
томъ новой эпохи въ развити антропологической науки. 

Не одна, впрочемъ, теорія Дарвина дала толчокъ новому движешю 
науки о человЪкЪ. Оживленію ея содЪйствовали и другіе факты, отчасти 
случайные (хотя и они могли получить значеніе только велфдетв!е под- 
готовленности ученыхъ къ ихъ воспріятію), отчасти явившіеся въ резуль- 
тать послдовательной работы научной мысли. Въ случайнымъ фактамъ 
могутъ быть отнесены: открытия слфдовъ до-историческаго и ископаемаго 
человЪка, остатковъ его культуры, а отчасти и его самого (костей) —въ 
пещерахъ, древнихъ рфчныхъ отложеніяхъ Франщи и Англи, въ «ку- 
хонныхъ кучахъ» Дани, свайныхъ постройкахъ швейцарскихъ озеръ и 
т. д., —остатковъ, указавшихъ на древность человЪка въ ЕвропЪ, на по- 
явленіе его здъеь еще въ стадіи примитивной культуры и съ типомъ 
менће совершеннымъ въ древнЪйшихъ его представителяхъ. Әти факты 
положили основаніе палеонтологи человћка и, вмЪстЪ съ тЬмъ, древнЪй- 
шей исторіи его матеріальной культуры; они вызвали также сравненіе ихъ 
съ фактами этнографіи, съ данными о быт и культур современныхъ 
пли жившихъ еще недавно дикарей, а это сравненіе, съ примфненемъ 
къ нему идеи эволюціи, дало возможность положить новыя основы исторіи 
первобытной культуры и искать объясненія многихъ явленій современ- 
наго народнаго быта въ прежнихъ, orbe или менће раннихъ стадіяхъ 
культурнаго развитія. Самыя эти данныя о быт и культур мене H- 
вилизованныхъ народовъ собирались, однако, съ давнихъ поръ, постепенно 
и послЪдовательно, соотвфтственно успъхамъ въ ознакомлени съ отдален- 
ными странами. Посл довательно же накоплялись, иногда извилистыми бо- 
ковыми путями, и данныя для orbe полнаго понимания физическаго 
типа человЪка и его варіацій. Такъ, вошедшая одно время въ моду фи- 
зіогномика смфнилась френологіей, искавшей соотношешя между тЪлесной 
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формой и духовными качествами, а она, въ свою очередь, несмотря на 
вс ея странности и увлеченія, способствовала убфжденю въ зависи- 
мости духовныхъ явленій отъ тћлеснаго строенія, вызвала стремленіе къ 
боле обстоятельному изученію человъческаго черепа и мозга. Въ значи- 
тельной мр подъ ея вліяніемъ были произведены первыя наблюденія 
надъ BCOM мозга, формами мозговыхъ извилинъ, развитіемъ черепа, 
вліяніемъ на его форму физіологическихъ и патологическихъ факторовъ, 
а также было положено начало краніометріи, изобрътенію кефалометри- 
ческихъ инструментовъ, изученію физіономія и т. д. Одновременно соби- 
рались при случаъ наблюденія надъ апатомическими особенностями HA3- 
шихъ расъ, дълались попытки уяснать пропоршональность частей чело- 
въческаго TIA, сопоставлялись данныя объ явленіяхъ наслЬдственности, Me- 
твсацій, тип помесей, сознано было значеніе среднихъ чиселъ и извЪст- 
ная правильность въ распредћленіи отклоненій отъ нихъ, сперва, правда, 
лишь по отношенію къ статистическимъ даннымъ, но затёмъ и къ антропо- 
метраческимъ (Ветлэ). | 
Виднымъ явленіемъ въ развити физической антропологіи ABH- 
лось стремлеше къ установленю болфе точныхъ и притомъ ОДНО- 
родныхъ методовъ наблюденій, для замфны, по возможности, ONH- 
саній и субъективной оцнки признаковъ числовыми данными, изм%- 
реніями, при помощи приспособленныхъ для того инструментовъ. По- 
пытки примфненя боле точнаго метода къ изученію варіацій формы 
черепа были сдЪланы еще Антельмомъ (кефалометръ), Ёлокё (лицевой 
уголъ), Ретціусомъ и Бэромъ (сравненіе ширины черепа съ его длиной). 
Но особенно введеніе такихъ методовъ сдълалось задачею возникшаго въ 
1860 г. парижскаго антропологическаго Общества и, главнымъ образоиъ, 
его иниціатора и руководителя въ области физической антропологи, П. 
ррока.: Имъ были выработаны детальныя инструкши для антропологиче- 
скихъ наблюденій, составлены антропометрическія схемы, придуманы 
инструменты и скалы для опредЪленія размЪровъ TIa и черепа, цвћта 
волосъ и кожи и т. д. Живая дЪятельность молодого Общества, поставив- 
waro на очередь многіе вопросы, касающеся постоянства или измЪненія 
признаковъ расъ, ихъ смЪшенія, акклиматизащи, детальнаго изученія фориъ 
тЪла, древности человфка и т. д., возбудила интересъ къ себЪ и за mpe- 
дълами Франщи. Въ 1861 г. состоялся въ Геттингень съфздъ нЪфеколь- 
кихъ нЪмецкихъ анатомовъ, интересовавшихся антропологическими вопро- 
сами, на которомъ было признано желательнымъ выработать однообразную 
схему наблюденій, основать спещальный органъ антропологія, а также 
Общество, которое бы разъ въ годъ устраивало съфзды антропологовъ. 
Скоро возникли антропологическія Общества во Флоренщи (Общество 
антропологи и этнологіи), въ ЛондонЪ (соединившееся впослъдствіи съ pa- 
He существовавшимъ Этнологическимъ Обществомъ въ Антропологическій 


институтъ), въ Берлинф (Общество антропологи, этнологіи и первобытной 
истори), въ ВашингтонЪ, а позже —въ ВЪн%, Ліон%Ъ, БрюсселЪ, Стокголь- 
и, РимЪ, Мюнхен% и т. д. Bc эти Общества стали принимать участіе 
въ разработвЪ антропологическихъ вопросовъ и издавать свои труды; 
кромф того, антропологія составила одну изъ секцій на ежегодныхъ съфз- 
дахъ нЪмецкихъ натуралистовъ, британской, французской, американской 
и др. научныхъ ассосіацій, стала предметомъ отдфльныхъ съфздовъ въ 
Германи, наконецъ вызвала международные конгрессы по доисторической 
археологи и антропологіи. Какъ показываютъ уже названия нЪкоторыхъ 
изъ указанныхь Обществъ, антропологи были приданы этими институ- 
тажи широкіе предфлы; Общества включили въ число евоихъ членовъ ана- 
томовъ, зоологовъ, палеонтологовъ, этнографовъ, археологовъ и т. д. Все, 
что можеть содЪйствовать болће широкому и глубокому пониманію чело- 
вЪка, какъ естественно-историческаго вида, въ его расахъ, племенахъ, ти- 
пахъ и аномаліяхъ, въ его древности, первобытной культур, зависимости 
отъ окружающихъ условій и т. д. и т. д.,—все это стало предметомъ 
изученя и обсужденія, сообщеній и вопросовъ. Участіе различныхъ спе- 
ціалистовъ могло только способствовать болће всестороннему освЪщенію 
антропологическихь фактовъ, хотя, съ другой стороны, оно вызывало 
иногда стремленіе и къ образованію боле тЪсныхъ научныхъ кружковъ 
или болЪе спеціальныхъ оргаповъ, посвященныхъ, напр., доисторической 
археологіи, морфологіи человЪка, фольклору и т. д. 

Возбуждеше усиленнаго интереса къ антропологическимь BONDO- 
самъ сказалось прежде всего въ стремлени къ пополненію им%в- 
шихся по нимъ сВвЪдЪНіЙ и къ собиранію новыхъ, боле точныхъ 
данныхъ для ихъ разъясненія. Особенное внимане было обращено 
на такъ наз. низшія расы въ отдаленныхь странахъ, и многія 
изъ HAXb подверглись обстоятельному изученю на мъст ихъ po- 
дины, чрезъ посредство спеціальныхъ экспедицій, а равно были CO- 
браны коллекщи (портретовъ, скелетовъ, череповъ и т. д.) для болЪе 
подробнаго ознакомленя съ ихъ типомъ и анатомическимъ строешемъ въ 
музеяхъ. Предметомъ такого подробнаго изученія были, напр., готтентоты 
и другія расы Ю. Африки, разныя племена негровъ, негритосы, ведды 
о-ва Цейлона, папуасы Новой Гвинеи, австралійцы, нЪкоторыя племена 
Малайскаго архипелага и полуострова, айны о-вовъ Шезо и Сахалина, 
туземцы Огненной земли, примитивныя племена Бразиліи и СЪвера Аме- 
рики и т. д. Мы имфемъ теперь рядъ обстоятельныхъ монографій, съ 
массою таблицъ, посвященныхь различнымъ расамъ и племенамъ въ са- 
мыхъ отдаленныхъ частяхъ свфта. Одновременно собирались orbe система- 
таческія св®дЪнїя относительно культурныхъ особенностей нецивилизован- 
ныхъ народовъ Австрали, Меланезіи, Америки, Африки, Asin и обрабо- 
тывались также въ спеціальныхъ монографіяхъ или въ описаніяхъ путе- 
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шествій. Добытые экспедищями вещественные матер!алы, какъ скелеты, 
черепа и другіе анатомическіе препараты, а равно предметы быта, искус- 
ства, культа различныхъ народовъ, значительно обогатили имЪвшіеся уже 
ранфе музеи (въ ПарижЪ, Лондон% и т. д.) и вызвали основане новыхъ 
этнографическихъ и антропологическихъ музеевъ—Ввъ БерлинЪ, Париж%, 
«Тейпцигъ, Гамбург, Бременъ, Дрезден, Оксфорд, особенно же въ Ame- 
рикЪ, rab, кромЪ нБсколькихъ музеевъ. возникло спещальное правитель- 
ственное учрежденіе, Әтпологическое Бюро, для собирая и разработки 
соотвЪтственныхъ данныхъ, особенно касающихся американскихъ инд®й- 
цевъ. Коллекщи, поступив я въ общества и музеи, стали въ свою оче- 
редь предметомъ сравнительнаго изучешя, и за послЪднія 35—40 лЪтъ 
наука обогатилась многими работами по сравнительной морфологіи расъ, 
краніологін, палеонтологи человЪка (цфлая литература по ископаемымъ 
остаткамъ Pithecanthropus erectus) и по различнымъ вопросамъ этнологии 
и первобытной культуры. 

Такъ какъ антропологія имћетъ дЪло съ безконечнымъ числомъ Ba- 
ріацій, съ громадныхъ разнообразіемъ типовъ, связанныхъ между собою 
постепенными переходами, то выясненіе этихъ типовъ представляетъ зна - 
чительныя трудности. Каждая болће или менфе обширная группа людей 
(народъ, племя) состоить изъ множества особей, разнящихся между собою 
въ большей или меньшей степени по своимъ физическимъ признакамъ и 
по особенностямъ своего психическаго склада. Останавливаясь на физи- 
ческомъ тии, мы имфемъ передъ собою различія въ BÈT кожи, въ 
вид и цвЪть волосъ, въ величин роста, пропорціяхъ тБла, фори ro- 
ловы, чертахъ лица и т. д., иногда настолько характерныя, что они бро- 
саютея въ глаза и замфчаются каждымъ, сколько-нибудь ввимательнымъ 
наблюдателемъ. Для выясненя типа извЪстнаго народа или для выдфленя 
присущаго ему ряда типовъ необходимо поэтому сравненіе возможно боль- 
шаго числа особей, и притомъ сравнеше объективное, при помощи число- 
вой мЪры или сопоставлешя съ известными нормами (скалами BÈTA, 
геометрическими формами, средними разм рами и т. д.). Такія массовыя 
наблюдения пе только необходимы для выясненя типовъ, ихъ варіацій и 
предфловъ колебания послЪднихъ, но и для того, чтобы уяснить самый 
характеръ измЪнчивости, въ зависимости оть тБхъ или иныхъ условій наслд- 
ственности, развитія, смЪшенія съ другими типами, патологическихь BAIA- 
ній и т. д. Собиране такихъ массовыхъ паблюденй всего удобнће въ 
культурныхъ странахъ, гдъ призываемые къ воинской повинности, фабрич- 
ные, ученики школь, солдаты, обитатели пріютовъ, больницъ и т. д. 
представляютъ подходящий къ тому матеріалъ. Этими способами уже BOC- 
пользовались въ Зап. КвропЪ для выясненія, напр., географическаго распре- 
дЪлен!я роста, цвфта волосъ и глазъ, отчасти также формъ головы и 
лица. Хотя данныя въ этомъ отношени и далеко еще не отличаются оди- 
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наковою полнотою для различныхъ европейскихъ єтранъ,т®мъ не mente, 
они дали уже возможность составить первыя антропологическія карты для 
большей части Зап. Европы, изъ которыхъ начинаетъ уже выясняться 
распредъленіе здфсь различныхъ расовыхъ типовъ. Дополненіемъ къ этимъ 
даннымъ служать выводимыя изъ наблюденій надъ мертвымъ матеріаломъ, 
въ музеяхъ, который даетъ къ тому же возможность составить себЪ 
представленіе не объ однихъ только антропологическихъ типахъ современ- 
ной эпохи, но отчасти и эпохъ предшествовавшихъ. Востяки, 000- 
бенно черепа, а въ нЪкоторыхъ случаяхъ и остатки волосъ, даже HIMA 
мумія (напр. въ Египт) позволяють получать понятіе о величин роста, 
пропорціяхъ тБла, форм головы и лица, а иногда и цвЪтћ волосъ у 
людей извЬстныхъ странъ въ различныя историческія и доисторическія 
эпохи, а слфдовательно и пріобръсти данныя для сужденія о сходствЪ или 
различ типовъ современнаго населенія съ типами, ему предшествовавшими, 
и о тЬхъ измЪненіяхъ, которымъ подверглись послЪдніе въ теченіе болће 
или менфе длиннаго ряда вЪковъ. Ес 

Значеше антропологи, какъ отрасли естествознанія, имфющей за- 
дачею изученіе коллективнаго человЪка, во всемъ разнообразіи его TH- 
повъ въ пространствЪ и времени, признавалось уже давно выдающимися 
мыслителямии и стало особенно очевиднымъ въ новЪйшее время. ТЪмъ не me- 
нБе, съ одной стороны, недостаточная опредћленность ея задачъ и границъ, 
а съ другой сведеніе нъкоторыми ея содержанія къ узкой краніометріи—не 
могло не отразиться на ея положенія въ систем наукъ, не вполнЪ выяснив- 
шемся еще и въ настоящее время. Въ ПарижЪ, правда, имфется уже давно 
спеціальная Антропологическая школа (при Ecole des Hautes etudes) съ 
8—10 профессорами и лабораторіей и каөедра антропологи при Museum 
d'Histoire Naturelle, въ Мюнхенскомъ университет уже sbrt 10 тому 
назадъ, основана каөедра антропологіи (ординатура), занимаемая нын% 
проф. Ранке; въ Буда-Пештъ тоже, занимаемая проф. Тёрекомъ; въ Цю- 
рихЪ, гд антропологія читалась ранће доцентомъ, съ прошлаго года 
учреждена отдфльная ея каөедра съ лабораторіей и съ отдЪльною сте- 
пенью доктора антропологи; въ Америк имфются три ординатуры антро- 
Пологи въ ВэмбриджЪ, Чикаго, Нью-Іоркъ; въ ВЪнЪ основана недавно 
ординатура для доисторической археологи; въ Берлинф поднять вопросъ 
объ основаніи каеедръ этнологїи и антропологи (только что назначенъ 
экстроординарный профессоръ Ф. Лушанъ), въ нфкоторыхъ другихъ н®мец- 
кихъ университетахъ, напр. лейпцигскомъ, читаются курсы по физической 
антропологи или этнологіи, но въ общемъ, какъ замътилъ недавно въ своей 
рЪчи проф. Вальдейеръ, антропологія не получила еще, къ сожалћнію, того 
же полнаго права гражданства въ систем высшаго образованія, какъ 
другія науки. Въ этомъ сказалось отчасти и отношенієе къ ней ея коллегъ, 
другихъ наукъ о человЪкЪ, имћющихъ за собой большую историческую дав- 
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ность. Такъ, многіе анатомы еще недавно проявляли къ антропологи 
скептическое и пренебрежительное отношеніе, хотя ея представителями 
были такіе ученые, какъ Бэръ, Гексли, Катрфажъ, Брока, Флауэръ, Эккеръ 
и др. Въ настоящее время это отношене изм®нилось: антропологаческя 
задачи и работы не только стали признаваться анатомами, но самая ана- 
томія стала пониматься. лучшими ея представителями, какъ физическая 
антропологія, въ слфдовайи цЪлямъ которой анатомія только и можеть 
получить значене науки, т. е. стать не только описательной, но и изъ- 
ясняющей дисциплиной. Одинъ изъ лучшихъ новЪйшихъ анатомическихт, 
журналовъ, издаваемый подъ редакціей директора анатомическаго инсти- 
тута въ Страсбург, проф. Швальбе, носить названіе „Zeitschrift für 
Morphologie und Anthropologie“ и ставить себЪ главными задачами: содъЪй- 
ствовать антропологическими и эмбрюлогическими изслфдованями разъяс- 
ненію великаго вопроса о происхожденіи человфка и „выяснять морфоло- 
гическимъ путемъ взаимное отношеніе человъческяхъ расъ, ихъ тлесное 
развитіе, ихъ болће высокое или низкое положеніе“. НЪтъ сомнфШя, что 
въ будущемъ важность антропологіи будеть сознана еще болфе и что со 
временемъ она займетъ orbe видное и достойное ея м%ето, въ ряду пред- 
метовъ изученія и преподаванія, какъ наука, съ основами которой обяза- 
тельно долженъ быть знакомъ не только біологъ, врачъ, историкъ, фи- 
лософъ, но до извЪстной степени и всякій образованный человћЬкъ, CO- 
зпающій необходимость и интересъ болЪе глубокаго, научнаго „познашя 
самого себя“. 

Если антропологія и на запад принадлежить къ числу наукъ, Ha- 
чавшихъ обособляться сравнительно поздно и только въ послЪднне время 
получающихъ большее право гражданства, то въ Россіи, понятно, ея ACTO- 
рія должна быть еще короче. Первая эпоха ея развитія въ Зап. ЕвропЪ, въ 
ХҮШ и первой половинЪ ХІХ вЪка, отразилась у mach весьма слабо. Въ 
числ5 первыхъ нашихъ профессоровъ были и ученики Линнея; „Естеств. 
история“ Бюффона была издана и въ русскомъ перевод; наши академики, 
преимущественно изъ нЪмцевъ, въ своихъ путешествіяхъ по Россіи oôpa- 
щали внимане и на различія типа и быта населяющихъ ее народовъ; то 
же дЪлали натуралисты и художники, участвовавше въ первыхъ русскахъ 
кругосвЪтныхь путешествіяхъ; нЪкоторые изъ служившихъ въ Россїи 
нмецкихь врачей (особенно бар. Ams) содъйствовали Блуменбаху до- 
ставленіемъ ему первыхъ череповъ различныхъ русскихъ инородцевъ; по- 
являлись и кой-какія переводныя или составленныя по иностраннымъ источ- 
никамъ „ЕЁстественныя истори человћка“ или описанія человЪческихъ по- 
родъ, въ ряду которыхь можно отмЪтить „Краткое руководство къ по- 
знанию племенъ человфческаго рода“, изданное (съ ифсколькими таблицами) 
въ 1838 г. проф. Моск. унив. И. Ловецкимъ; тъмъ не membe первыя camo- 
стоятельныя антропологическія работы стали появляться въ Росси не pa- 
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не 50-хъ годовъ, да и ть были обязаны сначала ученымъ нмцамъ, 
препмущественно К. 3. фонъ-Бэру. 

Уроженецъ Прибалтійскаго края, затъмъ профессоръ анатомии и 300- 
логій въ Ќенигсбергскомъ университет, составивший себъ извЪетность CBO- 
ими эмбріологическими работами (между прочимъ — открытіемъ человЪче- 
скаго яйца), наконецъ, академикъ С.-Петерб. Импер. Академіи наукъ, К. 9. 
фонъ-Бэръ еще въ 20-хъ годахъ интересовался вопросомъ „о происхож- 
деніи и распространении племенъ“, а въ 1824 г. сталъ даже издавать „ernia 
по антропологіи“, 2:й томъ которыхъ долженъ былъ заключать въ себЪ 
исторію развития и сравнительную антропологію племенъ (томъ этотъ однако 
не появился, а первый былъ посвященъ строеню и отправленямъ человфче- 
скаго тЪла, т. е. анатоми и физіологіи человЪка). Перефхавъ въ 1834 г. 
въ Петербургъ, въ званіи ординарнаго академика, Бэръ занимался сначала 
зоологическими работами, совершилъ въ 1837 г. путешествие на Новую 
Землю и въ 1840 г. въ Лапландию, трудился въ качеств библиотекаря 
академи и редактора „Beiträge zur Kenntnis des Russischen Reichs“, чи- 
таль (по-латыни) лекщи сравнительной анатоми и физіологіи въ Медико- 
‚хирургической академи (1841—1852) и т. д., и только въ 1845 г. по- 
явилась его первая кравіологическая работа (описаніе черепа карагасса), въ 
Бюллетэн$ Академии. Въ 1851 г. онъ принялъ на себя составленіе главы о че- 
ловък въ „Русской фаунЪ“, издававшейся Ю. Симашко, и развилъ эту главу 
въ цфлый травтатъ, подъ заглавіемъ „Человћъкъ въ естественно-историческомъ 
отношенін“, 255 стр. съ 17 табл.,— первое оригинальное сочинеше ло антро- 
пологія ва русскомъ язык (впрочемъ, и оно было написано Бэромъ no- 
нЪиецки и лишь переведено затфмъ на русскій языкъ). Ilocab того, однако, 
Бэръ снова былъ отвлеченъ на несколько л®тъ участіемъ въ экспедиціи 
для изслЪдованія рыболовства въ Россін и только въ 1858—59 гг. могъ 
отдаться болће спеціально антропологическимъ работамъ. Въ 1859-—66 гг. 
были напечатаны. имъ по-латыни или по-нЪмецки, нЪсколько краніологи- 
ческихъ мемуаровъ о черепахъ папуасовъ, калмыковъ, китайцевъ, рето- 
романцевъ и т. д. Въ 1861 r., по его иниціативЪ, состоялся упомянутый 
уже равће създъ нмецкихъ автропологовъ въ Геттинген, о совфщан!- 
яхъ котораго имъ былъ составленъ отчеть, изданный затфмъ въ Германи 
въ 1863 г. Въ 1865 г. онъ помфетилъ въ „Натуралисть“ статью (на pyc- 
скомъ языкЪ) „М%сто человЬка въ природъ“, въ которой, бывшй CTO- 
ронникъ прогрессивныхъ воззрній въ біологіи, выступилъ рёшительнымъ 
противникомъ Дарвина и его теоріи. Обращали на себя вниманіе Бэра и, 
вопросы доисторической археологи. Еще въ 1839 г. онъ интересовался 
„лабиринто-образными каменными сооруженіями ва русскомъ О®веръ“ 
(„вавилоны“ Лапландіи), а въ 60-хъ годахъ онъ одинъ изъ первыхъ NO- 
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стоящи человЪка въ Европ. Если принять во вниманіе, что Бэру обязаны 
въ значительной степени н®которыя организованныя Академей наукъ экспе- 
диши (особенно Миддендорфа), давшїя цфнные антропологическіе и этно- 
графическіе результаты, а также устройство академическаго антропологи- 
ческаго музея, то заслуги его въ дълЪ развитія антропологія въ Россік 
стануть еще болће очевидными. 

Необходимо, однако, замфтить, что всЪ главныя работы Бэра по бїо- 
логій и антропологи были написаны имъ по-латыми или по-нЪмецки, и что 
до извЪстной степени это относится и къ замфчательнымъ труцамъ APY- 
гихъ изслдователей по антропологіи и этнографіи, изданныхъ академіей 
въ 50-хъ и 70-хъ годахъ (Миддендорфа, Кастрена, Шренка, Грубера и 
т. д.), хотя нЪкоторые изъ нихъ вышли и въ русскомъ перевод. Боль- 
шее вліяніе въ дЪлЪ возбужденія и распространенія у Hach интереса 
къ этнографи проявило И. Р. Географическое Общество своимъ отдфле- 
ніемъ Әтнографіи, дБятельность котораго, направляемая въ первое время 
Бэромъ и Надеждинымъ, вызвала значительное собраше этнографическихъ 
данныхь изъ вехъ районовъ Росси, а позже проявилась и въ органи- 
зацій спеціальныхъ этнографическихъ экспедишй, въ составленіи этногра- 
фической карты Евр. Россій, въ издани спеціальнаго органа „Живая Cra- 
рина“ и т. д. Открытіе отдфловъ Общества въ Тифлис%, ИркутекЪ, ОмскЪ, 
ВіевЬ (впослъдствіи закрытаго), а недавно и въ Хабаровскъ и въ Tam- 
кент, способствовало еще боле расширенію дБятельности въ этомъ Ha- 
правлени, которая иногда выражалась и въ собираніи данныхъ по физв- 
ческой антропологіи (Майновъ, Щаповъ) и доисторической археологии (По- 
ляковъ, Мережковскій). Съ 60-хъ годовъ, однако, этнография получаетъ 
новый центръ въ МосквЪ, въ лиц Этнографическаго ОтдЪла Общества Ao- 
бителей Естествознашя, Антропологіи и Этнографи, при которомъ возникаетъ 
и другой, Антропологическій Отдфлъ для спещальной разработки физической 
антропологи. Инищаторомъ этого второго отдфла, какъ и всего, впрочемъ, 
Общества, былъ профессоръ А. П. Богдановъ, которому русская антропологія 
обязана вообще весьма многимъ. Зоологь по спеціальности, А. П. живо 
заинтересовался и антропологіей въ томъ вид, какъ ея задачи были фор- 
мулировавы тогда Парижскимъ антропологическимъ Обществомъ, въ 0с0- 
бенности же краніологіей, открывавшей, казалось, возможность путемъ 
измреній современныхъ и древнихъ череповъ опредфлить точнће TAND ` 
извЪстнаго народа и уяснить его отношеніе къ типу предшествовавшаго 
населенія той же территорш. А. П. задумалъ приложить этотъ способъ 
изелЪдованія къ выясненію типа великорусскаго племени, на первыхъ NMO- 
рахъ населенія Московской губерніи, и сталь, съ одной стороны, собирать 
черепа изъ старинныхъ московскихъ кладбищъ (пользуясь случайными рас- 
копками въ городъ при закладкЪ фундаментовъ домовъ), а съ другой npo- 
изводить раскопки кургановъ Московской губерши, впервые обративъ 
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внимане на сохранене находимыхъ въ нихъ костяковъ и череповъ. 
Въ результатв нЪсколькихъ JTE раскопокъ имъ собранъ былъ значи- 
тельный краніологическій матералъ, который даль возможность составить 
понятіе о типЪ черепа у населенія Московской губернія эпохи кургановъ 
(Х— ХІ вв.) и объ отличіи этого типа отъ позднЪйшаго—эпохи кладбищъ 
ХҮП—ХҮШ вв. и современной. По иниціативћ же, главнымъ образомъ, 
Богданова была устроена Обществомъ въ 1867 г. въ МосквЪ Этнографи- 
ческая выставка, положившая затъмъ основаніе этнографическому отдф- 
Jenio Румянцевскаго музея; имъ же были привлечены къ участію въ 
АНТропологическомъ ОтдфлЪ первые его дБятели, добыты средства для ос- 
нованія при Москов. университеть каеедры антропологи, найдено лицо для 
занятія этой каөедры, осуществлена, наконецъ, въ 1879 r., Антропологи- 
ческая выставка, давшая поводъ и средства къ собранію многочисленныхъ 
антропологическихъ, археологическихъ и этнографическихъ коллекцій, 060- 
гатившихъ московскіе музеи и положившихъ основаніе новому Антрополо- 
гическому музею университета. Вызвавъ сношенія со многими иногород- 
ными, русскими и иностранными, научными дЪятелями, участіе которыхъ Bh- 
разилось и въ пріъздъ въ Москву, rab состоялись тогда два антропо- 
логичесвихъ съфзда, выставка эта способствовала и дальнЪйшему движенію 
антропологи въ Россія, въ различныхъ ея научныхъ центрахъ. 

Tars, въ Петербург, rub уже въ 60-хъ годахъ занимался краніоло- 
гическимъ изученіемъ великоруссовъ проф. Ландцертъ, а позже работали 
Майновъ (изучавшій мордву), проф. Иностранцевъ (собравшій и описав- 
шій при содъйствіи нЪеколькихъ спеціалистовъ остатки палеолитическаго 
человЪка и его культуры, найденные на южномъ берегу Ладожскаго озера), 
А. В. Елисћевъ, И. С. Поляковъ и gp., основывается въ 1887 r., при 
университет, Антропологическое Общество, въ ряду дЪятелей котораго 
выдЬляются проф. Петри, гг. Никольскій, Коропчевскій и др., а въ 1893 г. 
другое Антропологическое Общество при Военно-медицинской академіи. Пред- 
сЪдатель этого послЪдняго, проф. А. И. Таревецкій, опубликовавшій уже 
ранБе цфнныя изелБдованія по краніологіи великорусскаго населенія и 
племени айновъ, вызываеть цфлый рядъ антропологическихъ работъ (дис- 
сертацій) въ средъ своихъ учениковъ-врачей, которые собираютъ мате: 
рачы для orbe точнаго познавія антропологическихъ типовъ осетинъ 
(Гильчецко), кабардинцевъ (Вышегродъ), армянъ (Тварьяновичъ), кумы- 
ковъ (Свидерскій), бурятъ-селенгинцевъ (Шендриковскій), бурятъ-аларцевъ 
(Поротовъ), таранчей (Пайсель) и другихъ народностей. Въ Дерпт, съ 
конца 70-хъ годовъ выдфляется дфятельность профессора Л. В. Штиды, 
по инищатив$ и подъ руководствомъ котораго произведенъ былъ рядъ 
антропологическихъ работъ (диссертацій) надъ эстами (Grube, Witt), am- 
вами (Waldhauer), латышами (Waeber), литовцами (Вгеппѕоһп), евреями 
(Blechmann), малороссами (Diebold) и др. ПослЪ перехода проф. Штиды 


въ Кенигсбергекїй университетъ, антропологическая дФятельность въ 
Дерпт прекратилась, но въ послЪднее время она проявилась вновь въ 
Юрьевскомъ университет въ лиц Р. Л. Вейнберга, занамающагося из- 
слЪдованіемъ варіацій въ строеніи поверхности головного мозга и опубли- 
ковавшаго уже обстоятельныя монографи о мозг эстовъ, латышей и по- 
ляковъ. Самъ проф. Штида не перестаеть и теперь слфдить за русской 
антропологической литературой, и ему обязана русская наука подробными 
отчетами на нБмецкомъ языкЪ (преимущественно въ „Archiv für Anthro- 
pologie“) о русскихъ антропологическихъ, а отчасти и археологическихъ 
и этнографическихъ работахъ. Въ Казани съ 70-хъ годовъ началъ pabo- 
тать Н. М. Мамевъ, собравший антропологическія данныя о башкирахъ и 
вотякахъ и опубликовавшій матералы къ познаншю формы черепа у раз- 
личныхъ народностей восточной Россіи (русскихъ, татаръ, вотяковъ, че- 
ремисъ); въ 80-хъ годахъ онъ продолжаль свои изслфдовашя, напечаталъ 
антропологическій очеркъ племени пермяковъ и составилъ обширную кол- 
лекцію расовыхъ череповъ въ анатомическомъ музеф КБазанскаго универ- 
ситета. Къ сожалфню, съ переходомъ Маліева въ Томскъ, антропологи- 
ческая дЪятельность въ Казани затихла, хотя она достигла тамъ значи- 
тельнаго развитія по отношеню къ этнографи и археологи края, что 
доказываетъ Основане общества археологи, истори и этнографи и вы- 
шедшія въ его „ИзвЪстіяхъ“ цфнныя работы, между которыми особенно 
обращаютъ на себя вниманіе монографій о вотякахъ, пермякахъ, череми- 
сахъ и мордвъ проф. И. Н. Смирнова. Въ Харьков въ 80-хъ годахъ 
сталъ заниматься краніологіей проф. М. А. Поповъ, въ ближайшее къ 
намъ время наблюденїя надъ мЪстными антропологическими типами соби- 
рались проф. А. Н. Красновымъ. Въ КіевЪ антропологическая дфятель- 
ность проявилась покуда особенно въ археологическихъ изыскашяхъ; В. В. 
Хвойк, проф. В. Б. Антоновичу и проф. П. А. Армашевскому наука oba- 
зана открытіемъ и описаніемъ замфчательной находки слфдовъ палеодити- 
ческаго человфка совмЪстно съ остатками мамонта и другихъ вымершихъ 
животныхъ, сдфланной въ самомъ Кіевъ, на Кирилловской улиц; проф. 
Антоновичъ вообще не мало потрудился для доисторической археологи края, 
которая, впрочемъ, стала привлекать къ себъ въ послЪдніе годы и другихъ 
дЪятелей, благодаря чему явилась даже возможность основанія въ ВіевЪ 
новаго музея древностей. Изъ другихъ провинціальныхъ дфятелей cab- 
дуетъ указать на Талько-Грынцевича, Олехновича, Закревскаго, продол- 
жавшихъ работу, начатую въ Краковф Майеромъ и Коперницкимъ по из- 
сяЪдовавію антропологическихъ типовъ поляковъ и украинцевъ, на Эркер- 
та и особенно д-ра Пантюхова, занимавшихся собирашемъ даввыхъ по 
антропозогическому изученію Кавказа, этнография котораго представлена 
нын уже массой матеріаловъ, опубликованныхъ ‘въ рядф сборниковъ, 
особенно въ издаваемомъ уже болће 25 зътъ управленіемъ Вавказскаго 
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учебнаго округа; ma Ядринцева, Маргаритова, Чугунова, Талько-Грынце- 
вича и другихъ, работавшихъ въ Сибири, rab въ послЪдніе годы состоя- 
лась даже спещальная этнографическая экспедиція въ Якутскую область, 
на средства И. М. Сибирякова, и при участи гг. Геккера, Богораза. Io- 
хельсона, Майнова, Вона и другихъ, которыми были собраны цённые мате - 
ріалы, отчасти ожидающие еще обработки и издания; ваконецъ, на гг. Пояркова, 
Мацђевскаго, Яворскаго и др., занимавшихся антропологическими наблюде- 
нїями въ Средней Азии. 

Московскимъ ученымъ принадлежитъ видная доля участя въ этой 
коллективной работ по антропологическому изученю Росси и вообще въ 
разработк антропологическихъ вопросовъ. Оставляя въ сторонЪ этногра- 
фію, центромъ которой сдёлался Этнографический Отдьль Общ. Люб. Ест., 
значительно развившій свою дфятельность подъ предсфдательствомъ В. Ө. 
Увллера, а также и до-историческую археологію, выдающимся дБятелемъ 
которой былъ графъ А. С. Уваровъ, основавшій Моск. археологическое об- 
щество и русскіе археологическіе съЪзды, и останавливаясь спещально только 
на физической антропологи, нельзя не признать, что и по отношеню къ 
этой вфтви естественно-историческаго изученія человћка наука многимъ 
обязана дЪятельности московскихъ ученыхъ, главнымъ образомъ членовъ 
Антропологическаго Отдъла Общ. Люб. Ест. Въ изданіяхъ ОтдЪла нашли 
себъ мЪсто многочисленныя статьи А. П. Богданова по краніологіи раз- 
личныхъ народностей Росии и курганныхъ группъ многихъ губерній; въ. 
тЬхъ же изданіяхъ, а отчасти въ русскихъ и иностранныхъ журналахъ 
и Ap., были напечатаны работы Зографа, Воробьева, Анучина—о THUS Be- 
ликоруссовъ; Гильченко — кубанскихъ казаковъ (малоруссовъ); Янчука, 
Икова—бЪлоруссовъ и литовцевъ: Элькинда—поляковъ; Икова, Әлькин- 
да—евреевъ; Данилова—персовъ; Лыжина —цыганъ; Елисфева-—финновъ; 
Һельсіева, Н. Харузина—лопарей; Зографа—самофдовъ; А. Харузина — 
киргизовъ; его же, Икова—южнобережскихъ татаръ; Назарова, Зографа, 
Ниякольскаго—башкиръ и мещеряковъ; Ивановскаго— монголовъ, турокъ; 
Анучина— айновъ; Рождественскаго — древняго населення Рязанской губ.; 
Васильева—0о размфрахъ головы и лица у grei въ школахъ Серпухов. 
уфзда; Вейнберга—о строеніи головнаго мозга у эстовъ, латышей и по- 
аїяковъ и др. Боле общихъ вопросовъ касались изслЪдованія: Богдано- 
ва—0 тип древне-славянскаго черепа (въ трудахъ ХІ межд. арх. KOH- 
гресса), Рождественскаго—о величинЪ головы человЪка, Гильченко—0 BCE 
головного мозга у различвыхъ племенъ Росии, Минакова—объ изелЪдо- 
ванши волосъ изъ древнихъ могилъ и о ненормальной волосатости, Ану- 
чина —06ъ аномаляхъ челов. черепа, преимущественно въ ихъ распростране- 
нін по расамъ, и—о географическомъ раснредфлени роста въ Росси, Эль- 
кинда—0 краніологическихъ типахъ проф. Серджи. ВнЪ связи съ Антроп. 
ОтдЪломъ появились изслдованя проф. Зернова—0 варіаціяхъ мозговыхъ 
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бороздъ и проф. Эрисмана и др.—0о физическомъ развитіи фабричныхъ. 
ОтдЪломъ составлялись и издавались инструкщи и схемы для антропологи- 
ческихъ наблюденій, собирались данныя объ антропологическихъ призна- 
кахъ призываемыхъ къ воинской повинности, устраивались экспедиціи 
къ различнымъ народностямъ и въ разныя местности Россіи и получа- 
лись многія коллекціи для антропологическаго музея. ПослЪдній обога- 
MAICA и предметами помимо Отдъ ла, получавшимися въ даръ отъ разныхъ 
учрежденій и лицъ, а также покупкою, и въ настоящее время является 
самымъ обширнымъ музеемъ этого рода въ Россій, заключающимъ въ себЪ 
особенно богатые матеріалы по расовой краніологіи. 

Въ дл антропологическаго изученія Россіи. принимали нЪкоторое 
участіе и иностранные ученые, занимавшіеся изслЪдованіемъ кавказскихъ 
и среднеазіатскихъ народностей, лопарей, самофдовъ, остяковъ, калмыковъ 
и др. (Uifalvy, Virchow, Chantre, Sommier и т. д.). Въ послфднее время 
иностранцы дфлають даже попытки систематизировать имћющіяся данныя 
по антропологи Россіи или установить ея краніологическіе типы на OCHO- 
ваніи собственныхъ изысканій; ПослЪдней задачей занимался проф. Серджи, 
коснувшійся ея въ нЪсколькихъ своихъ работахъ, въ томъ числ и Bb 
изданномъ въ нынфшнемъ году сочинени «Specie е varietà umane». На 
русскихъ данныхъ основывались Деникеръ и Ридлей, изъ коихъ первый 
воспользовался ими при составленіи своей краніологической карты Европы, 
а второй въ своемъ трудъ «<The Races of Europe» (1900), въ глав о cua- 
вянахъ и восточной ЕвропЪ. Иностранные ученые опережають такнмъ обра- 
зомъ русскихъ въ систематизащи нашихъ антропологическихъ данныхъ и 
въ сопоставлени ихъ съ данными, добытыми для Зап. Европы. Правда, 
такая систематизація является покуда нЪсколько рискованною въ виду 
недостаточнаго еще числа свЪдћній по отношеню ко многимъ группамъ 
населенія Россіи, но попытки такихъ обобщеній во всякомъ случаЪ yka- 
зывають на тотъ интересъ, который вызываеть теперь на Запад антро- 
пологія нашего отечества, и на то значеніе, которое ей предстоитъ въ 
разъясненін многихъ важныхъ антропологическихъ вопросовъ. Сознанте 
этого значения должно дЪйствовать возбуждающимъ образомъ и на pyc- 
скихъ ученыхъ, которые могутъ быть увЪрены, что, собирая болће nod- 
ныя данныя о тип, быт и до-историческихъ судьбахъ народностей Poc- 
сій, приводя эти данныя въ систему и подвергая ихъ научному анализу, 
ови не только содЪйствуютъ успфхамъ нашего собственнаго національнаго 
самопознаня, но и расширяютъ предфлы познанія человъчества вообще, 
его тБлесныхъ и духовныхъ разновидностей, ихъ взаимной связи и CO- 
отношеній, ихъ зависимости отъ условій среды и времени и т. д. Больше 
подготовленныхъ и дфятельныхъ работниковъ для ум%лаго собиранія Ma- 
теріала и болфе живого увлечешя, строгаго метода и широкаго кругозора 
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въ ДЬЛЬ компетентной его обработки, —вотъ чего можно пожелать русской 
антропологи въ ея дальнфйшихъ трудахъ и начинаніяхъ. 

Русскимъ изслдователямъ представляется широкое поле—отъ Польши 
на западћ до Амурской области и Камчатки на восток, и отъ южныхъ 
народностей Закавказья, Средней Asin и пограничныхъ владЪній Витая до 
заброшенныхъ на дальній СЪверъ лопарей, самофдовъ, тунгузовъ и чук- 
чей. Въ этихъ широкихъ предълахъ смфняются многочисленные физи- 
ческ!е типы, разнообразныя условія быта, различныя стадіи культуры, 
смЪняются и въ пространств%, въ ихъ современномъ распредъленіи, и во 
времени, въ ихъ появлени въ теченіе вЪковъ. Цфлый рядъ интересныхъ 
п важныхъ вопросовъ связывается съ этими типами и культурами, —во- 
просовъ, которые требуютъ однако умфлой постановки и подходящихъ ме- 
тодовъ для ихъ разръшенія. Возбуждають къ себЪ интересъ и крайне 
типы, обособленныя группы инородцевъ, вымирающія и изолированныя 
племена, но еще боле способна привлекать къ себЪ изелЪдователя npe- 
обладающая масса русской народности, распространившейся на громадное 
пространство и представляющей въ своемъ склад, говор, быт, духЪ 
многообразныя и любопытныя разновидности. Будучи славянскимъ въ сво- 
емъ языкЪ и культурно-исторической основЪ, но распространившись да- 
леко къ востоку и сЪверу отъ своей вЪроятной первоначальной родины, 
руүсскій народъ уже рано пришелъ въ соприкосновеше съ народностями 
финскими, тюркскими и иными, и отчасти подчинилъ ихъ и претворилъ 
въ себя, отчасти самъ подвергся ихъ антропологическому вліянію. Про- 
исходило не одно только столкновеніе и смЪшеніе, совершалось и антро- 
пологическое преобразованіе, эволюція новыхъ типовъ подъ вліяніемъ B03- 
дЪйствія однихъ элементовъ на другіе. На пространствъ между арійскими 
племенами, славянами, нфмцами на запад и урало-алтайскими на востокЪ 
образовался громадный народъ, представляющій собою какъ бы переход- 
ную ступень между тъми и другими, но съ очевиднымъ преобладаніемъ 
западвыхъ элементовъ. Сравнительный антропологическій анализъ долженъ 
уяенить намъ расовый составъ этого народа, установить его типы, пока- 
зать ихъ отношеніе къ типамъ Запада и Востока. Такой же анализъ ти- 
повъ древняго населенія (на основаніи остатковъ изъ могилъ и т. д.) дол- 
женъ выяснить отношене ихъ къ современнымъ и между собою на всемъ 
пространств древне-славянской и сосЪднихъ съ ней территорій. Части apes- ' 
няго населенія, извъстныя намъ подъ различными названіями исчезнув- 
шахъ народовъ и по скуднымъ свЪдЪніямъ о нихъ классическихъ и сред- 
невЪковыхъ писателей, должны быть возстановлены мысленно въ главныхъ 
чертахъ ихъ физическаго типа и бытового склада, изъ указаній антропо · 
логіи и археологи. Покуда работа въ этомъ направлени, можно сказать, 
еще только началась; предетоить много усилій и трудовъ, чтобы продол- 
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жать ее плодотворно дальше и положить прочныя основы антропологиче- 
скому познанію Россіи. Успфхи въ этомъ направленіи будуть стоять, оче- 
видно, въ связи съ развитіемъ антропологи вообще совокупными трудами 
иностранныхъ и русскихъ изслЪдователей. Нужно только пожелать, чтобы aH- 
тропологическая наука получила въ Россі болЪе прочное положеніе, чтобы 
множились средства и способы къ осуществленію ея задачъ, чтобы развива- 
лись кружки и органы, поставившіе ее цфлью своей дЪятельности. Однимъ 
изъ такихъ органовъ предназначенъ быть и настоящій антропологическій 
журналъ; пожелаемъ же ему бодрой и живой дфятельности въ этомъ Ha- 
правленіи и постараемся приложить сами дружныя усишя для его осуще: 
ствленія, поддержанія и развития. 
Д. Анучинв. 
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Великоруевы. 


(Очеркъ физическаго типа). 


Задача антрополога, желающаго дать характеристику физическаго 
типа великоруссовъ, представлялась бы не особенно сложной и трудной, 
если бы дЪло шло только о простой установкЪ признаковъ, которые 
опредъляютъ общую физіономію великоруссовъ и отличають послЪдвихъ 
оть ихъ ближайшихъ и orbe далекихъ родичей и сосдей. Bch мы 
имЪемъ болће или менфе опредфленное понятіе O „великорусскомъ тип®“ 
и ежедневно говоримъ, что у А. чисто русскій типъ, Б. похожъ на тата- 
рина, В. калмыковать и т. д. У нашихъ первоклассныхъ писателей-романи- 
стовъ можно найти цфлый рядъ индивидуальныхъ и собирательныхъ Be- 
ликорусскихъ типовъ. Тургеневъ даетъ даже сравнительное описаніе орлов- 
скаго и калужскаго мужика. Но какъ бы ярки и художественны ни были 
эти характеристики, он далеко, конечно, не могутъ удовлетворить требо- 
ваніямъ современной антропологи; задача послЪдней по отношеню къ OT- 
дъльнымъ народностямъ заключается не въ простомъ только описаніи и 
констатировани тЬхъ или иныхъ физическихъ черть, но и въ анализ 
ихь. Изучая данную народность, антропологь долженъ по возможности пока- 
зать происхожденіе каждаго отдБльнаго признака, его распространеніе 
среди другихъ человЪческихъ грушъ, значеніе его въ смыслЪ показателя 
степени родства изучаемой группы съ другими грушами и т. д. Собирая 
всЪ изученные признаки въ одно цфлое, антропологъ задается вопросомъ, 
представдяетъ ли это цЪлое нЪчто компактное и однородное, — такъ назы- 
ваемый чистый типъ, а если нЪтъ, то вакіе элементы вошли въ его составъ, 
какого они происхожденія и какъ они повліяли на производный сложный типъ. 
Въ этой части своей задачи антропологъ близко соприкасается съ задачами 
историковъ, этнографовъ, лингвистовъ, выясняя вмЪстЬ съ ними состав- 
ные элементы племени. Входя въ вопросы прагматической истори, исторіи 
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культуры, этнографіи, соціологіи, политической экономш, физіологіи, NCH- 
хологіи, географія, геологи и т. д., антропологь можеть и даже долженъ 
ДБлать попытки связать тъ или другія особенности жизни, развития и Xa- 
рактера отдЪльныхъ человЪческихъ группъ съ особенностями физическаго 
ихъ строенія. Поэтому, приступая къ очерку физическаго типа велико- 
руссовъ, необходимо коснуться, хотя бы въ самыхъ общихъ чертахъ. 
наиболће важныхъ указаній, почерпнутыхъ изъ соотвЪтствующихь областей 
знанія. | 

Область, въ которой сложилось ядро ведикорусскаго населенїя, не 
была достаточно защищена отъ пабъговъ вражескихъ племенъ ни морями, 
ни высокими непроходимыми горами: ни Уральскій хребетъ, ни Волга не 
представляли собою достаточныхъ огражденій со стороны Asin, откуда 
преимущественно и шли на территорію современной Росси волны различ- 
ныхъ, пестрыхъ по своимъ этническииъ элементамъ, кочевыхъ племенъ. 
Не маловажную роль въ истори сложенія типа населенія играла также 
чрезвычайная лЪФеистость страны, ограждавшая до нЪкоторой степени 
населеніе отъ окопчательной гибели подъ давленіемъ проходившихъ здЪсь 
чуждыхъ народностей и вмЪстЬ съ тЬмъ снособствовавшая развитію любви 
къ вольной жизни мелкими общинами, долго не имфвшими ни возможности, 
ни желанія сплочиваться въ большія соціальныя и политическія единицы. 
Дальнъйшее разсмотръЪнїе географическихъ условій и nxb вліяній на населе- 
Не завело бы насъ слишкомъ далеко, да оно и не вызывается прямыми 
потребностями нашей ближайшей задачи. 

Первыя свЪд®ніл о томъ, какіе народы населяли область, занимаемую 
современными великоруссами, не заходять далеко въ глубь вЪковъ. 
Палеонтологія свидЪтельствуетъ, правда, о существованіи уже во второй 
половинЪ ‘ледниковаго періода человЪка, ютившагося вблизи южныхъ rpa- 
ницъ тающихъ ледниковъ, но мы ровно ничего не знаемъ ни о физическомъ 
его типЬ, ни о томъ, откуда онъ пришелъ и куда онъ исчезъ. Первыми 
болБе достовЪрно извЪетными насельниками области, на которой сложилось 
впослЪдствіи великорусское племя (новгородскихъ земель, а потомъ такъ назы- 
ваемыхъ земель Владиміро-Суздальекаго края), были, повидимому, финны. 
Какъ давно сЪли они на эти земли — неизвестно. Изысканія финнологовъ 
показываютъ, однако, что около начала вашей эры у финновъ установи- 
лось уже болће или менће тфеное, отразившееся на ихъ языкъ, сосЪдетво съ 
литовскими и германскими племенами. Доказано garbe, что довольно распро- 
страненныя въ Росси названія рЪкъ съ окончаніями на „ма“ и „ва“ — 
финекаго происхожденія, и самыя окончанія „ма“ и „ва“ составляютъ, по 
Веске, суффиксъ, означающий понятіе о рЪкЪ. Судя по области распростра- 
ненія рБкъ съ подобными названіями, финны занимали нЪкогда всю сфвер- 
ную и среднюю полосу современной Росси, отъ низовьевъ Камы и прилегаю- 
щей къ ней части Волги до Балтійскаго моря, а на западЪ и юго-запад — 
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до верховья и лёвыхъ притоковъ ДнЪфпра, кончая Десною. На восточной 
окраин$ этого района и по настоящее время живутъ два финскихъ племени— 
черемисы и мордва. ПослЪдніе занимаютъ свои места въ продолжене 
многихъ вЪковъ, такъ какъ 0 нихъ (подъ названіемъ Могдепѕ) упоминаеть 
еще въ VI Brb готскій историкъ Iordanes. Torse же Iordanes упоми- 
наетъ и о племени мери, хорошо извфстномъ нашей начальной лЬтописи. 
Черемисы же и по настоящее время называютъ себя „мар“ или „мар“ и 
представляютъ, быть-можетъ, прямыхъ потомковъ или же ближайшихъ 
родичей полумиеической мери. Начальная лЪтопись упоминаеть также о 
чуди, веси, муром, мещерЪ, еми, угрф и 
многихъ другихъ финскихъ племенахъ. 
Славянскія племена приходять въ сопри- 
косновеніе съ финнами, насколько это можно 
судить по лингвистическимъ признакамъ, при- 
близительно около V—VII sbra. Древнъйшія 
изъ прослженныхъ областей населенія сла- 
вянскихъ племенъ надо искать приблизитель- 
но въ Прикарпатьи, по верхнему теченію 
Вислы, въ теперешней Галищи и въ Волынской 
губерния. Болће достовЪрными становятся пе- 
редвиженїя славянъ приблизительно съ I—IV 
вфка по P. X., когда они распространились на Рис. 1. Великоруссъ Москов- 
западъ къ Одеру, на югъ—кКъ Дунаю и на ской губ., Богородскаго у®зда. 
сфверо-востокъь — вверхъ по Днфпру и его 
притокамъ. Около V—VII вЪка послЪдняя_вфтвь проходить чрезъ области 
литовскаго населешя и соприкасается съ финскими племенами. съ кото- 
рыми и вступаеть въ · самыя тЬсныя отношенія. Въ этому же приблизи- 
тельно времени отъ славянскаго центра отдфляется еще одинь потокъ — 
на востокъ чрезъ Десну и Сеймъ къ Дону. Въ IX—X вфкахъ славянскія 
племена окончательно утвердились въ Приднфпровьи и начали оттуда 
свою колонизаторскую дфятельность. 

Въ области будущаго ядра великорусскаго населенія осъли, въ про- 
межутокъ времени между IX и ХП вками, на земли, занятыя финскими 
племенами, главнымъ образомъ новгородскіе (ильменскіе) славяне, близко 
родственные имъ кривичи, а также вятичи. Волонизащя совершилась, по- 
видимому, не сразу большими массами, а постепенно, мелкими партіями, 
отдъльными островками. ВстрЪчаясь съ мирными по природъ финнами. новые 
насельники края должны были частью подавить и поглотить ихъ, частью 
же слиться съ ними, воспринять отъ нихъ нЪкоторыя физическія, AAH- 
гвическія и психологическія черты, составивъ съ ними, наконецъ, одно 
цлое —великорусское племя. 
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Въ составъ современныхъ великоруссовъ входять, слЪдоватєльно, 
главнымъ образомъ славянскіе и финскіе элементы. Но, кром® того, не 
должны были остаться безъ вліянія (особенно на высше классы) и при- 
MCH варяжской (норманской) крови, а также, вЪроятно, и монгольской. 
ПослЪдняя, впрочемъ, не должна была оказать особенно сильнаго вліянія, 
такъ какъ во время великаго нашествія монголовъ татарскія орды, хотя 
и доходили до верховьевъ Оки и даже выше, но нигд въ этихъ мћЪстахъ 
долго не задерживались, спускаясь главнымъ образомъ на югъ, куда ихъ 
манило приволье черноморскихъ степей. ТЪмъ не membe, отрицать вліяніе 
монгольской крови такъ категорически, какъ д®Ълаетъ это, напр., проф. 
БъЪляевъ, едва ли возможно. Борьба съ пограничными тюркскими пле- 
менами на востокЪ, затЪмъ самый фактъ прохожденія татарскихъ полчищъ 
чрезъ земли Владим!ро-Суздальскаго края не могли, особенно при нравахъ 
того времени, не примфшать хоть частичку монгольской крови. ЁромЪ 
того, существовало много условій для косвеннаго вліянія этой послЪдней 
чрезъ притокъ получившихъ уже монгольскую кровь славянъ разореннаго 
юга, часть которыхъ переселилась оттуда на с%веръ, въ земли Влади- 
міро-Суздальскаго края. 

Историческіе факты дають указанія на то, изъ кавихъ элементовъ 
могъ сложиться физическій типъ современнаго великорусса. ОлЪдуеть, 
однако, помнить, что при изученія физическаго типа историческими дан- 
ными можно пользоваться только до извЪстнаго предфла и съ извЪстными 
ограниченіями. Нельзя упускать изъ виду, что ни единство языка, ни 
единство племени, какъ этнографическаго, а тфмъ боле политическаго 
цфлаго, не гарантируютъ единства физическаго типа. Говорящій на фин- 
скомъ язык. усвоившій себъ вс обряды и обычаи финна для антропо- 
лога не всегда еще является настоящимъ финномъ. Языкомъ, обрядами, 
обычаями, а тъмъ боле политическимъ строемъ могутъ объединяться 
племена, весьма различныя по своему физическому строенію, и наоборотъ— 
тождественныя въ физическомъ смысл группы могуть стать, въ силу 
историческихъ үсловій, чуждыми другъ другу по языку и по духу. Отсюда 
ясно, въ какія большія ошибки можемъ мы впасть, придавая при изученін 
физическаго типа слишкомъ большое значеніе лингвистическимъ, этногра- 
фическимъ и политическимъ признакамъ. 

Другимъ, болЬе надежнымъ, пособникомъ при изученіи элементовъ, 
составляющихъ физическій типъ даннаго племени, являются остатки Ipex- 
нихъ поколЪній въ вид скелетовъ и, главнымъ образомъ, череповъ, на- 
ходимыхъ въ могилахъ древнёЙшихъ временъ. Въ сожалънію, научно по- 
ставленныя раскопки древнихъ могильниковъ стали производиться не 
только у Hach, но и въ Зап. Европ въ сравнительно недавнее время, 
такъ что накопившійся до сего времени матеріалъ слишкомъ еще скуденъ 
п мало разработанъ; сверхъ того, и хронологическія даты находокъ не 
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"всегда установлены достаточно точно; не всегда, наконецъ, съ большею 
или меньшею степенью вБроятности можно опредфлить, къ какому изъ 
исторически извЪстныхъ племенъ должны быть отнесены сдфланныя на: 
ХОДЕИ. 
Первый насельникъ сЪверной и центральной Россі —упомянутый 
уже выше человфкъ конца ледниковаго періода—не оставилъ по себъ 
прочныхъ слфдовъ, позволяющихъ сказать что-либо опредъленное относи- 
тельно физическаго его типа и принадлежности его къ той или другой 
pact. ЗатЬмъ слЪдуетъ громадный по времени перерывъ полной неизвЪст- 
ности, и только въ посяЪднее время удалось констатировать въ полосЪ 
средней и сЪверыой Росеіи слЪды древнфйшей культуры ваменнаго и начала 
бронзоваго BÈRA, культуры, принадлежащей, по инфн!ю археологовъ, скорфе 
всего угорскимъ (финскимъ) племенамъ. Затъмъ открывается все большее 
и большее число могильниковъ (но не кургановъ), относящихся, навър- 
ное, къ дославянской эпох (приблизительно къ VI—VII вЪкамъ) и npa- 
надлежащихъ, повидимому, также какимъ-то финскимъ племенамъ. Нако- 
нецъ, появляются курганы (могильныя насыпи). НФкоторые курганы 
ІХ — XI—XII въковъ въ предЪлахъ средней и сЪверной Россіи принадле- 
жать уже, судя по найденнымъ въ нихъ вещамъ, навфрное славянамъ. 
Никоимъ образомъ нельзя, однако, сказать, что ве курганы принадле- 
жать славянскимъ племенамъ (или, по крайней мърЪ, носять слЪдЫ сла- 
вянской или, точне, —славяно-варяжской культуры); въ Нижегородской, 
напр. , губернін найдены курганы, принадлежавшіе, несомнЪнно, мордовскимъ ' 
князьямъ. Отъ болЪе поздней эпохи, начиная съ АП— ХШ стол. и позже, 
мы имфемъ теперь цфлый рядъ раскопанныхъ старыхъ русскихъ RAAN- 
бищъ христанскаго пер!ода. Для боле раннихъ эпохъ вплоть до курган- 
ной мы имћемъ остатки костяковъ и череповъ въ количеств» слишкомъ 
еще незначительномъ для того, чтобы составить себЪ сколько-нибудь 
опредфленное представленіе о физическомъ тип населенія того времени. 
Гораздо большее число остатковъ мы имфемъ отъ эпохи кургановъ. Хро- 
нологически время курганной эпохи опредЪляется приблизительно IX—XII в. 
Точно ли, что въ этихъ курганахъ хоронились представители славянскихъ 
племенъ (не въ смыслЪ языка и культуры, но въ смысл антропологи- 
ческомъ), —вопросъ, далеко еще не рЪшенный въ окончательной форм». 

Изученіе остеологическихъ и, главнымъ образомъ, краніологическихъ 
остатковъ курганнаго населенія позволило установить пока слБдующіе 
важнЪйше факты: на всемъ протяженіи отъ западной части Московской 
губ. и включительно до Новгородской и Олонецкой на сЪверъ, до Черни- 
говской, Могилевской губ., теперешней Галиціи и Германіи на запад и 
до Полтавской и Віевской губ. на юг —жило одно, повидимому, племя 
(Богдановъ), главнъйшими отличительными признаками котораго ABJA- 
ются длинноголовость, длинное лицо (лептопрозошя) и, въроятно, высо- 
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корослость. МЪстами это курганное племя являлось чисто долихоцефаль- 
нымъ или лишь съ незначительною примфсью короткихъ череповъ (суд- 
жинскіе, напр., черепа, частью подольскіе, минске, ярославскіе, рязан- 
скіе и т. д.), причемъ короткіе черепа принадлежали, повидимому, пре- 
имущественно женщинамъ; мЪстами же встрЬчаютея боле значительныя 
примЪси брахицефаліи, но длинноголовые во всякомъ случа вездЪ mpe- 
обладаютъ, составляя 65— 70%, вофхъ череповъ и выше. На основаніи 
изелћдованій, произведенныхъ, главнымъ образомъ, въ Новгородской, Mo- 
сковской, Мевской и Полтавской губерніяхъ, проф. Богдановъ отмЪчаеть, 
что въ наиболће древнихъ курганахъ всетрЪчаются исключительно или 
почти исключительно долихоцефальные черепа; но чЪмъ позже происхо- 
жденіе кургановъ, тЬмъ замфтнЪфе становитея примфсь брахицефальныхъ 
череповъ. На черепахъ, найденныхъ на старыхъ кладбищахъ (христіан- 
скихъ) ХП-ХШ и позднъйшихъ вЪковъ, примфсь брахицефали уже зна- 
чительна, и въ ближайшіе къ намъ вка брахицефалія является преобладаю- 
щимъ типомъ находимыхъ при раскопкахъ череповъ. Для Московской губ., 
напр., имфются слЪдующія данныя: 


Проценть  Пропентъ Процентъ 


долихоце- мезоцефа- брахицефа- 
фаловъ. ловъ. ловъ. 
50 муж. кург. череповъ ҮШ—Х в. . 88 д 10 
100 чер. изъ боярск. кладб. ХҮІ в. . 44 16 40 
202 чер. изъ кладбищъ ХҮ—ХҮІ B.. 19 27 53 
219 соврем. череповъ (по проф. Ану- 
чину изел. на живыхъ—въ редук- 
ци на ччепъь)......... 24,1 35,4 40,4 


До сихъ поръ мы не имфемъ фактовъ, рфзко противор$чащихъ Bbl- 
водамъ проф. Богданова, и описанныя AMS отношенія сүществуютъ, по- 
видимому, по всему тому району, гдъ въ древнъйшихъ курганахъ были 
находимы долихоцефальные черепа. 

На востокф же, близь Уральскаго хребта и garbe за нимъ— на про- 
тяжени Сибири, жили племена, дающія уже въ самыхъ древнихъ курга- 
нахъ преобладане брахицефальнаго типа (тюркскїя, а, можетъ быть, и 
финскія племена?); равнымъ образомъ и на сЪверЪ, въ теперешней Ie- 
тербургской, въ части Новгородской губ., курганныя племена также HO- 
сили несколько иной характеръ, давая большую примесь брахицефаль- 
наго типа. На западЪ область долихоцефальнаго курганнаго племени Ipo- 
стирается далеко за предълы современныхъ русскихъ владЪній, и длинно- 
головые древе насельники Германи, Австри, Mania, Швещи едва ли 
отличались по своему типу сколько-нибудь р®зко отъ длинноголоваго пле- 
мени центральныхъ русекихъ кургановъ. 
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На основани этихъ данныхъ, проф. Богдановъ заключаетъ, что въ 
свое время не существовало ни пра-славянина, ни пра-германца, ни пра- 
датчанина и т. д., но на всемъ районЪ отъ западной половины Москов- 
ской губ. и далеко въ глубь Европы жило одно и то же длинноголовое кур- 
ганное племя, давшее различныя въ антропологическомъ смыслћ совре- 
менныя расы путемъ примБсей народностей другого типа и путемъ видо- 
измфненя первичнаго типа подъ вляшемъ различныхъ условій жизни 
(главнымъ образомъ культуры). Большинство германскихъ ученыхъ дер- 
жится того взгляда, что современное германское населеніе получило при- 
мЪсь брахицефальнаго типа, главнымъ образомъ, отъ древнихъ славянъ, 
которые; по ихъ миЪнію, были типичными брахицефалами. Взглядъ на 
славянъ, какъ на брахицефаловъ, сближаетъ славянъ съ представителями 
высокорослой брахицефальной расы древней Европы (кельто-славянская 
вЪтвь арійской расы— Брока, Леббокъ, Тэйлоръ и др.). 

Совершенно иначе смотритъ на gbao много поработавшій надъ изу- 
ченіемъ ископаемыхъ русекихъ череповъ проф. Богдановъ. По его мн%нію, 
встрёчающеся въ позднЪйшихъ курганахъ, а потомъ и въ могилахъ 
ХИ—Х\ вЪковъ брахицефальные черепа не носятъ на себ чертъ, напо- 
минающихь монгольскій типъ (широколицость, выдающіяся скуловыя дуги, 
широкое носовое отверстіе и т. д.); слЪдовательно, въ появленіи коротко- 
головости примЪсь монгольской крови не могла играть видной роли. Съ 
другой стороны, нельзя признать и вліянія короткоголовыхъ донсторическихъ 
расъ Европы по одному ужъ тому, что первые насельники средней части 
Зап. Европы —долихоцефалы дЪлались короткоголовыми постепенно въ раз- 
ныхъ мЪстахъ и въ одно приблизительно время съ аналогичной перем%- 
ною и на русской территорш; нЪтъ, далће, никакихъ доказательствъ Bb 
пользу массоваго распространения брахицефали на русской территоріи въ 
направленіи съ юго-запада на сфверъ, сЪверо-востокъ и востокъ, т.-е. въ 
направленіи предполагаемаго движенія пришлыхъ славянскихъ племенъ. 
На основанши этого, проф. Богдановъ полагаетъ, что брахицефалія появи- 
лась въ данномъ район не подъ вліяніемъ пришлыхъ короткоголовыхъ 
племенъ, но развилась самостоятельно въ силу медленно совершавшагося 
видонзмћненія длинныхъ череповъ курганнаго племени въ короткіе. Глав- 
нымъ факторомъ, модифицировавшимъ такимъ образомъ черепа, была куль- 
тура. Переходъ отъ примитивной жизни, когда человЪкъ не ушелъ еще 
очень далеко въ своемъ образ жизни отъ животныхъ, къ условіямъ 
жизни болће культурнымъ долженъ быль выразиться, прежде всего, въ 
ослаблени чрезвычайнаго развитія мускулатуры; ослаблеше послЪдней 
должно было коснуться, ` между прочимъ, и затылочныхь мышцъ, 
отчего развит!е затылочной части черепа, какъ области прикрћпленія 
этихъ мышцъ, стало менфе энергичнымъ, чЪмъ прежде. Черепъ велъдствіе 
этого долженъ быль несколько укоротиться въ передне-заднемъ направле- 
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ши. ВмЪстЪ съ тмъ обусловленное потребностями культурной жизни раз- 
витіе лобныхъ долей мозга, а съ ними и черепа, повліяло на увеличене 
поперечныхъ размфровъ головы и на компенсаторное ослабленме развитія 
лицевыхъ костей, что, опять-таки, давало укороченіе передне-задняго pia- 
метра (боле прямой, membe убћгающій назадъ лобъ и менће выдающее- 
ся впередъ положеніе надбровныхъ дугь, надпереносицы). Такимъ oôpa- 
зомъ долихоцефальные черепа могли, по мнЪнію проф. Богданова, а также 
проф. Р. Вирхова и др. авторовъ, превращаться подъ вліяніемъ куль- 
туры въ брахицефальные. Относительно славянскихъ племенъ аналогичные 
съ мнфшемъ Богданова взгляды были высказаны Роесһ’емъ, а въ 
послЪднее время близко къ такому же взгляду подошелъ и пражскій yue- 
ный проф. Л. Нидерле, который рисуеть первичнаго славянина 
(общаго родоначальника славянскихъ племенъ) свЪтловолосымъ, евЪтло- 
глазымъ, высокорослымъ долихоцефаломъ, утратившимъ свою долихоце- 
фалію подъ вліяніемъ условій жизни и, главнымъ образомъ, культуры и 
измЪнившимъ въ значительной мЪрЪ и другія свой заравтериця черты 
подъ вліяніемъ смЪшенія съ другими расами. 

Представленіе о предкахъ славянъ, какъ 0 долихоцефалахъ, далеко еще 
не можетъ считаться вполнЪ твердо установленнымъ, и противоположный 
взглядъ, по которому славяне признаются широкоголовыми, имфеть также не 
мало сторонниковъ. Эти послЪдніе не допускають прежде всего возможно- 
сти перехода долихоцефалін въ брахицефалію подъ вліяніемъ культуры. 
Если такой переходъ и мыслим, то въ данномъ случаЪ онъ долженъ CO- 
вершиться на короткомъ сравнительно протяженіи времени, всего Bb 
какихъ-нибудь 3—4 столћтія; между TMb, вся сумма нашихъ знаній объ 
эволюцій органическихъ формъ заставляетъ думать, что подобнаго рода 
процессы совершаются чрезвычайно медленно, въ очень большіе промежутки 
времени. Въ тому-же длинная и короткая формы человфческихъ череповъ CYH- 
таютея очень постоянными и характерными признаками; онъ могутъ быть 
просл6 жены даже у антропоидныхъ обезьянъ и являются, слЪдовательно, 
не второстепенными, сравнительно легко измёняющимися, но наиболЪе 
устойчивыми признаками первой важности и значенія. Затфмъ—существо- 
ваше и въ настоящее время долихоцефальныхъ племенъ, достигшихъ 
издавна высокой культуры (англичане, шведы), говоритъ не менфе сильно 
противъ если не возможности, то во веякомъ случа противъ обя- 
зательности культурныхъ измЪненій долихоцефальнаго типа. 

Появленіе и возрастаніе въ числЪ короткоголовыхъ въ предфлахъ 
современной центральной Росси замфчается приблизительно въ могильни- 
кахъ ІХ —ХҮ вЪковъ, что соотвЪтствуетъ эпохЪ разселенія по этой обла- 
сти славянскихъ племенъ; здЪсь, слЬдовательно, факты благопріятствуютъ 
гипотез о короткоголовости древнЪйшихъ славянъ. Но, допуская эту ги- 
потезу, необходимо допустить и другую, именно, что длинные черепа кур- 
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ганнаго племени въ Росси должны принадлежать, по всему в®роятїю, 
финскимъ племенамъ (проф. Таренецкій). Обращаясь же къ совремец- 
нымъ финскимъ племенамъ, особенно къ тЬмъ, которыя являются наибо- 
Abe вБроятными потомками оттфененныхъ съ прежнихъ м®стъ жительства 
финскихъ племенъ курганной эпохи, какъ-то къ мордв, черемисамъ, зы- 
рянамъ, мещерякамъ, лопарямъ и т. д., мы найдемъ, что подавляющее 
большинство ихъ короткоголовы. Трудно, слдовательно, думать, что ихъ 
именно предкахъ принадлежать длинные черепа курганной эпохи. Иначе 
пришлось бы и для нихъ допустить переходъ изъ долихо- къ брахицефа- 
лін, т. е. то, что противники взгляда 
на праславянъ, какъ на долихоцефа- 
ловъ, усиленно отрицают по отношенію 
къ славянскимъ племенамъ. Есть, впро- / 
чемъ, и между современными финскими . 
племенами длинноголовыя, какъ, напр., 
вотяки и вогулы. На этихъ послёднихъ 
было обращено особое вниманіе изсл®- 
дователей. Вогулы считаются прямыми 
потомками древней угры или югры, 
которая, по мнънію Европеуса (0с- 
нованному, главнымъ образомъ, на изу- 
ченіи географическихъ названій различ- 
ныхъ урочищъ), населяла нъкогда всю 
<Ъверную и среднюю Россію. Hus, cab- 
довательно, могли принадлежать и длин- 
ные черепа кургановъ. Но, съ одной 
стороны, доказательства Европеуса въ. 
пользу столь широкаго распространения уг- 
ры не отличаются достаточною убЪдитель-. 
ностью, а съ другой, нельзя ни совсфмъ столкнуть съ насиженныхъ м®стъ. 
мерю, мещеру, мурому, давшихъ широкоголовое потомство, ни отожде- 
єтвить ихъ, въ смысл физическаго типа, съ угорскими предполагаемыми 
долихоцефальными племенами (хотя Европеусъ не останавливается и пе. 
редъ этимъ). Можно, конечно, предполагать, что въ район современной 
центральной Росс1и жили въ курганную эпоху (и раньше) и долихо- и 
брахицефальныя финскія племена, но что среди послЪднихъ были распро- 
странены способы погребенія, не давше возможности сохраненія останковъ 
въ сколько-нибудь значительномъ количеств% (сожиганіе, поверхностное зары- 
ваше труповъ или оставленіе ихъ на поверхности земли и т. д,); но 
здБсь мы войдемъ уже въ область ни на чемъ пе основанныхъ предпо- 
ложеній и гипотезъ, не имфющихь никакой научной цфнности. Болће 
положительныя данныя для рёшенія вопроса заключаются въ факти- 
4* 





Рис. 2. Великоруссъ Ярослав- 
ской губ., Романовскаго узда. 
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ческомъ матеріал, получаемомъ при изучени физическаго типа какъ C2- 
михь великоруссовъ, такъ и тЬхъ народностей, ближайшіе предки кото- 
рыхъ участвовали или могли участвовать въ созиданіи современнаго 
великорусскаго племени, главнымъ образомъ, слЪдовательно, финскихъ 
и тюрко-монгольскихъ племенъ. Если для изученія послЬднихъ кое-что 
и сдлано изслфдователями (преимущественно русскими), то совеъмъ 
иначе стоить дъло по отношенію къ великоруссамъ, съ изученія KROTO- 
рыхъ, казалось, и должны были бы начинаться первые шаги русскихъ 
изслБдователей. Надо, правда, сказать, что изслдованіе инородческихъ 
племенъ проще въ TOMS отнощеніи, что большинство ихъ занимаетъ 
ограниченный районъ обитанія, велЪдетв1е чего общ типъ населенія, 
равно какъ и вея сумма составляющихъ его разновидностей, легче 
можеть быть охвачена и объединена трудами одного изслЪдователя. Co- 
ставъ же современнаго великорусскаго населенія, какъ показываютъ H3- 
слЪдованія, не является однородной компактной массой, но представляетъ 
извЪстныя и иногда довольно значительныя видоизмфненя и отличія по 
различнымъ областямъ и губерніямъ. Но области или губерній, къ ROTO- 
рымъ пріурочиваютея обыкновенно изелЪдованія, составляютъ только адми- 
нистративныя единицы, ничего общаго, вфроятно, не имъющія съ тЪми 
условіями, которыя создали областныя отличія въ типахъ современныхъ 
великоруссовъ. Задача изслЪдованія осложняется, слЪдовательно, еще и 
тъмъ, что опредленія областныхъ отличій не достаточно, необходимо опре- · 
дълить еще и районы распространеня этихъ областныхъ типовъ. На ряду 
съ этимъ выдвигается вопросъ о причинахъ происхожденя областныхъ 
отличій, о выдфлени изъ нихъ общаго типа и т. д. Но сдфланное до сихъ 
поръ въ этомъ направлеши русскими антропологами далеко не соотвЪт- 
ствуетъ сложности задачи. Единственнымъ объединяющимъ и захватывающимъ 
BCE области современной Россіи является капитальный трудъ Д. Н. Ану- 
чина: «0 географическомъ распредћленіи роста мужскаго населенія Poc- 
сін» (по даннымъ о всеобщей воинской повинности въ имперіи за 1874 — 
1833 гг.). Дополнешемъ къ этой работ могуть служить изслЪдованія 
взрослаго фабричнаго населенія, работающаго на московскихъ и подмо- 
сковныхъ фабрикахъ, произведенныя по почину московскаго губернскаго 
земства и объединенныя въ трудахъ проф. Эрисмана, д-ровъ Дементье- 
ва, Погожева и др., затъмъ работа д-ра Снегирева и н$которыя 
другія аналогичныя работы. Существуетъ, затЬмъ, сравнительно много 
работъ, касающихся роста, объема груди, нъкоторыхъ другихъ измЪреній 
и вЪса дЪтей городскихъ и сельскихъ школъ различныхъ мЪстностей. Въ. 
работахъ проф. Ландцерта, Маліева, Таренецкаго, д-ровъ Ико- 
ва, Эмме, Рождественскаго мы имфемъ полученныя при изелћдо- 
ваніяхъ на живыхъ и на черепахъ данныя относительно нъкоторыхъ из- 
мЪреній и формы головы и лица населенія отдфльныхъ мЪстностей; статья. 
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проф. Анучина знакомитъ насъ съ цвЪтомъ волосъ и глазъ, а также и 
<b формою головы (и головнымъ указателемъ) населенія Московской ry- 
берніи. Разсматривающими большее число признаковъ въ ихъ взаимной 
<вязи являются работы проф. Зографа (для Ярославской, Владимірской 
и Костромской губерній), пишущаго эти строки (для Рязанской губерніи) 
и самая поздиъйшая работа г. Талько - Грынцевича, изучившаго 
‹семейскихъ >, т.-е. старообрядцевъ, живущихъ своимъ тБснымъ кругомъ 
со временъ патріарха Никона и выселенныхъ въ 1733—1767 гг. въ Си- 
бирь (Забайкалье). Но трудомъ А. А. Ивановскаго и А. Г. Рожде- 
ственскаго было показано, какъ мало можно довЪрять цифровымъ 
даннымъ, а слфдовательно, и выводамъ проф. Зографа; моя работа pas- 
сматриваеть только ростъ, главнЪйшіе размфры головы и лица, затЪмъ 
цвЪтъ волосъ и глазъ, оставляя безъ разсмотрёшя нЪкоторые друге 
важные для опредЪленія типа признаки; наиболће полной является работа 
Талько-Грынцевича, изучившаго къ тому же населеніе, жившее 
замкнутою жизнью съ половины ХҮП вка, а потому съ этого, по край- 
ней mbp, времени обезпеченнаго отъ примЪсей посторонней крови. Вотъ 
весь, приблизительно, матеріалъ, надъ которымъ мы можемъ въ настоящее 
время оперировать. 

Начнемъ съ роста, какъ признака и наиболће изученнаго, и HMW- 
щаго виЪсть съ TEMS большое значенієе для характеристики расы. Обра- 
ботанныя проф Анучинымъ данныя о ростЬ основаны на изм%реніяхъ 
конскриптовъ, причемъ ростъ AMNS, не принятыхъ за малымъ ростомъ, 
физической слабостью, болзнями, недостаточной возмужалостью и т. Д., 
въ эти данныя не вошелъ. Установлено, вм®стЪ съ тфмъ, что рость 
заканчивается гораздо позже, чфмъ въ 21 годъ, что вмЪстЪ съ только-что 
упомянутыми исключеніями дБлаеть среднія цифры роста конскриптовъ 
нфеколько болће низкими, чЪмъ ростъ взрослаго и вполнЪз возмужалаго 
населенія. При сравнеши цифръ проф. Анучина съ цифрами проф. Эрис- 
мана оказывается, что для центральныхъ русскихъ губерній разница въ 
рост конскриптовъ и вполн возмужалаго населенія колеблется въ пре- 
дЪлахь 0тъ 8 до 16 шт.; таже разница (115 шш.) получается и при 
сравнеши съ моей цифрой для Рязанской губерніи. Въ общемъ, слфдова- 
тельно, надо принять разницу. по крайней м®рЪ, въ 12 mm., и для 
возмужалаго населенія цифры проф. Анучина должны быть повышены 
на эту величину. 

Волебаня въ средней величин® роста по различнымъ уфздамъ въ Ty- 
берніяхъ , населенныхъ преимущественно великоруссами, лежатъ въ предлахъ 
orb 1617—1618 тт. (нфкоторые уфзды Казанской, Костромской губ.) и 
до 1650 — 1655 (для отдфльныхъ уфздовъ Московской, Новгородской, 
Псковской, Петербургской губ.) и даже до 1657 mm. (Башинекій y., 
Тверской губ.), а принимая во вниманіе и Сибирь —до 1670 mm. (Акшин- 
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скій окр., Забайкальской обл.). Разница достигаетъ такимъ образомъ. со- 
лидной цифры въ 40 mm., а считая и Сибирь — даже въ 53 шт. Вы- 
водя средній ростъ для цфлыхъ губерній, проф. Анучинъ получить сл%ћ- 
дующія данныя: наибольшей высокорослостью (въ ереднемъ около 1650 
mm.) отличаются губерніи: (Астраханская), Томская, Енисейская, Тоболь- 
ская, Псковская (Воронежская) !). Рость около 1640 тт. дають губер- 
ни: Петербургская, Московская, Пермская, Курская, Саратовская, Твер- 
ская, Самарская, Нижегородская, Архангельская, Орловская, Владимірская, 
Новгородская, Симбирская, (Калужская), Рязанская, Пензенская, Тамбов- 
ская. Сравнительно низкій рость (около 1630 тт.) дають: Тульская, 
Ярославская, (Смоленская), Вологодская, Олонецкая, Костромская, Вят- 
ская, (Уфимская), (Казанская). Наибольшее число губерній даетъ, cabro- 
вательно, средній ростъ около 1640 mm. или, принимая поправку для 
вполнъ возмужалаго населенія, —0коло 1652 m.m., каковую величину и 
можно принять за среднюю, характеризующую великорусское населеніе 
еп masse. 

Давая карту распредЪленія роста по уфздамъ, проф. Анучинъ зам%- 
чаетъ, что, несмотря на большую пестроту цифръ, въ нихъ видна извъст- 
ная правильность, которая выражается, прежде всего, въ томъ, что уъзды, 
дающіе наиболће низкій ростъ, окружаются обыкновенно уъздами съ болЪе 
высокорослымъ населеніемъ, за ними слЪдуютъ уъзды съ еще orbe высоко- 
рослымъ населеніемъ; пятна, указывающія на карт навболће высокорослое 
населеніе, также опоясываются округами меньшей высокорослости. Суще- 
ствуютъ, словомъ, извфетные очаги какъ высокорослости, такъ и мало- 
рослости. Если же взять за масштабъ orbe крупныя различія въ рост 
и игнорировать нфкоторыя мелкія отступленія, то оказывается, что по: 
всей Росии могутъ быть отличены очаги и полосы большаго и меньшаго 
роста, охватывающе болыше районы. Оставаясь въ предълахъ губерній и 
областей, заселенныхъ преимущественно великорусскимъ населеніемъ, мож- 
но отмЪтить слЬдующія явленія: очагомъ наиболће высокаго роста ABJA- 
ются большая часть Псковской губ., юго-западные уфзды Новгородской и 
примыкающіе сюда два южные уфзда Петербургской губ. (Лугскій и Гдовскій). 
Чрезъ весь сЪверъ и сЪверо-востокъ Росии, за исключеніемъ Пермской 
губ., тянется обширная полоса сравнительной низкорослости, испещрен- 
ная на карт кое-гдъ пятнами большей высокорослости. Южнфе этой 
области, отъ границы Псковской и юго-западныхъ уЪздовъ Новгородской 
губ. (отъ границь области высокорослости) тянется на востокъ чрезъ 
Тверскую, Московскую, Владимірскую, Нижегородскую губернія полоса 





1) Въ скобки заключены тБ губерніи, къ основному великорусскому насе- 
ленію которыхъ примЪшалось значительное количество другихъ, какъ славянскихъ, 
такъ и инородческихъ племенъ. Н$которыя губерніи, населеніе которыхъ слиш- 
комъ сильно см5шано съ не-великорусскими племенами, исключены здБсь совс$мъ. 


сравнительно высокаго (меньшаго, однако, чъмъ для Псковско-Новгород- 
ской области) средняго роста. Еще южнће этой полосы тянется новая по- 
перечная полоса низкорослости, идущая оть восточной границы области, 
занятой бълоруссами, похЪщуками (Витебская, Минская, Могилевская, ya- 
сти Смоленской и Калужской губерній), чрезъ Орловскую, Калужскую, Смо- 
зенскую, западную часть Московской, Рязанскую, Тульскую, часть Тамбов- 
ской, особенно Пензенскую, Симбирскую и Казанскую губ. Особое, наконецъ, 
мЪсто занимаеть Пермская губ., дающая сравнительно высок ростъ и 
окруженная губерніями съ низкорослымъ населенемъ. Входя въ объясне- 
Hie причинъ замфчаемыхъ различ въ ростф, проф. Анучипъ, не прида- 
вая большого значешя географическимъ усло- 
віямъ, признаетъ возможность вліянія степени 
достатка населенія, професслональныхь его 
особенностей (на вліяніи которыхъ изъ рус- 
скихъ авторовъ особенно настаиваютъ проф. 
Эрисманъ, д-ръ Дементьевъ и н®Ъко- 
торые другіе), времени достиженія возмужа- 
лоста, времени вступленія въ бракъ и т. д. 
Но главное и доминирующее надъ другими 
эначене проф. Анучинъ придаеть этниче- 
скимъ условямъ—расовому составу населения. 
Широко пользуясь данными истори, ЛИНГ- рис. 3. Великоруссъ Ярослав- 
вистики, этнографіи, проф. Анучинъ предста- ской губ., Рыбинскаго у®зда. 
вляеть себЪ дЬло такимъ образомъ: приписыва- 
емая греческими историками (Прокошемъ, деофилактомъ ,Өеофаномъ и др.) юж- 
но-русскимъ славянскимъ племенамъ высокорослость составляла, повидимому, 
отличительный призвакъ и нЪкоторыхъ славянскихъ племепъ, подавшихся 
orbe къ сЪверу, а въ особенности новгородскихъ (ильменскихъ) и бли- 
жайшихъ ихъ родичей — кривичей. Часть кривичей вмЪстЬ съ болће 
нязкорослыми. близко родственными, по словамъ начальной лЪтописи, съ 
ляхами (т.-е. съ предками поляковъ—-наиболће низкорослыхъ изъ веъхъ 
славянскихъ племенъ) дреговичами, родимичами, сЪверянами, частью BA- 
тачами — образовали сравнительно низкорослое современное бЪлорус- 
ское населеше. Высокорослость кривичей была, вроятно, ослаблена 
здесь болЪе низкимъ ростомъ другихъ вошедшихъь въ составъ сла- 
вянскихъ группъ, а, можетъ-быть, также и смфшешемъ съ низко- 
рослыми финскими племенами и, наконецъ, неблагоприятными усло- 
віями жизни въ бЪдной болотисто-лБсистой мЪстности. Другая же 
часть кривичей и новгородске слявяне встрфтились около Ильменскаго 
озера и между нимъ и Чудскимъ озеромъ-—съ высокорослыми финскими 
племенами (чудью, предками теперешнихъ высокорослыхъ эстовъ, той самой 
чудью, относительно которой сохранились какъ у русскихъ, такъ и у зы- 
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рянъ и самофдовъ преданія, какъ о гигантахъ и великанахъ). Благодаря 
такимъ условіямъ, высокорослость славянскихъь племенъ сохранилась 
здЪъсь и до нашего времени и дала вышеупомянутый очагъ наиболће Bh- 
сокаго для всей Россіи средняго роста. Распространяя свою колонизатор- 
скую дЪятельность на востокъ, чрезъ Тверскую, Московскую, Владимір- 
скую и Нижегородскую губерніи, новгородскіе славяне и кривичи встр%- 
тили здБеь финсюя племена —чуди, веси, муромы, позднфе югры, — пле: 
мена, частью по крайней мЪръ, высокорослыя. Насколько можно судить 
по курганнымъ остаткамъ, здфсь жило издревле высокорослое населенте. 
Но часть не славянскаго населенія этой области могла быть, повиди- 
мому, и не высокорослой, —есть нфкоторыя данныя считать за таковую 
югру. Современные мещеряки, доходившіе, повидимому, и до разсматри- 
ваемаго сейчасъ района, — невысоки ростомъ, невысоки и современные 
черемисы — предполагаемые потомки мери. Повліяло ли оттБенеше болће 
слабыхъ низкорослыхъ племенъ и ассимилящя съ болће высокими, боль- 
шая ли устойчивость славянскаго типа, или, наконецъ, преобладаніе 
среди финскихъ племенъ высокорослыхъ надъ низкорослыми,--трудно CKA- 
зать, но во всякомъ случаЪ высокорослость новгородцевъ и кривичей 
сохранилась и въ этомъ районф, нЪеколько, однако, въ меньшей 
степени, чЪмъ въ Новгородско-Пековскомъ район. Колонизируясь да- 
abe на с®верЪ и сБверо-востокЪ Россїи, новгородскіе выходцы ветр%- 
чались тамъ частью съ высокорослой чудью, частью же съ болће 
низкорослыми племенами —югры, лопи, позднЪе зырянъ и само%фдовъ, давъ 
полосу современной низкорослости. Причины развитія ея кроются, Bpo- 
ягио, какъ въ преобладании низкорослыхъ финскихъ племенъ надъ высоко- 
рослыми, такъ и въ томъ, что позднфе—въ XVI—XVII вЪкахъ—колони- 
заторы-славяне стянулись отсюда въ значительномъ количествЬь въ 
Пермскую губ. (къ Строгановымъ), а потомъ—и въ Сибирь, оставивъ на 
мЪстЪ не столько славянскія, сколько ославянивиияся финскія племена. 
Разселяясь преимущественно по большимъ рћЪкамъ, дойдя, наконецъ, до 
побережья Б Благо моря и собравшись тамъ (ради богатства рыбнаго 
лова) въ боле значительномъ числ, новгородске выходцы оставили 
свой слфдъ, сказывающійся и понынф въ замфтныхъ на карт поу$зднаго 
распредБленїя роста отдЪъльныхъ пятнахъ большой высокорослости въ 
соотвЪтствующихъ мЪстахъ (высокорослые поморы, сохранившіе не только 
ростъ, а вЪроятно, и другія характерныя черты славянскаго населенія, 
но являющіеся вмЪстБ съ тЬмъ и понынф главнЪйшими хранителями 
старорусскихъ былинъ, пфсенъ, обрядовъ и обычаевъ). Сравнительно 
высокій рость современныхъ пермяковъ объясняется, вБроятно, главвымъ 
образомъ упомянутымъ уже стягиваемъ сюда въ ХҮІ — ХҮП вЪкахъ 
новгородскихъ колонистовъ, наиболће подвижныхъ, энергичныхъ и силь- 
пыхъ, а потому и наиболће, вЪроятно, способныхъ къ стойкому сохра- 
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ненію своего физическаго типа. Такими же, вфроятно, условями, вм®стЪ 
съ примЪсью значительной части казацкаго высокорослаго элемента, объ- 
ясняется и высокорослость многихъ областей Сибири. Наконецъ, южная 
поперечная полоса низкорослости современнаго великорусскаго населенія 
сложилась при єл®дүющихъ условіяхъ: на финскія племена, скорфе низко- 
рослыя, осфли славянскія племена — частью кривичи, частью родимичи и 
вятичи, — по всей вЪроятности, сравнительно также низкорослые, давшіе 
въ результат современное населеніе Калужской и Орловской губерній, род: 
<твенное въ антропологическомъ смысл съ современными бъЪлоруссами. 

Такимъ образомъ уже по одному изученю роста можно намЪтить 
зависимость измЪненій физическаго типа отъ тЬхъ разнообразных элемен- 
товъ, которые вошли въ число производителей населенія того или другого 
района. Анализъ другихъ физическихъ признаковъ могъ бы дать возмож- 
ность точнће опредфлить, изъ какихъ ингредієнтовъ и подъ какими влія- 
нїями создались областные типы, могь бы указать много деталей, усколь- 
завшихъ до сихъ поръ отъ вниманія истор: ка, этнографа, антрополога, 
но, къ сожалЪнію, за исключеніемъ свЪдЪній о рост, мы очень мало 
знаемъ 0 колебаніяхъ физическихъ признаковъ по областямъ. 

Однимъ изъ важнЪЙшихъ наиболће постоянныхъ и характерныхъ 
расовыхъ признаковъ является форма головы, опредъляемая чрезъ высчи- 
тываніе отношенія наибольшей ширины головы къ наибольшему ея длин- 
ному діаметру (головной указатель). По головному указателю велико- 
руссы являются, какъ и BC славянскія племена, короткоголовыми (собст- 
венно подкороткоголовыми), но короткоголовость у нихъ выражена весьма 
умБренно (головной указатель на живыхъ колеблется въ среднемъ отъ 
31 до 83). Гели же мы примемъ во вниман1е не среднія цифры, но число 
представителей въ изелЪдованныхъ группахъ длинно-,средне- и коротко- 
головыхъ, то сейчасъ же увидимъ, что длинноголовые элементы далеко не 
исчезли среди современнаго великорусскаго населенія Мы имБемъ 
слишкомъ мало данныхъ для того, чтобы прослЪдить измћиенія въ 
формЪ головы по областямъ; къ тому же и тотъ матеріалъ, какой суще- 
ствуеть, не вполнБ однородевъ, такъ какъ содержить указанія то на 
форму головы съ мягкими покровами (изслЪдованія на живыхъ людяхъ), 
то на форму оголеннаго черепа. Но одна и та же голова даеть одн 
величины головнаго указателя при измфрешяхъ съ мягкими покровами и 
другія безъ нихъ: Въ послфднемъ случаЪ величина указателя обыкновенно 
меньше на 1—2 и болфе. Авторы опредфляють среднюю величину 
этого уменьшенія н®сколько различно. НаиболЪе обстоятельно изслЪдовав- 
шій вопросъ Брока даетъ величину уменьшения въ BÉ единицы. Въ цЪляхъ 
большаго однообразія имфющихся на-лицо данныхъ я редуцировалъ, гдЪ это 
было возможно, величины указателей, полученныя на живыхъ, принявъ цифру 
Брока и передвинувъ соотвфтственнымъ образомъ границы долихо-,мезо- 
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и брахицефали у живыхъ. Полученныя цифры заключаютъ въ себЪ чрезъ 
это нЪкоторыя погрЪшности, не столь, однако, большія, чтобы дЪлать 
цифры не пригодными для сравненія. Bch приводимыя ниже цифры 
будуть соотвЪтствовать такимъ образомъ (съ нъкоторымъ приближеніемъ } 
формамъ головы, получаемымъ при изучени освобожденнаго отъ мягкихъ 
покрововъ черепа. Во веБхъ изел5дованныхъ до сихъ поръ м®стностяхъ 
современное великорусское населеше даеть рЪфшительное преобладаніе 
брахицефальныхъ формъ, составляющихъ OTE !/, до 3/, вефхъ случаевъ. 
Брахицефалія, слЬдовательно, является характернымъ признакомъ современ- 
наго .великорусса. ПримЪсь длинноголовости, однако, постоянна и далеко 
не такъ мала, чтобы ее можно было игнорировать; въ отдфльныхъ райо- 
нахъ она доходить до 30%, веЪхъ случаевъ. Существоване отм ченныхъ 
проф. Анучинымъ полосъ различныхъ категорій роста опредФляется, глав- 
нымъ образомъ, повидимому, различіемъ этнологическихъ элементовъ, изъ 
которыхъ сложилось населеніе тъхъ или другихъ районовъ. Интересной, 
поэтому, является попытка прослфдить, не существуетъ ли но TMb же 
полосамъ какихъ-либо различ й и въ строеніи черепа. Въ сожал%нію, на 
основаши существующихъ данныхъ, можно скорфе намЪтить только поста- 
новку вопроса, чЪмъ придти къ тъмъ или другимъ выводамъ. 


1. Для области высокорослости мы располагаемъ слфдующими 


данными: 
Долихо- Мезоце- Брахице- 
цефалы. фалы. фалы. 


Псковская губ. (13 наблюд. проф. р 0 29: ЛЬ 
Новгородская (17 наблюд. его же). 12,6%, 12,6%, 64,4°/, 
Петербургская (гл 00р. иш yana) м1 на- 

блюд. его же). . . а . 143% 14,3% 11,4% 


Но такъ какъ отдфльные вывода для губерній основаны на слишкомъ 
небольшомъ числЪ наблюденй, соединимъ ихъ вм®стЪ; тогда для всей 
области высокорослости (44 набл.) получаются слфдуюпия цифры: доли- 
хоцефаловъ—11,49%,, мезоцефаловъ—18,2%, и брахицефаловъ —70,4°/,. 


2. Дая области сравнительной высокорослости: 


Долихо- Мезоце- Брахице- 

цефалы. фалы. фалы. 

Московская г. (проф. ыша, Бе AI 35,5%, 40,4%, 
» (д-ра Икова). ... 19,06% 17,46%, 68,48°%/, 
Владимірская (проф. Зографа). о. 23,5? 241% 5189? 
Тверская (проф. Таренецкаго). ... 0 22,5%, 71,5%, 


Тверская губ. составляеть рфзкое исключеніе по полному отсутствію · 


долихоцефаловъ; BMÈCTÉ съ тёмъ она представлена небольшимъ числомъ 
наблюдешй (22), когда случайность можетъ играть слишкомъ широкую 
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роль. Выводя среднее для всего района сравнительной высокорослости, 
мы получаемъ: долихоцефаловъ—17,7°/,, мезоцефаловъ — 25"/, и брахице- 
фаловъ — 58,2°/,. Проценть долихоцефаловъ значительно увеличится, если 
исключить данныя для Тверской губ.; въ послфднемъ случаЪ, долихоцефалы 
составляютъ 22,2%“, мезоцефалы—25,9°%/, и брахицефалы— 51,9%, 


3. Дая области сњверной низкорослости. 


Долихо- Мезоце- Брахице- 
цефалы. фалы. фалы. 
Архангельская губ. е набл. 2008, 

Таренецкаго). . . . сов 88,89, 11,2°/, 50°/, 
Олонецкая (15 набл. его же). Е 26,6%, 20°/, 98,2", 
Вологодская (17 набл. его же). 5.9% 85,8%, 58.8°/, 
Костромская (22 набл. его же). доо 18,2°/ 59,1 
Ярославская (22 набл. ero же). ‚ 29 19,7°/, 36,4°/, 

Для всей области (81 1261) . 26,2%, 28 ..°/, 45,8%, 


Цифры проф. Зографа для двухъ губерній той же обласги даютъ въ 
среднемъ 1 же результаты, но по отдфльнымъ гүберніямъ у него рЪзкія 
колебанія, иллюстрирующія его мысль о вліяніи монголовидныхъ элементовъ 
на жителей Костромской губ. (?): 


Долихо- Мезоце- Брахице- 

цефалы. фалы. фалы. 
Костромская губ... 10,25? 16,39%? 73,5%"? 
Ярославская. 31,19? 19,7%,7 45,3%? 


Въ цифрахъ проф. Таренецкаго обращаетъ на себя вниманіе малый 
процентъ долихоцефаловъ для Вологодской губ., что легко, впрочемъ, 
объяснимо, если мы примемъ во вниманіе незначительное число наблю- 
деній, среди которыхъ легко могло сказаться въ рЪзкой степени вліяніе 
обятающихъ тамъ финскихъ, по преимуществу брахицефальныхъ племенъ. 


4. Дая полосы южной низкорослости: 


Долихо- Мезоце- Брахице- 

цефалы. фалы. фалы. 
Волжско-Камскій край (проф. Малівва). 22,99%, 24,71%, 52,31°/, 
Рязанская губ. (В. В. Воробьева) 29,8°/, 08%), 42,2%, 


Въ среднемъ долихоцефаловъ 26,3"/, 


Цифры въ общемъ довольно пестрыя; обращая, однако, вниманіе 
на процентъ долихоцефаліи по областямъ роста, мы видимъ, что: 


1. Область высокорослости даетъ въ среднемъ 
2. Примыкающая къ ней полоса сравнительно 


11,4°/, долихоц. 


большого роста... . 22,2%) >» 
(16,7%) 4 

З. Область сЪверной низкорослости . . 26,2°„ > 
4. Полоса южной низкорослости. 26,3% >? 


E 


т.-е. тамъ, гд распространена наибольшая высокорослость, процентъ долихо- 
цефаловъ значительно меньше, причемъ боле высокорослое населеніе 
даеть менышй проценть долихоцефали, чфмъ полоса относительной 
высокорослости; полосы же сфверной и южной низкорослости даютъ наиболь- 
шее число долихоцефаловъ. Интересно то` обстоятельство, что «семейске»› 
Талько-Грынцевича, будучи высокорослы, даютъ также небольшой сравни- 
тельно процентъ длинноголовыхъ (14°/,), не далеко ушедшій отъ процента 
длинноголовыхъ на черепахъ изъ московскихъ кладбищъ ХУ — XVI в. 
(19°), т.-е. той эпохи, когда «семейскіе» удалились изъ Россіи въ Си- 
бирь. По сравненю съ большинствомъ другихъ славянскихъ племенъ у 
великоруссовъ распространеніе брахицефальнаго типа выражено слаб%е. 
Исключеніе составляютъ поляки, обладающие большей, чЪмъ великоруссы, 
наклонностью въ долихоцефаліи и вмЪстЬ съ тъмъ меньшимъ, по сравненію 
съ великоруссами, ростомъ. БЪлоруссы, по средней величин головного 
указателя, стоять очень близко къ великоруссамъ; малороссы даютъ 
большую величину головного указателя и выше великоруссовъ по росту; 
еще большимъ указателемъ и вм®ЪстЪ съ тЬмъ и большимъ ростомъ отли- 
чаются сербо-кроаты Адріатическаго побережья, чехи, словаки, сЪверо- 
германскіе славяне и т. д. ОтмЪчается, слЪдовательно, извЪстный паралле- 
лизмъ между ростомъ и величиною головного указателя: TÈ изъ славянскихъ 
племенъ, рость которыхъ выше другихъ, являются въ то же время и 
большими брахицефалами. Мои изелдованія населенія Рязанской губ. 
показали, что и въ предфлахъ одной и той же расовой грушы существують 
аналогичныя отношевія между ростомъ и головнымъ указателемъ, такъ какъ 
головной указатель для высокорослыхъ рязанцевъ оказывается нЪсколько 
большимъ, чЪмъ для низкорослыхъ. 

Форма лица, подробное изученіе которой можеть дать много 
интересныхъ фактовъ, изучена, однако, настолько мало, что объ област- 
ныхъ ея колебаніяхъ не приходится и говорить. Не останавливаясь, по- 
этому, долго на отдЪъльныхъ цифрахъ, мы ограничимся общими, наиболЪе 
существенными, замЪчаніями. ОтмЪтимъ, прежде всего, что абсолютные 
размры лица (какъ и головы) у великоруссовъ велики, но такіе 
размъры составляють, повидимому, одну изъ отличительныхь чертъ 
не однихъ только великоруссовъ, но и большинства другихъ, наиболће 
по крайней мъЪрЪ родственныхъ имъ, славянскихъ группъ (бЪлоруссовъ, 
малороссовъ, поляковъ, латышей и др.). Әтотъ признакъ отличаетъ сла- 
вянскія грушы отъ большинства другихъ арійцевъ, но не составляетъ 
исключительнаго ихъ достоянія, такъ какъ и у большинства урало-алтай- 
скихъ и у нЪкототыхъ монгольскихь племенъ онъ выраженъ въ еще 
боле рЪзкой мъЪръ. Особаго вниманія заслуживаеть ширина лица 
(наибольшая, между скуловыми отростками). Абсолютные ея размъры 
велики. Талько-Грынцевичъ даеть, правда, для «семейскихъ» Ma- 
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лую величину (120,5 mm. (?) на живыхъ), но его цифра стоитъ одиноко. 
Рязанцы, напр., дали среднюю величину ширины лица въ 140,5 шт., 
и эта цифра очень близка къ цифрамъ, даннымъ для нЪкоторыхъ группъ 
мадороссовъ, бфлоруссовъ, поляковъ, для кубанскихъ казаковъ и т. д. 
Большая ширина лица могла дать (да и давала) поводь къ выраженію. 
мнЪнія о н®которой монголоидности славянскаго типа (его восточныхъ 
вЪтвей). Но такое инфе основано на недоразум$ни. ДЪло въ TOMS, 
что ширина лица у монгольскихь племенъ всетаки больше, чъмъ у 
славянскихъ, въ особенности при подечетв не въ абсолютныхъ, а въ 
относительныхь къ росту величинахъ (большинство монголовъ—низко- 
рослы). Но главное различіе между монголь- 
скими и славянскими племенами лежитъ въ 
томъ, что при большой ширинъ лицо caa- 
вянскихъ племенъ длинно (высоко), и OTHO- 
menie длины лица къ его ширинЪ (лицевой 
указатель) показываетъ, что славянскія пле- 
мена, а въ числ ихъ и великоруссы обла- 
дають продолговатымъ, удлиненымъ, а не 
круглымъ (низкимъ) лицомъ, или, выражаясь 
принятыми въ антропологіи терминами, вели- 
коруссы принадлежать, подобно большинству 
арійцевъ, скорће къ лептопрозопамъ, тогда 
какъ среди большинства урало-алтайскихъ и 
монгольскихъ племенъ распространена хамэпрозошя. Сопоставляя дан- 
ныя относительно формы головы съ данными относительно формы лица, 
можно, слфдовательно, охарактеризовать великоруссовъ, какъ брахицефа- 
ловъ съ наклонностью къ лептопрозоши. Проф. ВКольманъ по формамъ. 
головы и лица устанавливаетъ 4 главныхъ типа (а принимая во вниманіе 
цвЪтъ волосъ и глазъ —8), а именно: 1) долихоцефалы—хамэпрозопы, 
2) долихоцефалы —лептопрозопы, 3) брахицефалы —хамэпрозопы и 4) бра- 
хицефалы— лептопрозопы. Для Германи, по мн®нїю Кольмана, главнымъ 
производящимъ типомъ является первый, т.-е. долихоцефалъ-хамэпрозоп»ъ. 
Вес типы Вольмана встрёчаются, конечно, и среди великоруссовъ; у «се- 
мейскихъ» самымъ частымъ типомъ является короткоголовый, узколицый. 
Какъ сочетаются эти типы въ другихь мЪстностяхъ, не изучено. При 
изученіи рязанцевъ мн удалось установить, что среди брахицефаловъ 
чаще встрЪчаются короткія (широкія) лица, среди долихоцефаловъ, обрат- 
но, —үзкія; существуетъ, слЪдовательно, нфкоторая наклонность къ соче- 
танію группъ брахицефало-хамэпрозопической и долихоцефало-лептопрозо- 
пической. Но значительное сравнительно число брахицефаловъ-лептопрозо- 
повъ и не малый проценть долихоцефаловъ среди рязанцевъ дфлають то, 
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что въ средней характеристик они являются брахицефалами съ наклон- 
ностью къ лептопрозоши, а не хамэпрозоши. 

Откуда получили великоруссы большую ширину лица, составляетъ 
ли она коренную черту славянскаго населенія, усиленную и подчеркнутую 
другими примфсями, или же обратно—главнымъ образомъ обязана сво- 
имъ существовашемъ не славянскимъ элементамъ, сказать трудно. На- 
помнимъ, однако, что вотяки, вогулы (о возможной роли которыхъ въ 
созданіи великорусскаго типа говорились выше) отличаются большой ши- 
риной лица. У вотяковъ, maup., по измфрешямъ проф. Мал1ева на че- 
репахъ, ширина лица равна 138,8 шт., или у живыхъ (съ поправкою 
по Ко! 1 тапп’у)—149,4. Но длина лица у нихъ сравнительно не велика, 
и великоруссы значительно превосходятъ ихъ въ этомъ отношении. 

Изъ другихъ размЪровъ головы слфдуеть обратить нЪкоторое BHH- 
маніе на величину вертикальной проэкціи головы, т.-е. раз- 
стояніе между точками верхушки головы и нижняго края подбородка, про- 
эцированными на вертикальную плоскость при положеніи головы въ ПЛ0С- 
кости французской горизонтали. Этоть размЪръ изученъ А. Г. Рожде- 
ственскимъ на обширномъ матералЪ (свыше 1600 собств. наблюдений 
и масса литературныхъ данныхъ). Авторъ нашелъ, что какъ абсолютный 
(199,7 mm.), такъ и относительный къ росту (12,71°/„) размфръ верти- 
кальной проэкщи головы у великоруссовъ сравнительно не великъ; многія 
народности, въ особенности монголы, равно и н®которыя изъ финскихъ 
племенъ, превосходятъ ихъ въ этомъ отношеніи значительно. Но, съ дру- 
гой стороны, изслЪдованіе г. Рождественскаго показало, что величина TO- 
ловы въ вертикальной проэкщи не можетъ служить расовымъ признакомъ. 

Колебанія этого размфра находятся въ прямой зависимости 0тъ po- 
ста, и здЪсь авторъ формулируетъ слЪдующій законъ: абсолютная вели- 
чина вертикальной проэкщи головы увеличивается съ ростомъ, но ея уве- 
личеніе идетъ болће медленнымъ темпомъ, чЪмъ ростъ, такъ что, будучи 
выраженной въ процентахъ роста, съ увеличешемъ послЪдняго эта вели- 
чипа не возрастаетъ, а обратно —падаетъ. Въ то время, какъ у низко- 
рослыхъ субъектовъ она составляетъ 13,04 процента роста, у высоко- 
рослыхъ она падаетъ до 12,43%. ВпослЪдствійи мн удалось подтвердить 
выводы г. Рождественскаго на моихъ рязанцахъ; вмЪстЬь съ тЬмъ мои 
данныя свидфтельствують о болће широкомъ распространеніи этого закона, 
такъ какъ ему подчиняются, повидимому, и всЪ изслЪдованныя мною изм%- 
ренія головы и лица, т.-е. длина, ширина головы и лица, горизонтальная 
окружность головы и т. д. 

Мы пройдемъ молчаніемъ нкоторыя другія измЪренія головы и лица, 
измБренія конечностей, туловища, объема груди и т. A., такъ какъ 
несмотря на большое значеніе нЪкоторыхъ изъ нихъ для характе- 
ристики типа, имЬющїяєя налицо данныя безпорядочны, отрывочны 
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и не позволяють придти на основани ихъ къ какимъ-нибудь опре- 
дъленнымъ выводамъ. Въ основу же нашей характеристики физиче- 
скаго типа современныхъ великоруссовъ мы положимъ только разсмотрън- 
ныя уже нами величины роста, форму головы и лица, присоединивъ еще 
цв®тъ волосъ и глазъ, къ раземотрънію которыхъ сейчасъ и перейдемъ. 
Изученіе цв Ъта волосъ и глазъ имћетъ очень большое значеніе 
дая опредЪленія расовыхъ типовъ вообще; при изученіи же современныхъ Be- 
ликоруссовъ оно имЪетъ особое значеніе въ виду того, что до сихъ поръ въ 
точности не установлено еще, каковъ типъ первоначальныхъ славянскихъ 
племенъ—брюнетическій или же приближающійся къ типу блондиновъ. 
По свидфтельству историковъ, древніе славяне были свЪтловолосы. Ниже 
мы будемъ еще имфть случай говорить о томъ, насколько достовЪрны ихъ 
показания и какъ слфдуетъ понимать эти историческія свидфтельства. Te- 
перь же отм5тимъ только, что изучене большинства современныхъ сла- 
ВЯНСКИХЪ племенъ, а въ томъ числЪ и великоруссовъ, показываетъ, что 
свЪтлый цвЪтъ волосъ и глазъ далеко не является ў нихъ преобладаю- 
щимъ. Мы не можемъ сказать что-либо опредъленное о колебаніяхъ IBË- 
та волосъ великоруссовъ по областямъ, такъ какъ всЪ до сихъ поръ сдћ- 
ланныя въ этомъ направлени изслЪдованія, за исключеніемъ изслфдован!я 
г. Талько-Грывцевича „семейскихъ“, относятся по преимуществу къ 0б- 
ласти небольшой группы центральныхъ великорусскихъ губерній. Въ из- 
слЬдованныхъ губерніяхъ процентъ свЪтлыхъ волосъ (бълокурыхъ цвъта 
льна, соломенно - желтыхъ, золотистыхъ и свфтлорусыхъ) колеблется 
въ узкихъ предълахъ отъ 41°, и до 49°/,, процентъ же темныхъ волосъ 
(темнорусые, почти черные и черные) отъ 51°/, до 59°. Въ общемъ, 
слЪдовательно, яЪсколько больше половины всфхъ великоруссовъ темно- 
волосы. Какъ чистыхъ блондиновъ (блокурые, льняные волосы), такъ и 
чистыхъ брюнетовъ (близкіе къ чернымъ) очень немного, не болће 8— 
10°, въ сложности, остальные же 90°, падаютъ на долю русыхъ волосъ 
разяичныхъ (отъ свфтлаго до темнаго) оттЬнковъ. Такимъ образомъ по 
цвЪту волосъ великоруссы должны быть охарактеризованы какъ по Ope- 
имуществу русоволосые. Изъ другихъ славянскихъ племенъ въ этомъ от- 
ношении очень близки къ великоруссамъ бЪлоруссы (52°/, темныхъ BOJOCH по 
Н. А. Янчуку). Малоруссы даютъ въ общемъ нЪсколько больший npo- 
центъ темноволосыхъ; наиболће же темноволосы западные и южные сла- 
вяне. ИзслЪдованіе остатковъ волосъ изъ московскихъ могилъ ХҮ1— 
ХҮШ в. (M. А. Минакова) показываеть ръзкое преобладаніе темныхъ 
(темнорусыхъ) волосъ; бълокурыхъ между ними совсфмъ не было найдено. 
Большой интересъ представляеть отм$чаемый многими наблюдателями 
факть очень постепеннаго развитія потемнЪнїя волосъ славянскихъ пле- 
мень съ возрастомъ, — среди дБтей проценть бЪлокурыхъ значи- 
тельно больше, чЪфмъ среди взрослаго населенія. Фактъ этотъ, под- 
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твержденный въ самое послфднее время на большомъ цифровомъ матеріа - 
15 д-ромъ В. И. Васильевымъ (еще не напечатанная работа), на 
глазъ костатированъ очень давно. Интересно въ этомъ отношеній показа- 
Hie архидіакона Павла Алепскаго, путешествовавшаго по Россіи BMS- 
стЬ съ своимъ отцомъ, антіохійскимъ патріархом Макаріемъ, въ половинЪ 
ХҮП sbra. Авторъ, прибывъ въ одно изъ селеній теперешней Кіевской 
губ., обратилъ вниманіе на многочисленность дЪтей и на свтлый цв%тъ 
ихъ волосъ. „да большую бълизну волосъ на головъ мы называли ихъ 
старцами“, пишеть Павелъ Алепскій. 

ЦвЪтъглазъ у современныхъ великоруссовъ даетъ для изелЪдован- 
ныхъ областей лишь незначительные предълы колебаній. СвЪфтлые 
глаза (голубые, сЪрые, сБро-голубые) даютъ отъ 40%, и до 50°/,, а тем- 
ные (евЪтло-каріе, темно-каріе, зеленые, черные) отъ 50%, и до 60°; въ 
этомъ великоруссы не отличаются сколько-нибудь ръзко отъ малороссовъ, 
немного уступаютъ по проценту темноглазыхъ полякамъ и значительно 
уступають въ этомъ отношеніи западнымъ и южнымъ славянамъ. Наибо - 
abe распространеннымъ является у великоруссовъ сфрый и карій (различ- 
ныхъ оттЬнковъ) цвЪта глазъ, представленные приблизительно одинако- 
вымъ числомъ наблюденій (небольшое преобладаніе карихъ); чисто чер- 
ныхъ глазъ очень немного, немного и типичныхъ для блондиновъ-съверянъ 
голубыхъ глазъ (послфднихь 5 —7° „). Вомбинируемъ теперь цвЪта волосъ 
и глазъ такимъ образомъ, что у насъ составятся три типа: 1) свЪтлый 
тить (свЪтлые волосы и свфтлые же глаза), 2) типъ брюнетическій (тем- 
ные волосы и глаза) и 3) смъшанный типъ (остальныя комбинаціи). При 
такихъ комбинаціяхъ преобладающимъ“ оказывается у великоруссовъ см%- 
шанный типъ, представляющий приблизительно около 60%, већхъ наблю- 
деній. СвЪтлый типъ (у рязанцевъ) даетъ 22,15%, веЪхъ наблюденій, а 
темный немного меньше —39,39°/,. Надо, впрочемъ, помнить, что свЪтлый 
типъ далеко не соотвътствуеть настоящимъ ‘блондинамъ, такъ какъ 
въ составъ свЪтлаго типа входятъ субъекты съ сЪрыми глазами и CBÈT- 
лорусыми волосами, число же настоящихъ блондиновъ (оЪлокурые волосы 
и голубые глаза) у великоруссовъ ничтожно и составляетъ не бол%е, 
быть-можетъ,, 1— 2%,. Проценть смфшаннаго типа цвфта волосъ и глазъ 
представляетъ большой интересъ въ томъ отношеніи, что онъ показыва- 
етъ, насколько плотно спаялись вошедшіе въ составъ племени элементы: 
чфмъ больше процентъ смЪшаннаго типа, TÈMS составная группа однооб- 
разнће, тъмъ, слдовательно, болће утратились въ ней черты первона- 
чальныхъ производителей, уступившихъ мъсто новообразованному смЪшан- 
ному типу. По сравненію съ другими славянскими элементами великорус- 
сы представляютъ едва ли не самую большую степень смЪшенія (около 
60°’, смьшаннаго типа); немногимъ отличаются отъ нихъ и нёкоторыя мало- 


русскія группы и бЪлоруссы; поляки даютъ, повидимому, нфеколько мень- 
шее число представителей смЪшаннаго типа. Наименьшее число предста- 
вителей этого типа ‘даютъ, насколько это можно судить по имфющимся 
до сихъ поръ изелЪдован!ямъ, сербо-кроаты побережья Адріатическаго Mo- 
ря (Вейсбахъ). У нихъ смёшанный тить представляетъ только 26,5°/, 
веБхь наблюденй, сохранившійся же свЪтлый типъ даеть 15,5%/,, тогда 
какъ темный THOE представленъ 58 процентами всфхъ наблюденій (силь- 
ный аргументь противъ представленя объ общемъ предкЪ славянскихъ 
племенъ, какъ о блондин%). 

Говоря о фори головы великоруссовъ, мы имфли уже случай yno- 
мянуть о существующемъ для славянскихъ племенъ соотношеніи между 
высокорослостью и брахицефаліей. Надо 
сказать, что оба эти фактора имЪютъ пря- 
мую связь и съ цвЪтомъ волосъ и глазъ. 
Изслъдуя населеніе Рязанской губ., я могъ 
отмЪтить, что представители темнаго типа 
оказываются виЪстЪ съ TEMS и orbe BH- 
сокорослыми и нЪсколько большими брахи- 
цефалами. Связь высокорослости съ тем- 
нымъ цвЪтомъ волосъ и глазъ была отм$- 
чена и для другихъ славянскихъ группъ 
(Вейсбахомъ для сербо-кроатовъ, Эль- 
киндомъ для поляковъ). Относительно pye. 5. Великоруссъ Вологод- 
же связи высокорослости съ брахицефа- ской губ., Кадниковскаго узда. 
ней аналогичныхъ фактовъ до сихъ поръ 
не отмЪчалось. Но въ приведенной выше таблиц распредъленія формъ 
головы великоруссовъ по районамъ различнаго ихъ средняго роста мы 
уже видфли, что районы высокорослости даютъ наименьшее, а районы 
низкорослости наибольшее число долихоцефаловъ; для брахицефаліи, crk- 
довательно, существуютъ какъ разъ обратныя отношенія, и наиболће вы- 
сокорослые великоруссы оказываются вмстЪ съ тЬмъ наиболће брахице- 
фальными. 

До сихъ поръ мы разсмотрђли только TE немногіе признаки физи- 
ческаго типа великоруссовъ, относительно которыхъ у насъ имЪются 60- 
Abe полныя данныя. Въ нижепомфщаемой таблиц мною собраны цифро- 
выя данныя, касающіяся нЪкоторыхъ другихъ антропометрическихъ вели- 
чинъ. Въ таблиц приводятся средне-ариеметическія величины; тамъ, rgb 
стоять двЪ цифры, отм$чены наименьшая и наибольшая изъ найденныхъ 
авторами среднихъ величинъ; тамъ, TIÉ стоитъ всего одна цифра, имЂется 
или одинъ только рядъ наблюденій, изи цифры различныхъ рядовъ очень 
близки другъ къ другу. 

Русскій Антропологич. Журн., ка. І. 5 
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На живыхъ. На скелетахъ. 
1. Ростъ конскриптовъ ...... 1617—1670 
„ вполнЬ возмужалыхъ . . . пр. на 12 шт. болће. 
2. Высота въ сидячемъ положеніи. . 52,7%/, роста а 
3. „ на колБняхъ . . . ... 74,6%, ЕЕ 
4. Длина ногь...... о е 46870 ag Е D 
5. „ бееръь......... 202.975 24 _ Я 
6. голеней. ........ ОБА + == 
Черептъ. 
7. ЕМКОСТЬ: ........... 1312—1471 к.с. 
8. Гориз. окружность черепа. . . . 558—568 509—530 
9. Лобно-затылочвая дуга . . . . .. 322—887 


10. Наибольшій длиннотный діаметръ . 185,5—188,6 mm. 176—182 
11. Наибольшій поперечный діаметръ . 152,9—156,1 141—144 


12. Головной указатель. ...... 81—83 79,5 —82,7 

13. Баурикулярная дуга . . . . .. 356—359 320—381 

14. Высота черепа. . . . . .... 131—138 

15. Указатель высоты черепа . . . . 144—111 
Лицо. 

16. Полная длина лица. . . . ... 183 

17. Ширина лица ......... 120,5(2) —141 


18. Лицевой указатель (отн. шир. лица 
къ его длинЪ, взятой безъ лобной 


чаатййў)............ 92—94 89—92 
19. Глазничный указатель. ..... 83—86, 1 
20. Носовой указатель . . . . . . . 65,4 46—50 
21. Величина головы въ вертик. про- 

ЭКИ. оз ш >» о ана ч 199,7 mm. 


(12,71%, роста.) 


На основавіи изученныхъ признаковъ, физическій типъ современнаго 
великорусса можетъ быть охарактеризованъ въ слфдующихъ чертахъ: py- 
сый, то въ болће свЪтлыхъ, то въ боле темныхъ оттёнкахь, съ при- 
близительно одинаково частымъ распространеніемъ темныхъ и свЪтлыхъ 
глазъ, великоруссъ обладаетъ ростомъ выше средняго и умфренно выра- 
женной круглоголовостью (суббрахицефалія на границ съ мезоцефаліей); глав- 
пЪйшіе размЪры головы и лица его велики; лицо въ общемъ скорфе 
длинно, чЪмъ широко; члены TÉJA пропорціональны, развиты хорошо; 
сложеше нЪсколько коренастое (широкоплечъ) и крЪпкое. 
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Таковъ средній общий типъ великорусса. По отдЪльнымъ областямъ 
встръчаютея извЪстныя колебанія, зависящія, вБроятно, главнымъ обра- 
зомъ отъ неоднородности этническихъ элементовъ, примфшанныхъ къ глав- 
ному основному типу. POCTE является, повидимому, однимъ изъ призна- 
ковъ, подвергшихся наиболфе широкимъ колебаніямъ. Относительно же 
формы головы надо замфтить, что процентъ коротко- и длинноголовыхъ 
подверженъ еще довольно замфтнымъ колебаніямъ, но средняя форма ro- 
ловы держится очень устойчиво, съ довольно ограниченными колебанями 
около средней цифры для головного указателя въ 82 (на живыхъ). 

Среднія величины, получаемыя для отдфльныхъ великорусскихъ группъ, 
‘слагаются изъ индивидуальныхъ наблюденій далеко не однороднаго харак- 
тера: предЪлы колебаній для отдЪльныхъ индивидуальныхъ признаковъ по- 
всемЪстно очень велики. Это обстоятельство указываетъ на то, что этни- 
ческіе элементы, изъ которыхъ сложилось современное великорусское на- 
селене, не спаялись еще въ однообразный плотный конгломератъ, въ KO- 
торомъ нельзя было бы отличить черть отдфльныхъ его производителей. 
‘Общ же (средый) физаческій типъ великорусса очень близокъ къ типу 
бълорусса, потомъ малоросса, да и, вообще говоря, съ большинствомъ 
славянскихъ племенъ онъ представляетъ очень много родственныхъ черть 
(общими признаками являются относительная высокорослость, преобладание 
темнаго цвфта волосъ надъ свЪтлымъ, круглоголовость ит. д.). OTB боль- 
шинства германскихъ племенъ великоруссы отличаются болће темнымъ 
цвътомъ волосъ, очень малымъ распространешемъ голубыхъ глазъ, боль- 
шею короткоголовостью. Вліяніе монгольской и тюркской крови на общемъ 
тип великоруссовъ не отразилось очень замфтно; по крайней мър%, на 
основаніи существующихъ въ настоящее время данныхъ, отмфтить его съ 
очевидностью не удается. Отъ большинства чистыхъ монголовъ и тюрковъ 
современный великоруссъ отличается менфе темнымъ цвЪтомъ волосъ и 
глазь, меньшей брахицефаліей, боле длиннымъ лицомъ и болће высо- 
кимъ ростомъ. По сравненію съ большинствомъ финновъ великоруссъ 60- 
zbe темноволосъ и темноглазъ (еще издревле онъ прозвалъ чудь „бЪло- 
глазою?), выше большинства ихъ ростомъ (хотя существуютъ и сейчасъ 
высокорослые финны). Финскія племена, очевидно, должны были играть 
въ созидаши великорусскаго племени видную роль. Если принять, что 
славянскіе элементы въ большинствЪ случаевъ были темноволосыми (ру- 
CHMA) брахицефалами, тогда на долю финскаго влїянїя приходится отнести 
євЬтловолосоеть НЪФкоторой части современныхъ велвкоруссовъ и HX% 
долихоцефалю. Если же мы будемъ держаться теоріи, считающей славянъ 
бълокурыми долихоцефалами, тогда роль финновъ представится намъ HÈ- 
сколько иною. Надо, впрочемъ, помнить, что среди современныхъ фин- 
новъ есть и высокорослые и низкорослые, есть и долихо- и брахицефаль- 
ныя племена; слЪдовательно, вліяніе финновъ могло сказаться и въ ту и 
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въ другую сторону, а очень можетъ быть, что оно и не было однообраз- 
нымъ. Разнообразіе физическаго типа финскихъ племенъ могло, какъ это 
мы уже видфли отчасти при разсмотрЪніи данныхъ о рост®, оказать свое 
вліяніе на развите областныхъ отличій въ тип современныхъ велико- 
руссовъ. | 

Расовые элементы, входящіе въ составъ отдЪльныхъ человфческихъ 
группъ, историческія условія развитія ихъ, вліянія окружающей природы 
и цЬлый рядъ другихъ факторовъ отражаются такъ или иначе на физи- 
ческомъ строенши человЪка. Въ особенностяхъ физическаго строенія отдЪль- 
ныхъ грунпъ мы имфемъ такимъ образомъ цфлую книгу, гдЪ точно и докумен- 
тально записана вся исторія эволюціи группы. Жаль только, что эта 
книга написана труднымъ и не всегда доступнымъ для насъ языкомъ. hoe- 
что мы умФфемъ прочитать, въ иныхъ страницахъ улавливаемъ болЪе 
или менће гадательно общий смыслъ, но еще больше страницъ непрочи- 
танныхъ и даже еще не разр$занныхъ; по отношенію къ великорусскому 
типу въ частности преобладаютъ, къ сожалнію, послЪднія. Попытаемся 
же, однако, опредфлить, что можемъ мы прочитать въ физическихъ 0с0- 
бенностяхъ современнаго великорусскаго типа болће или менфе точно но 
чемъ можемъ догадываться, предполагать. 

Оставляя въ сторон вопросы о вліявіи природы, среды, условій 
жизни, мы займемся, главнымъ образомъ, вопросомъ о расовомъ составЪ 
современныхъ великоруссовъ, поскольку, конечно, этотъ составъ опредъ- 
ляется изъ изученія физическихъ признаковъ. Прежде всего можно уста- 
новить положеніе, что великоруссы, подобно подавляющему большинству 
современныхъ племенъ, не представляютъ изъ себя такъ называемой чи- 
стой расы, а являются продуктомъ смшенія нЪсколькихъ расъ. ёдЪсь 
необходимо оговориться, что мы имфемъ въ виду расу не съ точки зрЪнія 
исторической или этнографической, но съ чисто антропологической, т.-е. 
будемъ говорить не о нЪмцћ или германцЪ, не о русскомъ или славянин. 
и т. д., но о высокорослыхъ и низкорослыхъ, о бЪлокурыхъ и брюнети- 
ческихъ, долихо- и брахицефалическихъ расахъ и т. д. Племена и народы 
создались подъ очень сложными условиями, объединяясь въ силу общихъ в 
мЪстныхъ причинъ языкомъ, вЪрованіями, политическимъ строемъ и пред- 
ставляя собой цфльныя единицы съ сравнительно недавняго времени. 
Уходя въ глубь истори и далЪе—за ея предфлы, мы не увидимъ уже 
ничего, напоминающаго современныя племена, но будемъ имфть д®Ъло съ 
болЪе крупными единицами, объединяемыми (для современнаго, по край- 
ней мЪрЪ, уровня знанй) исключительно физическими признаками и H$- 
которыми особенностями культуры. Наиболфе постоянными и висеть съ 
тЬмъ наиболће изученными признаками являются ростъ, форма головы и 
цвЪтъ волосъ и глазъ. Но свЪдЪнїя относительно послФднихъ признаковъ 
даны намъ историческими свидътельствами и не заходятъ, слЪдовательно, 
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далеко въ глубь времени, или же они основаны на не совсћмъ достовЪр- 
НЫХЪ, подвергшихся измъненіямъ, могильныхъ остаткахъ (волосы) Наблю- 
денія показали, что, подъ вліяніемъ различныхъ химическихъ и физиче- 
<кихъ агентовъ, цвЪтъ волосъ можеть мЪняться до неузнаваемости: тем- 
ные волосы могуть посвЪтлЪть и обратно. Правда, въ самое послЪднее 
время П. А. Минаковъ показалъ, что въ микроскопическомъ строеніи 
волоса (въ величинЪ, форм и расположеніи пигментныхъ глыбокъ) мы 
имфемъ признакъ, позволяющ съ точностью возстановить первоначаль- 
ный цв®тъ измЪненныхъ водосъ; BMÈCTÉ съ тЬмъ г. Минаковъ үста- 
новилъ, что остатки волосъ московскихъ могилъ ХҮ1—ХҮШ в. принадле- 
жали по преимуществу шатенамъ и темнымъ шатенамъ, а не б$локурымъ, 
какъ это принято было думать. ТЪмъ не ме- 
nbe, вопросъ слишкомъ еще недавно постав- 
ленъ на новую почву, другихъ аналогич- 
ныхъ изыскан еще не существуетъ, и по- 
казанія о цвътЬь волосъ первоначальныхъ 
(доисторическихъ) расъ Европы установленъ 
очень еще гадательно. Боле безспорными 
признаками являются форма головы и ростъ. 
Предполагается, что для всего человЪчества 
«существовало дв основныхъ формы головы — 
долихо- и брахицефалія, мезоцефалія же яв- 
ляется повсюду выраженіемъ смЪшенія этихъ 
двухъ формъ. Не всЪ, правда, авторы соглас- Рис. 6. Великоруссъ Тамбов- 
ны съ этимъ положеніемъ; въ послфднее <! губ., Спасскаго уфзда. 
время раздаются голоса противъ него: В. 

Virchow, А. Богдановъ, Sergi, А. Bloch, Л. Нидерлеи др. 
утверждаютъ возможность развитія брахицефальнаго типа изъ долихоце- 
фальнаго и обратно, а слЪдовательно, и созданіе промежуточнаго мезо- 
цефальнаго типа подъ вляшемъ условій жизни. ТЪмъ не менфе, боль- 
шинство изслЪдователей держится перваго взгляда; кромъ того, возмож- 
ность измЪненія формы головы NOE вліяніемъ внфшней среды нисколько 
не исключаеть существовавія первоначально двухъ основныхъ формъ и 
получения мезоцефалическихъ формъ и путемъ смЪшенія. Наконецъ, и у 
обезьянъ мы имфемъ два основныхъ типа черепа — долихоцефальный (афри- 
канскія обезьяны) и брахицефальный (азіатскія обезьяны); при отсутстви 
у пихъ серещиваній, среди нихъ н®тъ и мезоцефальнаго типа. (л0вомъ, 
BC данныя заставляють склоняться къ признаншю первичныхъ двухъ TH- 
повъ головы — узкой-длинной и короткой-широкой. Удалось также прослЪ- 
дить и JAA роста измЪненія въ его величин подъ вліяніемъ смЪшенія 
расъ (что не исключаетъ, конечно, измЪненій роста подъ вліявіемъ среды, 
условій жизни, профессіи и т. д.), и въ настоящее время есть много дан- 
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ныхъ, заставляющихъ допустить, что все безконечное разнообразіе въ. 
ростЬ отдфльныхъ человЪческихъ грушъ произошло изъ смЪшенія расъ 
двухъ первоначальныхъ типовъ--высокорослаго и низкорослаго при уча- 
стіи, конечно, модифицирующаго вліянія воздЪйствій извн®. Относительно: 
цвЪта волосъ (и глазъ) принимаютъ также два главныхъ, основныхъ типа — 
свфтлый (типъ блондиновъ) и темный (брюнетическій типъ). Мы имЪемъ. 
такимъ образомъ для характеристики первичныхъ доисторическихъ расъ. 
шесть главныхъ признаковъ: длинноголовость и короткоголовость, высокій 
и низкій ростъ и типъ блондиновъ и брюнетовъ. Можно, конечно, увеличить. 
число такихъ признаковъ, но значеніе ихъ, за исключеніемъ, быть-можетъ, 
формы лица, или нсколько сомнительно, или же мы не имћемъ достаточ- 
наго числа данныхъ для разсмотрћнія ихъ еп masse. 

Бакъ комбинировались указанные шесть признаковъ у различныхъ. 
pacs и необходимо ли для объясненія комбинацій принимать 3—4 и болће 
первичныхъ основныхъ расъ, или же можно допустить, что въкоторые 
признаки, ростъ напр., модифицировались больше подъ вліяніемъ среды, 
YMS подъ вліяніемъ расовыхъ элементовъ, и свести всЪ расы къ двумъ. 
основнымъ первичнымъ корнямъ 1), —вопросъ спорный и рёшаемый различ- 
ными авторами различно. Судя по сохранившимся отъ наиболће древнихъ 
временъ остаткамъ череповъ и скелетовъ, въ Европъ уже въ неолитиче- 
скую эпоху обитали представители, по меньшей мёрЪ, четырехъ расъ: 

1) Низкорослые долихоцефалы слабаго сложенія, широко распростра- 
ненные по территорін теперешней Великобритании, pannia, Испанши, HTa- 
пи, острововъ Средиземнаго моря, можетъ - быть, и въ [penin и т. д. 
Предполагаемые прямые ихъ потомки, какъ-то: испанскіе баски, корсиканцы, 
представители нЪкоторыхъ округовъ Англіи, Ирланди и т. M., до сихъ 
поръ малорослы, длинноголовы и принадлежать къ брюнетическому 
типу. 

2) Высокорослые, ум$ренные брахицефалы (черепной показатель въ 
среднемъ около 81),—раса, повидимому, широко распространенная по 
всей средней полосЪ Европы. Предполагаемые прямые ея потомки— кельты 
Цезаря и другихъ римскихъ историковъ — отличались мощнымъ сложенемъ 
и, по историческимъ свидЪтельствамъ, свЪтлы ми— огненными, рыжими 
(быть-можеть, и русыми?) волосами. НЪкоторые изслфдователи BAJATE 
въ этомъ племени вышедшихъ изъ Ази арійцевъ и ставятъ въ прямую 
связь съ ними какъ значительную часть современнаго населенія pannin, 


1) Говорилось (прежде съ большей настойчивостью, чфмъ теперь) и объ- 
единствЪ пронсхожденія человЪческаго рода. Но и принят! такой точки зря 
не исключаетъ всего вышесказаннаго. Разница будетъ только въ томъ, что 
первичныя дв или болфе расы окажутся уже не первичными, но вторичными, 
происшелшими изъ одного общаго ствола. 
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Дани, части Англи, Германи, такъ и современныя славянскін племена 
(кельто-славянская раса Вгоса, Тэйлора и др. авторовъ). 

3) Высокорослая, крЪпкая физически, долихоцефальная раса, отли- 
чающаяся отъ первой изъ упомянутыхъ расъ не только ростомъ и физи- 
ческииъ развитіемъ, но и формой черепа, который, будучи такъ же, какъ 
у первой расы, долихоцефальнымъ, является болће массивнымъ, orbe 
назкимъ, съ убъгающимъ лбомъ и меньшею емкостью и т. д. Эта раса 
занимала, повидимому, весь C Bep Евроны; она является едва ли не 
самой древней изъ европейскихъ расъ; по иредположенію нъкоторыхъ 
изслЬдователей, она, если и не развилась и зародилась здЪсь, на мЪст%, 
то во всякомъ случа была первой насельницей занимаемаго района, явив- 
шись въ немъ съ того момента, какъ только этоть районъ сталъ обитае- 
мымъ по отступленія отъ него ледниковъ. (Съ этой расой изелЪдователи 
тЬсно связываютъ представленія о тевтонской pach, прямой, будто бы, ея 
наслЪдницЬ, а потому и приписывають ей свЪтлый цвЪтъ BOJOCH 
и голубые глаза (едипственный для Европы типъ блондиновъ чистой крови). 
Әта раса должна была, по всей вЪроятности, играть не малую роль и въ 
образовани современнаго великорусскаго населенія, съ райономъ котораго 
она, навЪрное, граничила, а, можетъ-быть, даже и занимала его. 

Наконецъ, 4-ой прослфженной расой доисторической Европы ABJA- 
ются низкорослые, крЪпкіе по сложен, ръзкієе брахицефалы (черепной 
указатель въ среднемъ около 84—85). Эта раса едва ли была особенно 
распространена или, по меньшей мЪр%, была скоро вытБенена, упичтожена. 
такъ какъ остатки ея представителей были найдены на ограниченномъ 
сравнительно районЪ, и если не считать отмфченную Прунеръ-Беемъ 
нфкоторую «лапоновидность» ея типа за доказательство сохраненія ея 
въ современныхъ лопаряхъ, единственными прямыми ея наслфдниками при- 
HATO считать современныхъ овернцевъ (Франщя—Овернъ, Дофинэ, Савойя 
и т. д.), принадлежащихъ къ брюнетическому типу. 

Преемственнная связь этихъ древнЪйшихъ расъ Европы съ совре- 
меннымъ ея населеніемъ не можеть быть доказана съ достаточной точ- 
ностью и очевидностью. Въ настоящее время можно, однако, отмЪтить 
среди современнаго европейскаго населенія нЪкоторую концентрацію отдфль- 
ныхъ, характеризующихъ доисторическя расы, признаков какъ разъ по 
тъмъ областямъ, которыя заняты предполагаемыми потомками этихъ Nep- 
вичныхъ pach. По отношенію къ формамъ головы это явлеше можеть 
быть демонстрировано особенно отчетливо на карт, приложенной къ чрез- 
вычайно интересному своду данныхъ о форм%Ъ головы современныхъ евро- 
пейцевъ, сдъланному недавно виднымъ антропологомъ, д-ромъ J. Deni- 
Кет`омъ. Откуда взялись первоначальныя расы Европы, каково ихъ про- 
исхожденіе, — вопросъ темный. Въ послЪднее время проф. Sergi, на 
основанш выработаннаго имъ самимъ новаго метода изучешя череповъ, 
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приложеннаго имъ съ величайшимъ трудолюбіемъ къ громадному количе- 
ству какъ современныхъ, такъ и ископаемыхъ череповъ, пришелъ къ CIb- 
дующему выводу: ве виды и формы череповъ современнаго населенія 
Европы могутъ быть объяснены смЪшеніемъ двухъ главныхъ племенъ. Одно 
изъ нихъ, называемое имь средиземноморскимъ племенемъ, вышло, по 
мннію Sergi, изъ Африки и разселилось по островамъ и побережью Cpe- 
диземнаго моря. Съ зоологической точки зрЪнїя Sergi называетъ его 
Species ецгаѓгісапа и считаетъ характерными для него эллипсо- 
идную, овальную и пентагональную форму черепа (разновидности долихо- 
цефальнаго типа по общепринятой классификаціи). Другое племя —5 p e- 
cies сигаз1еа— характеризуется платицефальною, сфеноидальною и сфе- 
роидальною формами черепа по терминологіи Sergi, или разновидностями 
брахи- и частью мезоцефальнаго типа—по общепринятой классификащи. 
Это племя соотвЪтствуеть арійцамъ другихъ авторовъ и пришло въ 
Европу, по manio Sergi, изъ Asin. Трудъ проф. Sergi интересенъ для 
насъ, между прочимъ, и въ томъ отношеніи, что авторъ ввелъ въ свое 
изученіе боле тысячи русскихъ курганныхъ и позднЪйшихъ череповъ, 
хранящихся въ Антропологическомъ музеъ Московскаго университета. По 
словамъ Sergi, среди русскихъ череповъ ветръчаютея представители 06%- 
ихъ pach, причемъ среди курганныхъ череповъ IX—XI вЪковъ нЪсколько 
преобладаютъ черепа эйрафриканской расы, тогда какъ среди череповъ изъ 
могилъ ХҮ1—ХҮП в. оказывается, наобороть, нЪфкоторое преобладаніе 
череповъ эйразіатской расы. Взглядъ Sergi не можеть еще считаться ни 
Доказаннымъ, ни общепрпнятымъ. Надо, однако, замфтить, что по суще- 
ству онъ не стоитъ въ рЪзкомъ противорЪчіи съ наиболће распространен- 
ными взглядами. Придавая первенствующее значеніе формЪ черепа, Sergi 
игнорируетъ различія въ рост и сводитъ такимъ образомъ въ одну груп- 
пу высокорослыхъ и низкорослыхъ брахицефаловъ другихъ авторовъ; то же 
ДЪлаетъ онъ, слЪдовательно, и для долихоцефальныхъ pach. Этимъ Sergi 
нисколько, конечно, не отрицаетъ существованіе 4-хъ вышеупомянутыхъ 
доисторическихъ расъ, —онъ утверждаетъ только, что высокорослость и 
низкорослость, различающія грушы, явились вторично, какъ результатъ 
дальнЪйшаго видоизмЪненія основныхъ грушъ подъ различными сложными 
вліяніями условій внЪшней жизни. 

ПослЪ столь длиннаго, но необходимаго для пониманія общаго поло- 
жешя вопроса отступленія, вернемся къ нашимъ великоруссамъ. Физиче- 
скій типъ великоруссовъ, какъ одного цфлаго, не представляетъ, какъ 
это было уже неоднократно зам чено выше, признаковъ чистой расы. Ши- 
porie предфлы колебаній величинъ головнаго указателя, наличность среди 
совремепнаго великорусскаго населения какъ брахицефальныхъ, такъ мезо- 
и долихоцефальныхъ формъ, различные оттънки въ цв®тЪ волосъ и глазъ, 
а до нфкоторой степени и размахъ колебаній въ иидивидуальныхъ вели- 
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чинахъ роста !)—доказываютъ это положеніе съ несомнфнной убЪдитель- 
ностью. Существован!е довольно значительныхъ областныхъ различ й по- 
зволяетъ заключить O томъ, что современный великорусскій типъ Mpeg- 
ставляется не только смЪшаннымъ, но и не однороднымъ, недостаточно 
слившимся въ одно недълимое цЪлое. | 

Выше мы уже имЪли случай говорить O томъ, что если не BCE, то 
нЬкоторыя, по крайней mbp, областныя отличія могуть быть, повиди- 
мому, объяснены неодинаковыми этническими элементами, примфшанными 
въ разныхъ областяхъ къ основному, доминирующему типу. Ваковы же, 
однако, должны быть элементы, изъ которыхъ сложился физическій типт 
современнаго великорусса? ОтвЪтъ на этоть вопросъ будетъ очень легокъ, 
если мы останемся въ предфлахъ понятій чисто физическихъ, не группи- 
рованныхъ признаковъ; задача станетъ значительно труднфе, если мы по- 
пытаемся, сгруппировавъ по нЪскольку признаковъ вм®ЪстБ, отнести такія 
группы на долю отдЪльныхъ гипотетическихъ производителей сложнаго CO- 
временнаго типа. Еще труднфе, почти непреодолимо трудною становится 
наша задача въ томъ случа, если мы, оставивъ языкъ чистаго антропо- 
лога, заговоримъ языкомъ этнографа, лингвиста и историка, если, другими 
словами, вмфсто опредБленїя физическаго типа производителей мы попы- 
таемся отвЪтить (на основаніи, конечно, физическаго изслЪдованія) на 
вопросъ о томъ, какія племена, каке народы участвовали въ созидаши 
современнаго великорусскаго племени. 

На первый вопросъ, въ простЬйшей его форм, можно отвфтить Ka- 
тегорически: въ созиданіи типа современнаго великорусса, навърное, уча- 
ствовали и элементы свЪтлаго типа, и элементы брюнетическаго типа, и 
долихоцефальные и брахицефальные; весьма вфроятно, что и высокоро- 
слые и низкорослые. Но въ какой группировкЪ были внесены эти отдЪль- 
ные элементы и сколько группъ могло участвовать въ созданіи современ- 
наго типа? ӘдЪсь мы уже начинаемъ терять твердую почву. Ом%шеніе 
расъ началось очень давно, далеко за предълами историческихъ свЪдфвй, 
а потому ближайшіе производители великорусскаго типа были, навЪрное, 
сами уже въ достаточной мЪрЪ сифшанными. Ќакъ бы поэтому ни велико 
было количество возможныхъ комбинацій признаковъ (особенно если прини- 
мать во вниманіе не только главные изъ нихъ, но и второстепенные), всегда 
возможно объяснить всю сумму комбинащй соединеніемъ двухъ исторически 
извЪстныхъ расъ.-Таковъ, слфдовательно, минимумъ, предълы же макси- 
мума участниковъ въ создани типа могуть быть положены развЪ-что 
историческими соображениями. По языку мы славяне, но это не опред%- 
ляетъ, конечно, физическаго типа: славянскій языкъ могъ быть принятъ эле- 


1) ИзслВдованные мною 325 рязанцевъ, напр., дали колебанія роста въ 
пред$лахъ отъ 1440 до 1900 тют.; даже болфе, повидимому, однородный рядъ 
„семейскихъ“ г. Талько-Грынцевича далъ ту же амплитуду колебаній (1420—1860). 
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ментами, по существу далеко не славянскими. Исторія показываетьъ, правда, 
что въ извЪстный періодъ времени во владЪніяхъ современныхъ великорус- 
совъ осЪли славянскія племена, никЪмъ съ тЬхъ поръ оттуда не вытфененныя. 
Славяне оказались сильнфе аборигеновъ и духомъ и тБломъ, они подчини- 
ли ихъ и дали имъ свой языкъ, вЪру; можно до нЪъкоторой степени mpeg- 
полагать, что они были вмЪстъ съ тЬмъ и многочисленнће аборигеновъ 
и оказали, слћдовательно, преобладающее влляне на физическій TAND 
‚ смфшаннаго населенія. Отсюда, съ нЪкоторыми, конечно, оговорками, 
можно принять, что наиболће распространенныя среди современнаго ве- 
ликорусскаго населенія физическія черты являются чертами, свойственными 
славянскимъ племенам. 

ГлавнЪйшими преобладающими чертами современныхъ великоруссовъ 
являются, какъ мы уже видфли выше, относительная высокорослость, ру- 
сый отъ свфтлыхъ до самыхъ темныхъ оттнковъ цвЪтъ волосъ, сБрый 
или сЪро-голубой цв®тъ глазъ и умъренно выраженная брахицефалія. Mo- 
гуть ли означенные признаки быть, дЪъйствительно, приписаны славянскимъ 
племенамъ? Нанашъ взглядъ— да. Надо, впрочемъ, признать ‚что многіе авторы 
смотрятъ на вопросъ иначе и рисуютъ славянина высокорослымъ долихоцефа - 
ломъ съ свфтлыми волосами и глазами. Оставивъ въ сторон высокорос- 
лость, какъ признакъ, приписываемый славянамъ единогласно, посмотримъ, 
на чемъ зиждутся мнЪнія о свЪтломъ TAOS и долихоцефали славянъ. 
СвЪтловолосыми рисуютъ намъ славянъ византійскіе, а частью и араб- 
све историки. Но прежде всего далеко не установлено, что термины HC- 
торйковъ правильно переводятся словомъ „бълокурый“; многїе изъ нихъ, 
даже и болЪе, казалось бы, опредъленный терминъ „52У025“ — желтый, 
золотистый, могуть быть отнесены и къ русымъ волосамъ, ROTO- 
рые никакъ не могуть быть приняты за цвфть волосъ блондиновъ. 
Әдъеь прежде всего могли играть роль какъ недостатокъ у исто- 
риковъ терминовъ, подходящихъ къ нашимъ понятіямъ „шатенъ“, „евЪт- 
лый шатенъ“, такъ и желаніе ихъ провести р$ёзкую отличительную грань 
между поразившимъ ихъ непривычный глазъ цвЪтомъ волосъ чужеземцевъ 
и смуглымъ, темнымъ типомъ своихъ соотечественниковъ. Ёром того, 
описанія дфлались въ большинствЪ случаевъ на память, безъ объекта 
наблюденія предъ глазами, а въ такихъ случаяхъ рЪзкій контрасть съ 
привычными цвфтами невольно заставлялъ впадать въ психологически 
вполнЪ понятныя и естественныя ошибки воспоминанія, Лучшее доказа- 
тельство справедливости послЪдняго предположенія можно видЪть въ TOMB, 
что по многимь опасаніямъ историковъ едва ли можно отличить цвЪть BO- 
лосъ германскихъ племенъ отъ славянскихъ, а таковыя отличія существо- 
вали, вЪроятно, и въ то время, какъ существуютъ онии теперь. Словомъ, 
можно сказать съ увренностью только одно: древше славяне по цвЪту 
BOJOCH (и глазъ) были свЪтлЪе представителей брюнетическаго типа южанъ; 
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очень можетъ быть, что они не уходили въ этомъ отношеніи далеко оть 
современныхъ великоруссовъ, поляковъ и т. д., дающихъ нанбольций про- 
центъ именно русыхъ, а не свЪтлыхъ волосъ. Будь славяне на самомъ 
IBIS чистыми блондинами, этотъ TAND долженъ былъ бы уцфлФть въ боль- 
шемъ числЬ случаевъ, ч$мъ это замфчается теперь какъ у великоруссовъ, 
такъ и у другихъ славянскихъ, особенно южно-славянскихъ племенъ, гдЪ 
этоть типъ сводится теперь къ ничтожному числу представителей. Русый 
цвЪтъ является самъ по себЪ, конечно, не первичнымъ и свидЪтельстзу- 
етъ о томъ, что и самые древвіе изъ исторически извЪстпыхъ CHABAL- 
скихъ племенъ (если, конечно, принять, что они, дЪйствительно, были 
русоволосыми) представляли уже смЪшанный типъ, въ произведени KO- 
тораго играли извЪстную роль и представители брюнетическаго типа. py- 
гое важное доказательство въ пользу скорће болће темнаго, чБмъ болБе 
свфтлаго оттЬнка волосъ общаго всфмъ славянамъ производителя мы BI- 
димъ въ упомянутой выше связи высокорослости и темнаго цвфта волосъ, 
замфчаемой какъ при сравнени между собой отдфльныхъ славянскихъ пле- 
менъ, такъ и при сравнени высокорослыхъ и низкорослыхъ грушъ въ 
пред лахъ одного и того же славянскаго племени (сербо-кроаты Вейсбаха, 
поляки Элькинда, мои рязанцы). 

Еще mente устойчивы доказательства въ пользу долихоцефаліи древ- 
нихъ славянъ. Выше мы уже видфли, что они зиждутся, главнымъ обра- 
зомъ, на нахожденіи долихоцефальныхъ череповъ въ древнфйшихъ pyc- 
скихъ (а также и богемскихъ—Л. Нидерле) могильникахъ; при этомъ 
вещи, находимыя при покойникахъ, и способы погребенія позволяютъ архе- 
ологамъ высказаться опред ленно относительно принадлежности, нЪкоторыхъ 
по крайней мЪръ, могильниковъ къ типу славянскихъ могилъ. Но въ 
этомъ послЬднемъь случа доказаннымъь можеть считаться ТОЛЬКО 
фактъ, что населеніе, погребенное здЪсь, приняло ту форму культуры, KO- 
торая опред$ляется археологами, какъ славянская культура, что никоимъ 
образомъ не говорить еще о славянскомъ расовомъ типф самаго населения. 
Совпаденіе же появленія брахицефальныхъ череповъ съ эпохой историче- 
ски доказаннаго разселенія славянскихъ племенъ, затЪмъ допускаемый, 
только съ большой натяжкой, сравнительно быстрый переходъ долихоцефа- 
лін въ брахицефалію исключительно подъ вліяніемъ культуры —далеко не 
говорятъ въ пользу того, что древнЪйшіе долихоцефальные черепа при- 
надлежатъ именно славянамъ, а не аборигенамъ страны не славянскаго 
происхожденія. Едва ли не самымъ сильнымъ возраженіемъ противъ доли- 
хоцефальнаго типа древнихъ славянъ является тоть факть, что ни одно 
изъ современныхь славянскихъ племенъ, за исключешемъ, быть-можетъ, 
болгаръ, на которыхъ обыкновенно ссылаются защитники взгляда на сла- 
вянъ, какъ на долихоцефаловъ, не отличаются преобладающимъ распро- 
страненіемъ долихоцефали. Но физическій типъ болгаръ мало изученъ; 
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если даже и вфрно, что они являются по преимуществу долихоцефалами, 
то надо прежде всего помнить, что, придя въ сравнительно недавнее вре- 
мя изъ Азш чрезъ съверо-востокъ Россіи, пройдя постепенно вплоть до 
теперешней области ихъ жительства, претерпЪвъ затёмъ множество 
историческихъ мытарствъ, болгары меньше другихъ племенъ могутъ 
претендовать на званіе носителей наиболЪе сохранившагося славянскаго 
типа, да и самые выходцы изъ Ази—волжеко-камске болгары—не были 
въ сущности славянами. Фактъ малаго распространения долихоцефаліи cpe- 
ди современныхъ славянъ весьма знаменателенъ. Выше мы уже говорили, 
что объясненіе его постепеннымъ переходомъ долихоцефали къ брахице- 
фаліи подъ влїянїемъ однихъ только условій культурной жизни допустимо 
только съ большой натяжкой. До сихъ поръ, сл%довательно, остается 
открытымъ вопросъ о томъ, являются ли предки славянъ брахицефалами 
cb болће или менфе темпымъ оттЬнкомъ цвфта волосъ и глазъ и сближа- 
ются, слЪдовательно, съ расой высокорослыхъ брахицефаловъ древней 
Европы, или же они могуть быть съ большимъ правомъ названы пря- 
мыми потомками высокорослыхъ долихоцефаловъ курганнаго племени, 
болће, вЪроятно, родственнаго современнымъ германскимъ племенамъ. Йз- 
єлЪдован!е физическаго типа современныхъ великоруссовъ даетъ мало 
фактовъ для р$фшевшя вопроса въ ту или другую сторону. Мы знаемъ, 
однако, съ положительностью, что долвхоцефалы представлены среди Be- 
ликоруссовъ небольшимъ сравнительно (не доминирующимъ во всякомъ 
‹лучаЪ) процентомъ всего населенія, значительно уступающимъ числу 
брахицефаловъ. ЗатЬмъ я позволю себЪ упомянуть о моей личной, остав- 
шейся пока еще одинокою, попыткЪ подойти къ рЬшенію вопроса c$- 
дующимъ путемъ: высокорослость составляетъ одинъ изъ наиболће обще- 
признанныхъ и безспорныхъ признаковъ исторически извЪстныхъ славян- 
скихъ племенъ. Исходя изъ этого положенія, можно заключить, что, 
составивъ группу наиболће высокорослыхъ современныхъ великоруссовъ, 
мы будемъ имфть въ этой группЪ большее число субъектовъ, сохранив- 
шихъ свой первоначальный славянскій типъ. Отобравъ изъ 325 изучен- 
ныхъ мною рязанцевъ наиболће высокорослыхъ субъектовъ, я нашелъ, 
что эта группа отличается отъ общей массы большей брахицефальностью и боль- 
шимъ процентомъ темно-волосыхъ и темноглазыхъ субъектовъ. ВмЪстЬ съ 
тъмъ и при сравнеши отдъльныхъ славянскихъ племенъ между собою (ве- 
ликоруссовъ, малороссовъ, бълоруссовъ, поляковъ, чеховъ, сербо-кроатовъ, 
славянъ германской короны) оказывается, что TË изъ группъ, которыя отлича- 
ются большимъ ростомъ, представляютъ вмЪстЬ съ тЬмъ и болће брахи- 
цефальную форму черепа и большее распространеніе темнаго цвЪта волосъ 
и глазъ. Отсюда неизбъжно возникаетъ прямой и логичный выводъ: въ 
сложеши физическаго типа большинства славянскихъ группъ, очевидно, въ 
числ другихъ участвовалъ какой-то одинъ общій производитель, отличающій- 
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ся высокимъ ростомъ, брахицефамей и темнымъ (но не чернымъ) цв®- 
томъ волосъ и глазъ. Примъсь же долихоцефаліи, равно какъ и другія 
черты, отличающия другъ отъ друга отдфльныя группы современныхъ сла- 
вянъ, зависятъ отъ сиЪшенія упомянутаго производителя съ другими pa- 
сами, различными, быть-можетъ, для различныхъ славянскихъ группъ. 
Но что же можемъ мы сказать, на основаніи изученія физическаго типа совре- 
менныхъ великоруссовъ, относительно этахъ другихъ примЪсей? Въ сущности 
говоря, очень немногое. Существоване нЪкотораго процента долихоцефа- 
лій говорить, конечно, за существоване производителя долихоцефала; 
изученіе типа курганнаго населенія показываетъ, что этотъ долихоцефалъ 
населялъ страну раньше, чЪмъ появились въ ней брахицефалы; извЪстно 
также, что онъ отличался и высокимъ ростомъ. По типу своему онъ под- 
ходить, слЬдовательно, къ типу высокорослаго долихоцефала до-истори- 
ческой Европы; но кто онъ былъ въ смысл этнографическомъ и истори- 
ческомъ, т.-е. тевтонъ, финнъ, монголъ и т. д.,—мы не знаемъ. Можно 
только сказать, что, вфроятно, онъ не былъ монголомъ, такъ какъ боль- 
шинство современныхъ монголовъ и низкоросло, и брахицефалично. Но 
среди современныхъ финновъ есть и низкорослыя и высокорослыя, и брахи- 
цефальныя и долихоцефальныя племена; селБдовательно, этотъ произво- 
дитель могъ быть въ равной мЪр% и тевтономъ и финномъ. Современные 
тевтоны являются представителями нанболће чистаго типа блондиновъ. 
Отобравъ, слЪдовательно, изъ современныхъ великоруссовъ группу высо- 
корослыхъ блондиновъ, можно было бы изучить другіе отличительные призна- 
ки физическаго строенія этой группы и, сравнивъ ихъ съ признаками, ха- 
рактеризующими германскія расы, сказать, не являются ли наши блон- 
дины остатками представителей тевтонскаго типа. Но такія изслЪдова- 
вія до сихъ поръ, къ сожалћнію, не произведены. Изученный мной лично 
матеріалъ не былъ достаточно великъ для такихъ цфлей по числу наблю- 
деній, тБмъ болће, что чистые блондины у Hach сравнительно рЪ$дки 
(никакъ не болће 3—59). 

Немногое можемъ мы сказать и о вліяніи монгольской и тюркской 
крови, допустимомъ во всякомъ случаф на основанін историческихъ CO- 
ображеній. На центральное великорусское населеніе вліяніе это едва ли 
было велико. Выше мы уже говорили о соображеніяхъ, въ силу которыхъ 
появленіе брахицефаліи у великоруссовъ никоимъ образомъ не можеть 
быть приписано монгольскому вліянію. Въ частности, по отдфльнымъ 
областямъ, вліяніе тюркско-монгольской крови могло, конечно, существо- 
вать и въ болће значительной мЪрЪ уже по одному тому, что въ нфко- 
торыхъ областяхъ существуетъ и понын% соприкосновенієе великоруссовъ 
съ тюркско-монгольскими племенами; существовало оно, и въ большей 
даже степени, чЬмъ теперь, и въ историческія времена. Даже и въ центрћ 
великорусскаго населенія можно указать отдфльные острова, гдъ жило. 
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прежде да и сохранилось до сихъ поръ тюркское населеше (касимовскїе 
татары и т. п.). Но монголы играли видную роль въ истори великорус- 
скаго племени, и вопросъ объ ихъ вліяніи долженъ быть поставленъ 
шире; мы должны искать слЬдовъ монгольской крови не въ однихъ област- 
ныхъ типахъ, но во всей массъ великорусскаго населенія, въ общемъ 
его физическомъ тип. Однимъ изъ характерныхъ признаковъ монголь- 
скаго типа является значительная ширина скуль при относительно HES- 
комъ лицф. Выше мы уже упомянули о томъ, что значительная ширина 
лица великоруссовъ, вообще говоря, не сближаетъ ихъ съ монголами, такъ 
какъ лицо великорусса вм®стЬ съ TMD и длинно (высоко). Но это спра- 
ведливо до т&хъ только поръ, пока рЪчь идеть объ общемъ тип%, о сред- 
нихъ величинахъ. Въ конкретныхъ же случаяхъ дЪло можеть обстоять 
иначе и очень можетъ быть, что среди особенно широколицыхъ велико- 
руссовъ найдутся носители и другихъ монгольскихъ чертъ. За неим$ немъ 
другихъ данныхъ для рЪшенія этого вопроса, я обратился къ изслЪдован- 
нымъ мною рязанцамъ и, выдфливъ изъ нихъ группу лицъ особенно MH- 
роколицыхъ, вычислить для этой группы ереднія величины н%Ъкоторыхъ 
другихъ измфренй. Но результать вычисленій не далъ никакихъ указан! 
на монголоидность типа представителей этой грушы. Такъ, средн ростъ 
группы широколицыхъ (обладающихъ отношеніемъ ширины лица къ длин®Ъ 
всей лицевой лини, отъ корня волосъ до подбородка, въ 82 и болБе), 
состоящей изъ 36 человъкъ, оказался равнымъ 1656,7 им. вмЪсто 1651,3 
для всхъ рязанцевъ, іп toto, головной указатель —въ 81,94 вмЪсто 81,48 
и, наконецъ, число представителей темнаго цвъта волосъ и глазъ—11.1°/, 
вето 19,39%, и свЪтлаго типа 36,1%, вмЪето 22,15°/,. Величина роста 
и головного указателя широколицыхъ дали только очень небольшую раз- 
ницу съ общей массой рязанцевъ, причемъ ростъ широколицыхъ оказал- 
ся немного даже больше (а не меньше, какъ слЪдовало бы ожидать, для 
монголоиднаго типа), головной же показатель немного побольше, но pas- 
ница чрезвычайно ничтожна. Распредъленіе же типовъ цвфтности дало pe- 
зультатъ, прямо противоположный ожидаемому, а именно — зам тное умень- 
menie темнаго типа и значительное преобладаніе свЪтлаго цв®та волосъ и 
глазъ среди широколицыхъ. Сл$довательно, TË данныя, RAKIA имфются Ha- 
лицо, указываютъ на сродство широколицыхъ великоруссовъ ни какъ не 
съ монголами (брюнетами), но скорће уже съ финнами или тевтонами 
(норманнами). Но тевтоны не отличаются особою шириною лица, а пото- 
му наша группа широколицыхъ скорфе всего указываеть на н%которое 
сродство съ финнами, среди которыхъ встр$чаются, между прочимъ, и 
группы высокорослыхъ, свфтловолосыхъ и въ достаточной мфрф широко- 
лицыхъ представителей. Впрочемъ, матеріалъ, вошедший въ обработку, 
слишкомъ недостаточенъ по числу наблюденій, и единственно, что можно 
изъ него заключить, сводится къ утвержденю о педоказанности сколько- 
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нибудь рЪзкаго вліянія монгольскаго типа на современныхъ великорус- 
совъ. Для дальнЪйшаго же выясненія этого, какъ и многихъ другахъ BO- 
просовъ намъ приходится терпфливо ждать дальнфВшихъ изслЪдованій, 
собранныхъ и разработанныхъ по опредфленной програмиъ въ разныхъ 
областяхъ, заселенныхъ великоруссами. 

Разъ зашла ръчь о емЪшеніи славянскихъ племенъ съ инородче- 
скими, O степени вліянія этихъ послЪднихъ на чистоту типа современнаго 
великорусса, было бы несправедливо обойти молчаніемъ вопросъ о спо. 
собности современныхъ великоруссовъ ассимилировать чуждые элементы 
и, въ свою очередь, подчиняться вліянію инородческихъ элементовъ. Всякій 
наблюдатель, которому приходилось бывать въ областяхъ, гдЪ великорус- 
ское населеніе соприкасается съ инородческими племенами, MOTD, конечно, 
убъдиться въ необыкновенной способности великоруссовъ не только мирно 
уживаться съ своими сосЪдями, но и поразительно быстро заимствовать 
у нихъ многіе обычаи, привычки, слова, выучиваться ихъ рфчи. (Способ- 
ность русскихъ къ изучению языковъ давно уже вызываеть у западныхъ 
европейцевъ чувство удивленія. Но изучене языковъ и н%которое при- 
способлеше къ нравамъ болће культурныхъ народовъ вызывается из- 
вфетными потребностями человческаго духа и не заслуживаеть еще 
того удивления, какъ фактъ чрезвычайной приспособляемости великорус- 
совъ къ нравамъ и языку племенъ, стоящихъ даже ниже ихъ по куль- 
тур®. Mut лично приходилось многократно дфлать наблюденія въ обла- 
стяхъ соприкосновенія великоруссовъ съ татарами, калмыками, киргизами 
(въ Астраханской губ.), съ башкирами, черемисами, мордвою, чувашами 
и т. д. (въ Казанской губ.) и, накопецъ, съ поляками, нЪмцами (въ за- 
падвыхъ и сЪверо-западныхъ губерніяхъ), и вездф можно было отмЪтить. 
что въ то время, какъ въ цфломъ районф соприкосновевія не найдется ни 
одного, вапр., киргиза, могущаго кое-какъ связать двЪ-три русскія фразы, 
чуть ли не половина русскихъ бЪгло говорить на киргизскомъ язык и 
т. д. Но въ упомянутыхъ областяхъ русское населене все-таки является 
преобладающимъ и не имћетъ необходимости вступать въ кровное родство 
съ иноплеменниками. Тамъ же, ryb великоруссы оказывались въ мень- 
шинствЪ и были принуждены брачиться съ иноплеменниками, процессъ 
поглощенія русскихъ элементовъ выраженъ, повидимому, очень сильно. 
Tars, еще Щаповъ отмЪчалъ сильное объякучиваніе русскаго населенія 
Якутской области. Во многихъ мЪстностяхъ потомки русскихъ давно за- 
были свой языкъ, одежду и приняли внЪшній видъ, а также, повидимому, 
и физическій типъ якутовъ. НовЪйшія изслъдовавія (И. И. Майнова, 
работой котораго, еще не вышедшей въ свфтъ, я могъ пользоваться, бла- 
годаря любезности автора, въ рукописи) показываютъ, однако, что на 
ряду съ объякучиваніемъ русскихъ идетъ и обратный процессъ— обрусенія 
якутовъ. Оказывается виъстЬ съ тБмъ, что и въ областяхъ наибольшаго 
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объякучивавія русскихъ физическій типъ славянъ является гораздо болће 
устойчивымт,, чЬмъ это можно было бы предположить съ перваго раза. 
Если метисы и являются, по даннымъ г. Майнова, и onbe темноволосыми, и 
болЪе темноглазыми, чфмъ великоруссы, однако болће высокій ростъ русскихъ 
упорно сохраняется и у метисовъ. Эти и аналогичныя имъ наблюденія 
имБють большую цЪнность уже потому, что позволяютъ судить до нъко- 
торой степени и о TOMS, что происходило въ TÉ отдаленныя времена, 
когда пришлыя славянскія племена столкнулись впервые съ аборигенами 
современной центральной и сЪфверной Росси. Судя по аналоги съ явле- 
ніями, наблюдаемыми теперь, мы можемъ думать, что и въ доисториче- 
скую эпоху славянскіе пришельцы не вытфенили и не разогнали оконча- 
тельно аборигеновъ страны, но мирно уживались съ ними и дали новый 
средн типъ, воспріявъ нЪкоторыя чуждыя черты, но стойко сохранивъ 
и нЪкоторые основные свои признаки, среди которыхъ ростъ занимаетъ, 
повидимому, одно изъ первыхъ мЪСТЪ. 

Для выясненія истори сложенія физическаго типа современнаго Be- 
ликорусса памъ остается желать дальнфйшихъ въ этомъ направленіи pa- 
ботъ, которыя показали бы намъ, насколько элластичны основныя черты 
славянскаго типа. Много, впрочемъ, существуеть и другихъ пробфловъ, 
не дающихъ возможности высказаться съ желательной степенью опредз- 
ленности относительно столь близкаго и вмЪстЬ съ TMD столь труднаго 
для Bach вопроса о самопознани. И если рядъ недомолвовъ и недоста- 
точно обоснованныхъ предположенй вызоветъ у читающаго эти строки 
чувство горькой обиды, да не обвинить онъ за то русскихъ антрополо- 
говъ; пусть лучше онъ вспомнить, что наша наука слишкомъ еще юна, 
а историческій законъ судебъ таковъ, что мы всегда и во всемъ начи- 
наемъ свои познанія съ области внЪшняго міра, великое же «Гуф! 5 айтбу» 
приходить значительно позже, по накопленіи большихъ суммъ знаній внЪш- 
няго міра. 


Литература. I. Исторія, этнографія, лингвистика: Ану- 
чинъ, Д. H., Этнограф. очерки Сибири. „Ремесл. Газ.“ 1876; онь-же, 0 
задачахъ рус. этнографіи. «Этногр. 0бозр.», 1889; Барсовь, Очерки рус. mc- 
тор. географів, 2 m34., 1885 г.; Бъляевь, Ќакъ образовалось великорусское 
племя и какое сослов1е принять предетавителемъ великорус. племеннаго типа. 
«Тр. 0. J. E., А. и 9.›, т. Il; онъ-же, Кратыя извЪетя о племенахъ, въ 
разное время населявшихъь нынфшн!я губернін Моск. учебн. округа. Ibid., т. 
ПІ; онъ-же, O великорус. племени. Ibid., т. УП; Беске, Славянофинскія 
культур. отношенія по даннымъ языка. «Изв. Казан. Общ. Арх., Ист. и Этн.>, 
ҮШ, 1890; Даль, O нарчіяхъ великорус. языка. «В®ст. И. Рус. Геогр. 0бщ.›, 
1852; Довнаръ-Запольскії, Очеркъ истори Ёривичекой и Дреговичской земель 
до конца ХП B., Мевъ, 1891; Евронеусь, Объ угорскомъ народЪ, обитавшеиъ 
въ сред. и съв. Россін, 1874; Ефименко, Заволоцкая чудь, 1869; Кеплень, 
Матеріалы къ вопросу о первонач. родинф индо-европейскихъ и фин.-угорскихъ 
племенъ, 1886; Аорсаковь, Mepa и Рязанское княжество; Костомаровъ, ДвЪ 


русскія народности, 1863; Майновь В., Прюятекая чудь. «Древ. и Нов. Рос- 
сія», 1877, № 5; Малов, Berührung zwischen den же ши. u. slavisch. 
Sprachen. Helsingf., 1894; Милюковь, Очерки по истори рус. культуры, 2-е 
изд., 1896; Пыпинь, Йсторія рус. этнографли, 1890—92: Соловъевъ, Исторля, 
т. Ги др.; Tomsen, Den gotiske Sprogklassen indtlydelse paa den finske, 
1869 (mbmen. пер. 1870); онъ же, Beröringer mellem de finske og de bal- 
tiske (litauisk - lettiske) Sprog, Kop., 1890; Гр. Уваровъ, Меряне и ихъ 
быть по курган. раскопкамъ. «Тр. I Арх. съ®зда› и др. тр.; Щапов, 
Ист.-географ. и этнограф. замътки о сибирск. населен1и. «Изв. Вост.-Сиб. Отд. 
И. Рус. Геогр. 0бщ.›, Ш и елд. П. Курганы, могильники и ихъ 
населен! е: статьи въ «Тр. Антроп. 0тд.», въ «Древностяхъ», «Матеріалахъ 
по археол. восточн. губерній» и «Археолог. Изв. и Зам%т.›, издав. Москов. 
Археол. 0бщ., въ «Матер. по археол. Россіи», изд. Имп. Археол. Коммис- 
сей, въ « Трудахъ» археолог. съфздовъ и въ «Congrès internat. 
d’archéol. préhistor. et Фапгор.», 11-ème session, à Moscou, 1892. 
Ш. Физическіеєе типы современнаго населения: Анучинъ, 
Великоруссы въ «Энцикл. слов. Брокгауза и Ефрона», полут. 10; онъ-же, 
Россія въ автропол. отношени. Ibid., полут. 54; онъ-же, Географич. распред. 
роста мужек. населенія Росси. «Зап. И. Р. Геогр. 0.›, 1889; онь же, Quel- 
ques données pour Іа craniologie де la population actuelle de gouver. de 
Moscou. «Cong. intern. darch. préhist. et d'anthr. à Moscou», 1892; v. 
Baer, Nachrichten über d. ethnogr.-craniolog. Sammlung der Kaiser. Acad. 
а. Wissensch., 1858; Бензенрь, Объ антроп. женскаго населеня Москвы. 
«Тр. Антр. Отд.,› т. №; Васильевъ, Разиры черепа и лица по отнош. къ 
возрасту и росту у учащихся въ школахъ Серпухов. у. Москов. г. Ibid., т. 
ХІХ; онъ-же, 0 цвЪтВ волосъ и глазъ и пр. у TXS же школьниковъ (не- 
изданная работа);. Welcker, Вап und Wachsthum des menschl. Schädels; 
онъ-же, Craniolog. Mittheilungen. «Arch f. Anthr.», 1866; Воробьев, 
Матер!алы къ антропол. великорусск. насел. н®котор. уфздовъ Рязанской r. 
«Тр. Антр. Отд», т. ХІХ; онъ-же, 0 соотнош. между ростомъ и главнЪй- 
MENE размрами головы и лица (рукоп.); Герценштейнъ, Физич. качества 
русскихъ новобранцевъ. Докладь въ Военно-Санит. Общ. въ Петерб., 1888; 
Hoeven, «Müller’s Archiv», 44; Грязновъ, Опыть сравнит. изучения гигіе- 
нич. условій быта крестьянъ въ Череповецкомъ y., 1880; Erismann, Unter- 
suchungen über d. körp. Entwick. d. Fabrikarbeiter in Zentr.-Russland. 
Tübingen, 1889; Démentiev, Intluence de la гасе et des conditions higién. 
et social. sur le dévelop. physique de Phomme. «Cong. intern. darch. 
prèhist. et ďd’anthr. à М.», 1892; Зорафъ, Антроп. изелфд. насел. Взадии., 
Бостр. и Яросл. губ. «Тр. А. 0.›, т. ХУ; Ивановский и Рождественский, 
Насколько вЪрны выводы пр. Зографа и т. д. M., 1894; Иковь, Замтки по 
кефалометрін бЪлоруссовъ сравнительно съ велико- и малоруссами. «Тр. Антр. 
Отд.», т. ХП; Калюбакинъ, Антропол. изслЪдов. надъ насел. нЪъкотор. москов. 
фабрикъ. Ibid., т. IY; Коперницки, Предвар. свъдЪнія о краніолог. изслЪдо: 
ваніяхъ надъ славян. черепами. ‹Изв. увив. Св. Владим.», 1861; Краснов», 
0бъ антропол. типахъ Харьков. y., Харьк., 1891; Куликова, O Qopub женск. 
черепа. «Тр. Антр. 0.›, т. Y; пагеті, Beitrag zur Kenntn. d. Сгоззгиз- 
sensschädels. «Bericht ü. d. Zusammenkunft einigen Anthropologen in Sept. 
1861>; Мамевь, Матер. для сравнит. антропологін. «Тр. Общ. Естеетв. при 
Казан. ун.», 1874; онъ-же, O строенін русск. черепа. «Врачъ», 1882; Maŭ- 
новъ, H., O сиъшенін русскихъ съ якутами и о тип помЪсей (рукопись); 
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Минаковъ, 0 цвътЬ и фори волосъ изъ кургановъ сред. Росси. «Тр. Антр. 
Огд.›, т. ХІХ; Петровь, Сравненіе антроп. данныхъ о призывныхъ Вурекой 
г. Ibid., т. ХҮІ; Поюжевь, Вирпачно-гончарное производство Моск. y., M., 
1831; Проценко, Антропол. этюды. «Зап. Общ. Естеств. въ Kiest», т. Il, 
1372; Retzius, «Müller's Arch». 45; Рожодественскій, 0 велич. головы 
человВ ка. «Тр. Антр. 0тд.», т. ХҮШ; Tarenetsky, Beiträge zur Craniol. 
d. gross. - russ. ВэубЩег. «Мет. de ГАсаа. de Зе. de S.-Ptrsb.», 1834; 
Талљько- Грынцевичь, Къ антропол. великоруссовъ. Семейскіе. Томскъ, 1898; 
Tarnovsky, Etudo anthropométr. sur les prostitué¿s et les voleuses (russes), 
Paris, 1889; Тигомировъ, Объ антроп. выводахъ изъ изи%реній народонас. 
Тульск. г. «Тр. Aurp. Огд.», т. У; Эмме, Ангропологя и медицина, Полтава, 
1882; онъ-же, О множественности антропол. средн. типовъ великорус. и 
малорус. череповъ и 0 соотнош. между цвётностью и формою черепа. «Тр. 
Антр. 0.›, т. VIII—IX, в. 3 и 4. ІҮ. Расы древней и современной 
Европы и axs происхожденіе: Deniker, Les races de l'Europe. І. 
L'indice cephalique. Paris, 1899; Kollmann, Les тасеѕ humaines де l’Eu- 
горе et la question arienne. «Cong. int. d’archéol. et d’anth.>, M., 
1892; Л. Нидерле, Человьчество въ до-историч. времена (рус. пер.), 1898; 
Репка, Die Herkunft агг Arier. Wien, 1586; онь-же, Origines Ат1асае. 
Wien, 1883; Роезейе, Die Амег. Jena, 1878; Sergi, Зиг une nouvelle 
methode de classification des crànes humaines. «Cong. intern. д’агев. et 
d'anthr. à M.», 1892; онь-же, Sur les habitants primitifs de la Mediter- 
гапёе. Ibid.; Topinard, De la race en anthropologie. Ibid.; Тэйлоръ, Проис- 
хожденіе арійцевъ и до-истор. человъкъ (pyc. пер.), 1897; Элькиндь, 0 череп. 
типахъ проф. Серджи въ связи съ череп. указателемъ. «Тр. Aurp. Отд». т. ХІХ. 


B. В. Воробьевё. 
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Волосы въ антропологичеекомъ отношении. 


Форм и цвту волосъ придается, RARD извЪстно, большое зпаченіе 
въ классификащи человъческихъ pach. Kro сравнить, напр., мягкіе, пря- 
мые бълокурые или русые волосы бЪлоруссовъ и великоруссовъ съ чер- 
ными шерстистыми волосами папуаса и негра или прямыми, жесткими и 
черными волосами монгола, тотъ ясно пойметь, какимъ важнымъ расовымъ 
признакомъ могуть служить волосы. 

Fr. Müller и Еа. Haeckel 1) раздфляють человЪчество на двЪ 
группы: шеретисто-волосыхъ (ulotriches) и гладковолосыхъ (lissotriches). 
Въ составъ первой группы входятъ двЪ подгруппы: пучковолосые (lopho- 
comi) и руноволосые (егіосоті). Въ пучковолосымъ принадлежать готтен- 
тоты и пэпуасы, а къ руноволосымъ —кафры и негры. Гладковолосые 
дЪлятея на прямоволосыхъ (euthycomi) и кудрявоволосыхъ (еирюсот1); 
къ первымъ принадлежать австралійцы, малайцы, монголы, арктики или 
гиперборейцы, а ко вторымъ—дравиды, нубійцы и средиземцы. 

Pruner Bey ?) впервые показалъ, что форма поперечнаго разр%ъ- 
за волосъ головы также можеть быть положена въ основу классификащи 
человъческаго рода. Авторъ установилъ три основныхъ формы: 

1. Сильно сплюснутые волосы съ эллиптическимъ поперечнымъ раз- 
ръзомъ, въ которомъ длинный діаметръ эллипса вдвое или большее число 
разъ превышаетъ короткій діаметръ. Сюда принадлежать волосы негровъ 
готтентотовъ и папуасовъ. 

2. Волосы съ круглымъ или близкимъ къ круглому (т.-е. широко- 
овальныхъ) поперечнымъ разръзомъ. Такіе волосы имЪютъ китайцы, поли- 
незійцы, малайцы, туранцы и первобытные обитатели Америки. 


1) Haeckel. Natürl. Sehöpfungsgeschichte. Ш] Aufl. Berlin. 1873. 
3) Pruner Bey. De la chevelure comme caracteristique des races humai- 
nes d'après des recherches microscopiques. „Mém de la Soc. d'Anthr. de Рагіѕ“. T. H 
(1563), Ш (1864). 
6* 
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З. Поперечный разръзъ имћетъ видъ овала. Эта форма является 
промежуточной между первой и второй. Она характерна для волосъ арій- 
скихъ народовъ. | 

Если принять длинный діаметръ овала въ поперечномъ сфченши ro- 
ловныхъ волосъ равнымъ 100, то короткій діаметръ выразится по Pruner 
Bey слъдующими цифрами: 


у южно-американскихъ индЬйцевъ. . = 95. 
» перуанскихъ мумій . . . . . . . = 89. 
> MOHTOJOBS . ....... . = 81—91. 
> австралійцевъ . . . . . . . = 67—75. 
> готтентотовъ . . . . . . . = 50—55. 
> папуасовъ ........ . .== 84. 


Такимъ образомъ, наиболће круглымъ оказывается поперечный pas- 
рфзъ волоса у 'американскихъ индЪйцевъ, а наиболће уплощеннымъ—у 
папуасовъ. 

Изслдованія Pruner Beya были провЪрены нъкоторыми н%мец- 
кими учеными. Hss нихъ Hilgendorf 1) вовсе отрицаетъ значене 
поперечной формы волосъ, какъ расоваго признака. 

Fritsch 3) пришелъ, на основанш собственныхъ изслћдованій, къ 
такимъ выводамъ: «Во всфхъ головныхъ волосахъ встрфчаются оваль- 
ной формы поперечные разръзы. Эти разрфзы преобладаютъ въ курчавыхъ 
волосахъ; въ гладкихъ же волосахъ форма поперечнаго разрфза прибли- 
жается къ круглой. Въ волосахъ эскимосовъ наблюдаются преимуществен- 
но круглые и угловатые разр®зы, рёже овальные; у негровъ—преимуще- 
ственно овальные. Такого постоянства, какое желаеть видфть Ргипег 
Bey въ форм поперечника, на самомъ ДЬлЪ не существуетъ. Однако, 
это различ1е формы является все-таки достаточно цфннымъ для клас- 
сификаціи». 

Съ подобнымъ мяніемъ Fritsch’a соглашается въ общемъ W а l- 
deyer. Въ его атлас 3) находятся фототипическіе рисунки головныхъ 
волосъ евреевъ, германцевъ, негра и японца. При взглядЪ на эти рисун- 
ки можно придти къ заключенію, что, дЪйствительно, не имфется HARA- 
кой существенной разницы въ формЪ поперечнаго разрфза волосъ у pas- 
личныхъ pach. 

J. Ranke t) говорить: «Форма поперечнаго разръза волосъ без- 
спорно является цфннымъ вспомогательнымъ средствомъ для изучения расъ. 


1) Hilgendorf. Bemerkungen über die Већаагипо der Аіпоѕ. „Mitteilung. d- 
deutsch. Gesellsch. f. Natur u. Völkerkunde Ostasiens“, 1875. 

2) Fritsch. „Zeitschr f. ЕФпоос.“*, 1878, S. 241 u 1880, S. 283. 

8) Waldeyer. Atlas der menschl. und. tierisch. Haare. 1884, табл. ХП. 

1) Ј. Ranke. „Человъкъ“ (рус. пер.), т. П, стр. 287. 
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Но въ виду частыхъ переходовъ одной формы въ другую, этотъ признакъ 
самъ по себЪ едва ли можетъ годиться BO всћхъ случаяхъ, какъ признакъ 
различія расъ›. Waldeyer справедливо замфчаеть, что въ будущемъ, 
быть-можетъ, удастся усовершенствовать пригодность этого метода, изм®- 
ряя волосы не только на голов и бородЪ, но и различные отдфлы одно- 
го и того же волоса, корень, стержень и верхнїй конецъ. 

Несмотря на возраженія и зам чая Hilgendorf’a, Fritsch’a, 
Waldeyera и Ranke, положенія Pruner Beya остаются непово- 
лебимыми въ основныхъ своихъ чертахъ. 

По моимъ наблюденіямъ, въ головныхъ волосахъ великоруссовъ, 
якута, негровъ, арабовъ, индЪЙцевь Южной Америки и Ap., дйствитель- 
но, веєтр®чаются въ одномъ и томъ же волосъ поперечные разръзы pas- 
чичныхь формъ, а именно: круглой, широко-и узкоовальной, почковидной, 
треугольника и четыреугольника съ притупленными углами и пр.; но 
характерныя для каждой расы формы поперечнаго pas- 
ръза являются всегда значительно преобладающими. 

Въ волосахъ негровъ (галласовъ и негровъ-кру) миъ пришлось, 
какъ и Ма! деуег”?у, видЪть поперечные разръзы близкіе къ круглому, 
причемь эти формы встрћчаются очень ръдко на срединЪ волосяного 
ствола, а несравненно чаще вблизи верхушки и вблизи корня у отжива- 
ющихъ волосъ, имЪющихъ ороговъвшую колбообразную луковицу. Въ 
гладкихъ волосахъ великоруссовъ тонкая верхушечная часть волоса (ни- 
когда не стриженнаго) представляетъ круглую, или близкую къ круглой, 
форму поперечнаго разрфза; на всемъ же остальномъ своемъ протяженіи 
стволъ волоса имфеть овальный поперечникъ, причемъ послЪдній чрез- 
вычайно рёдко смняется почкообразнымъ или треугольнымъ съ за- 
кругленными углами. Вблизи ороговфвшей луковицы отживающихъ BO- 
лосъ поперечный разрфзъ дЪлается изъ овальнаго круглымъ или почти 
круглымъ. 

Въ то время какъ у великоруссовъ поперечный разрфзъ прямыхъ 
головныхъ волосъ имфетъ преимущественно форму болће или membe mpa- 
вильнаго овала или эллипса, у негровъ же галласовъ и кру наиболЪе 
типичная и наичаще встр чающаяся форма понеречнаго разр за— это CAW- 
снутый овалъ или почка. 

Въ виду скаваннаго мною, при изслЪдованіи волосъ нель- 
зя довольствоваться небольшимъ количествомъ попереч- 
ныхъ разрзовъ, но изъ каждаго волоса нужно дЪлать 
ИХЪ десятки ИЛИ сотни. 

Типичныя для каждой расы формы волосяного поперечника встр ча- 
ются преимущественно въ средней части волосяного ствола. Верхушечный 
же конецъ волоса имфеть круглую, или близкую къ круглой, форму по- 
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перечнаго разр%за. Такую же форму представляетъ и ближайшая къ Jy- 
ковицЬ часть ствола у отживающихъ и отжившихъ волосъ 1). 

Провъряя данныя Pruner Веуя, я изучалъ поперечные разрфзы 
головных волосъ у русскихъ, негровъ, якута, южно-американскихъ 
индЪйцевъ, а также головныхъ волосъ изъ древнихъ русскихъ кургановъ °). 

На основаніи измЪренія многочисленныхъ поперечныхъ разрЪзовъ. 
(въ средней трети волосяного ствола), я опредћлилъ волосной показатель 
(т.-е. отношение короткаго діаметра овала къ длинному) слЪдующими циф- 
рами въ процентахъ: 


у негра галласа....... .50.% 
» негра кру......... . 55. 
› араба съ рыжими волосами . . 59., 


У русскихъ (москвичей). съ гладкими прямыми волосами, показатель 
оказался больше, чЪмъ у негровъ, а именно: 
ө 


у темнорусаго мальчика 7 лЪтъ . . . 66. 
» бБлокурой дъвочки 4 ITb. . . . 64., 
> взрослой рыжеволосой дъвушки . . 61., 
> свЪтлорусой женщины. . . . . . 67. 
> черноволосаго мужчины . . . . . 62., 
> темнорусаго мужчины . . . . . . 71 


Такимъ образомъ волосной показатель у моихъ москвичей колебался 
въ предћлахъ 61,„—71». 

Я измрилъ поперечные разръзы 10 образцовъ прямыхъ волосъ изъ 
древнихъ кургановъ средней Россіи. Показатель ихъ колебался въ предћ- 
лахъ 61,,—73,,, въ среднемъ=6бб, „. 

Курганнымъ волосамъ, какъ и прямымъ волосамъ современныхъ 
москвичей, свойственны довольно правильныя овальныя формы попереч- 
ныхъ разрфзовъ; почковидная же я треугольная встрфчаются крайне рЪдко. 

У двухъ русскихъ съ курчавыми волосами я опредълилъ волосной 
показатель въ 73.5 и 76,,. ОлЪдовательно, ихъ волосы значительно отли- 
чаются отъ негрскихъ, у которыхъ, какъ сказано, показатель =50,, и 55,2. 
Въ курчавыхъ волосахъ русскихъ довольно часто попадаются разръзы въ 
форм треугольника съ сильно притупленными углами. 

Очень близкими къ круглымъ я нашелъ волосы у якута и у индЪй- 
цевъ Южной Америки. 


1) Для дБланія поперечныхъ разр$зовъ я заливаю волосы небольшими пуч- 
ками (6—10 штукъ) въ бълый воскъ. 

3) По матераламъ изъ Антропологическаго музея Московскаго универси- 
тета. 


а 


У якута волосной показатель... . =80,, 
„ муми перуанской . . . . . . . . 84,, 
„ Парагвайца. .......... 86, 


Волосы якута и парагвайца представляють на поперечномъ разрфз% 
форму довольно правильнаго, широкаго овала или круга; почковидной же 
и треугольной формы я не наблюдалъ; но послЪдняя попадалась въ во- 
лосахъ перуанской муміи. 


Мои наблюденія убъждаютъ меня въ томъ, что изучевіе формы 
поперечнаго разр%ъза волосъ заслуживаетъ особеннаго 
вниманія антропологовъ. Скептическое мнЪніе нЪкоторыхъ авто- 
ровъ, увЪряющихъ, что форма волосяного поперечника едва ли можеть 
служить расовымъ признакомъ, не имфеть, какъ я полагаю, должнаго 
основанія. Многочисленныя и тщательныя изслЪфдован|я 
въ этомъ направлен! и, какъ нельзя боле, желательны. 


Что касается толщины волосъ на головЪ, то въ этомъ OTHO- 
шеній извЬстно очень немногое. Tars, Вае12 !) нашелъ, что у семи 
японцевъ, въ возрастъ 25—35 ATE, наибольший діаметръ головныхъ волосъ 
колебался въ предълахъ 0,095—0,14 mm., а у нёмцевъ—0,075—0,11 mm. 
Толщина волосъ японской женщины колебалась между 0,06 и 0,11 mm. 

Henle нашелъ, что женск волосъ нЪсколько толще мужского, 
а Pfaff 2) держится въ этомъ отношеніи совершенно противоположнаго 
мнЪн!я. Средняя толщина головныхъ волосъ у мужчинъ равна, по Pfaffy, 
0,08, ау женщинъ—0,06 mm. | 

У авторовъ, изсл5довавшихъ толщину волосъ. не указывается, съ 
какой части головы они брали ихъ для сравнительнаго измфрешя, а 
между тЬмъ толщина волосъ на разныхъ миъ стахъ головы 
различна. Tars, у темнорусаго мальчика 4-хъ лћЪтъ я опредфлилъ 
среднюю толщину прямыхъ головныхъ волосъ: 


тт. min. пах. 


на лбу ........ .0,06 (0,03 —0,08) 
на темени и макушкЪ . . . 0.071 (0,035—0,08) 
въ нижней части затылка . 0,052 (0.08 —0,07) 
на вискахъ. . . . . . . . 0,065 (0,04 —0,10) 


1) Baelz. Die körperl. Eigensch. der Japaner. „Mittheil. d. deutsch. Gesellsch. 
f. Nat.-und Völkerkunde Ostasiens“, 1883, Februar. 

3) Pfaff. Das menschliche Haar in seiner physiolog., patholog. u. forensisch. 
Bedeutung. II. Aufl. 1869. 
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У другого мальчика 4-хъ л®тъ 
(свЪтлорусые волосы) 


Бу ума аа 0,068 (0,03—0,09) 
темени и макушкъ . . . 0,085 (0,04—0,12) 


нижней части затылка. . 0,070 (0,04—0,10) 
вискахъ. ....... 0,084 (0,04—0.11) 
У мальчика 8 JETS 
(темнорусые волосы) 
бо оэ ж» 0,08 (0,08 —0,11) 
темени и максушк® . . . 0,094 (0.055—0,14) 
нижней части затылка . 0,087 (0,055—0,12) 
вискахъ. ....... 0,091 (0,06 —0,11) 
У женщины 20 лЬть 
(русые волосы) 
У кола .. . 0,080 (0,06 —0.10) 
темени и макушкЪ . . . 0,082 (0,065—0,105) 
нижней части затылка. . 0,072 (0,05 — 0,09) 
вискахъ. ....... 0,081 (0,07 —0,10) 
У женщины 28 лътъ 
(свЪтлорусые волосы). 
ое з 0,088 (0,05 —0,105) 
темени и макушкЪ . . . 0,096 (0,06 —0,132) 
нижней части затылка. . 0,076 (0,047—0.09) 
вискахъ. ....... 0,093 (0,06 —0,12) 
У другой женщины 28 л%тъ 
(свЪтлорусые волосы). 
ПО оон ма 0.073 (0,055—0,085) 


темени и макушкЪ . . . 0,074 (0,06 —0,085) 
нижней части затылка. . 0,069 (0,05 — 0,080) 
вискахъ. ....... 0,070 (0,055—0,085) 


У мужчины 28 л%тъ 

(темнорусые волосы). 
му ааа 0,091 (0,04 — 0,11) 
темени и макушкЪ . . . 0,096 (0,07 — 0,12) 
нижней части затылка. . 0,075 (0,04 — 0,09) 
вискахъ. ....... 0,083 (0,065—0,095) 
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У другого мужчины 28 лЪтъ 
(темнорусые волосы) 


Ha у......... 0,080 (0,06 —0,10) 
на темени и макушкЪ . . . 0,092 (0,075—0,105) 
въ нижней части затылка. . 0,071 (0.037—0,085) 
на вискахъ. ..... . . 0,081 (0,04 —0.10) 


У мужчины 45 лЬть 
(русые волосы съ просфдью) 


набүуү......... 0,075 (0,037—0,09) 
на темени и макушке . . . 0,082 (0,04 —0,11) 
въ нижней части затылка. . 0.068 (0,04 —0,09) 
на вискахъ. ....... 0,076 (0,04 —0,10) 


У женщины 45 лЪть 
(темнорусые волосы съ просъдью) 


набу......... 0,077 (0,05 —0.102) 
на темени и макушкЪ . . . 0,082 (0,05 —0,12) 
въ нижней части затылка. . 0,072 (0,042—0.095) 
на вискахъ. ....... 0,075 (0.06 — 0,11) 


У мужчины 78 л®тъ 
(темнорусые волосы съ значительнымъ количествомъ сБдыхъ) 


налу ......... 0,077 (0,04 —0,10) 
на темени и макушкЪ . . . 0,064 (0,040— 0,090) 
въ нижней части затылка. . 0,074 (0,045—.0,098) 
на вискахъ. ....... 0,073 (0,05 — 0,082) 


Такимъ образомъ, у изелЪдованныхъ мною лицъ самыми тол- 
стыми оказываются волосы на темени и макуше%; за 
ними идутъ волосы висковъ, лба и нижней части затыл- 
ка. НЪкоторое исключеніе представляетъ 78-лътній старикъ, у котораго 
поръдЪвшіе волосы на темени тоньше, чћмъ въ другихъ ифстахъ головы. 
Въ виду этого необходимо, при изслъдованіи толщины 
волосяного ствола у различныхъ расъ, брать для срав- 
нен!я волосы съ одинаковыхъ мЪстъ головы. 

Отволъ отживающихъ волосъ, имфющихъь ороговъвшую 
или ороговћвающую луковицу, представляетъ веретенообраз- 
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ную форму, которая особенно ясно замътна у короткихъ и толстыхъ 
волосъ, напр., у р®сницъ. У послъднихъ толщина быстро увеличивается 
оть остроконечной верхушки по направленію къ ерединъ ствола, а отъ 
средины снова быстро и значительно уменьшается по направленію къ 
корню. 





Рис. 1. Отжившій (выпавшій) волосъ изъ рЪсницъ (схематически). 


Для примфра приведу измЪреніе толщины двухъ отжившихъ волосъ, — 
одного изъ бровей и другого изъ рЪсницъ. 


Отживающій волосъ бровей, длиною въ Отживающій волосъ рЪс- 
1,04 ctm. HAND, длиною въ 1,05 ctm. 
Толщина верхушки— 0,01 mm. Толщ. верхуш.—0,015 шт. 
Толщина ствола на 1 шш. отъ верхушки— Толщ. ствола на 1 mm. 
0,03 mm. отъ Bepx.— 0,035 
на 2 mm. .. . 006......... 0.053 
р Ө e" 0085......... 0,07 
„ 4 „ 0,011......... 0,09 
д (0100 оон 0,10 
„ © » о4......... 0,1 
Жз. ПЁ ч о014......... OL 
ж 8:5 018......... 0,105 
РА Ж 0.10......... 0.095 
„ 10 ctm. 0,07......... 0,068 


У жизнеспособныхъ волосъ, съ пуговкообразною не орого- 
вЪвшею луковицею (Наагкпорѓ), утонченія ихъ ствола вблизи 
корня обыкновенно не существуетъ, а если и существуеть, 
то оказывается очень незначительнымъ. Для примфра приведу измЪренія 
жизнеспособнаго головного волоса. длиною въ 16 сіт. 


Толщина его верхушки . . . . 0,01 mm. 
на 1 тт. отъ верхушки. . . 0,18 , 
” 3 Э "9 e s 0,03 ” 


„о Р .. 0,04 , 


ыз Ж ыы 


Ha 8 шш. оть верхушки . . 0,05 , 
„1 ctm. т .. 0,055 „ 
„ l5 , ө .. 0,065 „ 
” 1,8 n ? © gn 0.07 n 
» 20 „ .. 0,075 , 
„ 3,0, н .. 0,075 , 
„40 , В .. 0,075 , 


СлЪдовательно, волосъ достигь своей наибольшей толщины 0.075 mm. 
на разстояни 2 ctm. отъ верхушки; затфмъ. на протяжени 12,3 ctm. 
эта максимальная толщина не изиЪняется, и лишь на разстояши 1,7 mm. 
отъ нижняго конца волоса она незначительно уменьшается (на 0,005 шт. ). 

Указанную разницу толщины волосяного ствола въ различныхъ м%- 
стахъ его протяженія необходимо имЪть въ виду при сравнительномъ изу- 
чении волосъ у различныхъ pach. Волосы слфдуетъ изм рять 
въ средней части ихъ ствола, TAS они достигаютъ Maxi- 
шиш’а толщины. 

Къ числу важныхь расовыхъ признаковъ принадлежить также 
цв®тъ волосъ. Черный и темнорусый цв®тъ вотрёчаются у людей 
наичаще, свЪтловолосыхъ же несравненно меньше. 

Часто черный цвЪтъ имфють, по № а! деуег'у, австралийцы, nanya- · 
сы, самоанцы, жители Огненной земли, патагонцы, первобытные обита- 
тели Южной Америки, гренландцы, эскимосы, сомали, сакалавы (боль- 
шинство), кафры (большинство), суданцы (большинство), беджасы, бер- 
берійскіе народы (большинство), альфуры, тагалы, негритосы, апдаманцы, 
никобары, ведды, яванцы, мадуры, даяки, бугисы, японцы (отчасти), ай- 
носы (отчасти), китайцы (отчасти), балти (Гималай), гиміары, сабеи, галь- 
чи, таджики, башкиры, самофды, остяки. 

Темнорусый (темнокаштановый) цвЪтъ до чернаго имъютъ: канаки, 
маори, коинъ - конны, отчасти А-банту, негры, айносы, японцы и 
съверные китайцы; далће— персы, лопари, корелы, смЪшанное васеленіе 
сфверной и южной Россіи, босняки, далматинцы, греки, румыны, цыгане. 

Омшанный цвфть (т.-е. съ боле или менће значительной при- 
иЪсью свЪтлорусаго и бфлокураго) встрфчается у большинства европей- 
скихъ народовъ, включая евреевъ, а также и жителей Марокко, таджи- 
ковъ и армянъ. 

У армянъ чисто черные волосы встръчаются, по словамъ Пантю- 
хова !), не orbe, kars у 16—20°. У имеретинъ, мингрельцевъ, бже- 
куховъ вполнЪ черные волосы составляютъ не болфе 10°/,, а преоблада- 
ють темнорусые и русые. 


1) Пантюховъ. „Расы Кавказа“. Тифлисъ, 1900. 
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Деникеръ !) распред®ляетъ европейцевъ на шесть главныхь и Ye- 
тыре второстепенныхъ расы. Главныя расы слЪдующія: 

1. Блондины долихоцефалы, очень высокаго роста (1,73 ш.), зани- 
маютъ сфверъ Европы, Британске острова, Скандинавю и побережья 


Балтійскаго моря. Это— раса кимвровъ или германцевъ. Деникеръ назы- 
ваеть ее сБверной расой. 


2. Блондины суббрахицефалы, роста ниже средняго (1,64 ш.), жи- 
вуть въ восточной Пруссіи, я частью въ центральной Россін и 
Финляндіи. 


3. Брюнеты долихоцефалы, очень малаго роста (1,61—1,62). Это— 
раса иберо-островная или средиземная. Живуть на Иберійскомъ полу- 
остров, на КорсикЪ, въ Сардинін, на югъ Италіи и Франціи. 

4. Брюнеты сильные брахицефалы, небольшого роста (1,63—1,64), 
занимаютъ крайній западъ Евроны, а также распространяются по Севен- 
намъ, Альпамъ, сЪверу Италіи, Венгрік, ВЌаринтін, Моравіи, Галищи, Io- 
доли. Это— раса кельтическая или кельто-славянская, рутенская. 

5. Брюнеты субдолихоцефалы и мезоцефалы, роста выше средняго 
(1,66); живутъ по берегамъ отъ Гибралтара до Тибра. Это— береговая или 
атланто-средиземная раса Деникера. 


6. Брюнеты брахицефалы, высокаго роста (168—172), живуть въ 
Боснія, Далмацій, Вроаціи, Албаніи, а также на Карпатахъ и въ Maso- 
росаи. 

Къ расамъ блондиновъ Деникеръ причисляетъ тзхъ, между ROTO- 
рыми брюнетовъ не боле 17%, а въ расамъ брюнетовъ, между ROTO- 
рыми брюнетовъ боле 30°. Tamb, rab брюнетовъ отъ 17 до 30%, это, 
по Деникеру, расы среднїя. 


Среди великоруссовъ, по изслдовашямъ проф. Анучинаи д-ра Bo- 
робьева, ветрћчается отъ 55,5 до 57°, темноволосыхъ (темнорусыхъ и 
т, между бЪлоруссами, по Янчуку, 52°/, (въ Минской губ.) и 
10° по Эйхгольцу (въ Смоленской губ.), а между малоруссами —отъ 
54,3 до 83,3 (Гильченко, Коперницк!Й, Брасновт, Талько- 
Грынцевичъ и W. Diebold 3). 


При изученік расовыхъ особенностей волосъ обращалось еще слиш- 
комъ мало внимашя на микроскопическія свойства волося- 


1) Деникеръ. „Bul. de le Soc. d’Anthr.“, 1898. 

2) Относящаяся къ этому вопросу литература подробно указана y B. В. 
Воробьева въ его стать: „Матеріалы къ антропологи великорусскаго Hace- 
ленія нБкоторыхъ уфздовъ Рязанской губ.“ въ ХІХ том® „Трудовъ Антропологи- 
ческаго ОтдЪла“. Москва, 1899. 
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ного пигмента, а именно его цвЪтъ, величину и густоту пигментныхъ 
зеренъ и ихъ расподоженіе \). 

Virchow (у Waldeyerʻa 1. c., стр. 60) впервые указадъ, что суще- 
ствуютъ расовыя различія въ расположеніи зернистаго пигмента. Такъ, у 
сакалавовъ послЪдній образуеть въ корковомъ веществћ волоса перифе- 
рическое кольцо, въ то время какъ центральная часть волоса лишена 
пигментныхь зеренъ. У зулусовъ же не наблюдается подобной локализа- 
цін пигмента. 

Въ челов ческихъ волосахъ зернистый пигменть находится обыкно- 
венно въ периферической части корковаго вещества (рис. 2), а въ цен- 
тральныхъ частяхъ его и въ сердцевинћ зерна или вовсе отсутствують, 
или же находятся въ сравнительно незначительномъ количеств. 





Рис. 2. Поперечный раз- Рис. З. Поперечный раз- Рис. 4. Поперечный раз- 
рзъ темнорусаго воло- р%зъ волоса изъ головы рђъзъ волоса изъ головы 
са изъ головы взросла- орангъ-утана. рыжаго араба. 

го мужчины. 


Гораздо рфже встръчаются волосы, въ которыхъ зерна пигмента 
распредёлены боле или менфе равномрно по всему корковому веществу 
и сердцевинъ. Въ вид крайне ръдкаго исключенія попадаются волосы съ 
центральнымъ расположеніемъ пигмента, т.-е. пигментныя зерна пом%- 
щаются, главнымъ образомъ, въ сердцевинф и центральной части корко- 
вой субстанція, а въ периферическихъ частяхъ лослЬдней зеренъ вовсе 
HTS или ихъ очень мало. 

Центральное расположен!е зернистаго пигмента. свой- 
ственно волосамъ животныхъ (рис. 3), ау человъка я наблю- 
далъ подобное въ рыжихъ волосахъ араба (рис. 4). Центральное 
расположеше зеренъ не свойственно, однако, вефмъ рыжимъ волосамъ, 
такъ какъ у рыжихъ москвичей я находилъ пигменть помфщающимся въ 
периферическихъ частяхъ корковаго вещества. 


1) О величинЂ и ЦВЪТЪ пигментныхъ зеренъ я говорилъ въ моихъ статьяхъ: 
1) „Новыя данныя по изслБдованію волосъ изъ древнихъ могилъ и отъ мумій“; 
2) „О цв®т5 и форм волосъ изъ кургановъ средней Росси“ въ ХІХ Tomb „Тру- 
ҳовъ Антропологическаго Oryba“, и 3) О волосахъ въ судебно-медицинскомъ 
отвошенш. Диссерт. Москва, 1894. 
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Итакъ, путемъ тщательнаго и ц®лесообразнаго изученія формы по- 
перечнаго разр$за волосъ, ихъ толщины, цвіта, свойствъ и расноложе- 
нія пигмента могутъ быть пріобрЪтены цфнныя данныя для классификаціи 
человъческаго рода. Полученныя же до настоящаго времени данныя еще 
очень недостаточны, иногда противорфчивы и основаны, большей частью, 
на макроскопическомъ изученіи волоса, а не на микроскопическихь его 
свойствахъ. Virchow справедливо говоритъ: „Я могу смфло сказать, 
никого не затрогивая, что именно тъ, которые пытались классифицировать 
различныя племена по формЪ волосъ, лично не производили изелёдован!я 
надъ волосами, будучи даже естествоиспытателями. Именно эта сторона 
изслЪдованія отличалась обыкновенно дилетантскимъ характеромъ“. 


П. Минаковв. 
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Изъ иноетранной литературы. 


Общественная среда, какъ факторъ развитія и красоты челов$- 
ческаго лица. 


(G. Papilliult— Quelques lois touchant Іа croissance et la beauté du 
visage humain. „Bull. de la Soc. Ф Аптор. de Paris“, 1899, fasc. 3). 


Красота живого лица зависить въ значительной степени отъ той или 
иной формы костнаго черепа. Впечатлћніе, производимое лицомъ молодого opra- 
низма, значительно усиливается свЪжестью тканей, его окружающихъ, и округ- 
чостью фориъ, въ связи съ большимъ или меньшимъ развитемъ подкожнаго 
жира; но для наличности такого впечатлнія присутствієе перечисзенныхъ ка- 
чествъ во. веякомъ случа не существенно: мы одинаково любуемся и лицомъ 
старика, сохранившимъ красоту и благородетво выраженія, несмотря на стар- 
ческое изиЪненіе кожи и ряды морщинъ. 

Черепъ, какъ и живое лицо, MORETE представлять высшія и низшія 
формы, красивыя и некрасивыя. Не легко установить опредћленный критерій 
для различеня этихъ формъ и чертъ морфоаогическаго превосходства. Нельзя, 
напр., считать признакомъ регресса поверхностное сходетво нЪкоторыхъ анато- 
мическихъ чертъ человфка съ его гомологами изъ млекопитающихъ. Устано- 
вить такой критерій, найти среду, способствующую развитію красоты чедов®- 
ческаго лица, и есть задача предлагаемой статьи. Прежде чЬмъ приступить, 
однако, къ ея разръшенію, раземотримъ отношен!е д®тскаго черепа къ взро- 
слому и этого посафдняго къ наиболће близко стоящимъ животнымъ формамъ, 
другими словами, прослЪдимъ онтогенезъ и филогенезъ человћческаго лица. 

Уже при поверхностномъ взгляд можно видЪть, что взрослый черепъ не 
есть только увеличенный дЪтскій, сохранившій Bc черты этого посдЪдняго, 
что подтверждается и сравнительными измћЂреніями, въ частности отношенемъ 
среднихъ размровъ ДЪтскаго лица къ взрослымъ, принятымъ за 100 *). 


*) РарШаий сравнивалъ 20 череповъ новорожденныхъ и 50 череповъ взрос- 
лыхъ, причемъ дЪтсків черепа изслфдовались въ свъжемъ видф, во изоБжан!е иска- 
женія формы, какъ слЪдствія высыханія неокостенфвшихъ тканей. Показатель, Bhl- 
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Найденныя такииъ образоиъ отвошевія колеблются между 25 и 74. Mi- 
nimum 25 характеризуетъ высоту os incisivum, т.-е. разстояніе отъ основанія 
носовой ости до альвеолярнаго края; разсматриваемая область лица новорожден- 
наго, слБдовательно, достигаеть лишь 0,25 ея величины у взрослаго и въ 
періодъ своего роста должна пріобрсти недостающія 0,75. Съ другой стороны, 
разстояніе между лобными буграми достигаеть 0,74, и ребенку остается прі- 
өбрБети только 26 сотыхъ. Между этими двумя крайними отношеніями заклю. 
чается рядъ другихъ. 

Вся верхняя часть лица вообще выражена очень сильно въ зависимости 
отъ значительнаго развитя мозга. Ёроић уже упомянутаго разстояня лобныхгь 
бугровъ, мы имЗемъ въ этой области т. назыв. наименьший лобный діаметръ, 
достигающий 60, наибольший длиннотный — 59, наиб. широтный—58 и ушную 
дугу равную 64. Межглазничное пространство, стоящее въ связн съ метопи- 
ческимъ швомъ, существующимъ у новорожденнаго, предетавляеть довольно 
значительное отношеніе— 56, высота и ширина глазницъ— 56 и 58. Већ осталь- 
ные діаметры лица, характеризующіе боковыя и нижнія его части, дадутъ 
отношеніе меньше 509%/,; такъ, скуловой діаметръ (byzygomatique) падаетъ до 
47, разстоявіе сосцевидныхъ отростковъ —45; высота лица достигаеть лишь 
42 сотыхъ ея развитія у взрослыхъ, длина носа 38 и нижняя часть верхней 
челюсти — 25. 

Легко видЪть, что ве перечисленные діаметры распадаются на 2 группы: 
1-ая находится въ зависимости отъ значительнаго развитія мозга, почему всё 
ея измЪренія сильно развиты; 2-ая охватываетъ области лица, совершенно не 
_ вависящія отъ механическаго дъйствія мозгового расширенія, поэтому ребенку 
остается пройти еще болђе половины пути, чтобы достигнуть размћровъ 
Взрослаго. Только одно измфрене должно быть исключено изъ этой классифи- 
каціи — это ширина носа, совершенно не зависящая отъ мозга и, однако, до- 
стигающая 51%, взрослаго. Если на время не принимать во вниманіе этого 
единственнаго искаючен!я, объясненіе котораго будетъ дано впоса®детви, то 
зависимость относительно большаго развитая нЪкоторыхъ частей лица отъ моз- 
гового расширенія несомнЪнна. Каковы же причины столь значительнаго объема 
мозга въ очень раннія стадіи развитія? 

Въ онтогенетическомъ развитіи индивидуума можно разсиатривать два Ie- 
ріода: первый —дофункціональный, когда ткани и органы еще не получаютъ 
вөзбүжденій, заставляющихъ ихъ функцюнировать, и второй —функціональный, 
когда и ть и другіе начинаютъ реагировать на внфшня вліянія окружающей 
среды. Въ первомъ періодъ посл» оплодотворенія зародышевыя клЪтки размно- 
жаютея тфиъ дВятельнфе, чмъ благопрятнЪе среда, въ которой онћ помВщены, 


ражающій отношен!е разлачныхъ частей лица дфтей и взрослыхъ, получался отъ 
раздЪленія цифры, выражающей размЪръ даннаго изм$рен1я на дфтскомъ череп, на 


соотвфтетвующую цифру для взрослыхъ и уиноженія частваго на 100 (=9). 
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м, наконецъ, группируются въ органы подъ вліяніемъ наслБдственности и NATA- 
тельныхъ соотношеній, Второй періодъ наступаеть не одновременно для већхъ 
органовъ одного и того же индивидуума: у человћка, напр., онъ охватываетъ 
промежутокъ времени, по крайней иЪр%, въ 20 Ътъ отъ первыхъ мЪсяцевъ 
внвутробной жизни до момента появленія 3-го коренного зуба. Если наслВд- 
ственности принадлежитъ въ первомъ перюдВ исключительная роль въ ДЬл% 
развптія организма, то во второмъ період важное значеніе пріобрътаютъ 
функціональныя вліянія. НаслЪдственвость, такимъ образомъ, даетъ первый 
толчокъ развитію, а вліянія функцонирован!я продолжають и усиливають его. 

Взаимная тфеная связь этихъ двухъ періодовъ обнаруживается въ томъ, 
что первый изъ нихъ какъ бы провизорный для второго; иначе, число и сила 
виянй, обусловливаемыхь функщонированемъ органа, зависить отъ запаса 
веществъ дофункціональнаго періода. Съ другой стороны, уже въ дофунЕц!ональ- 
номъ період существують различныя аналоги между разнородными тканями 
организма. ОднВ изъ нихъ (костная ткань) относительно мало развиты въ 
зародышевомъ состоянін, другія (нервная ткань), наоборотъ, къ началу функ- 
ціонированія уже обладаютъ значительнымъ объемомъ. Әти замфчательныя 
отличія тканей зависятъ , несомн®нно, отъ внутреннихъ свойствъ, обусловливаю- 
щихъ ихъ развитіе. Кость иметь почти неистощимый запасъ образующихъ 
элементовъ въ остеогенномъ слоћ, Елћтки котораго превращаются, въ случаЪ 
надобности, въ остеобласты, способные размножаться. Наоборотъ, мозгъ, имЪю- 
щій уже у воворожденнаго относительно большой вћсъ, не способенъ къ такому 
быстрому росту. Вость можеть весьма энергично реагировать на пораненіе, 
потеря же нервнаго вещества ничћмъ не вознаградима. Необходимо, слЪдова- 
тельно, чтобы организмъ еще до окончательной дифференцировки обладалъ 
полнымъ числомъ вервныхъ элементовъ, которые въ функціональномъ періодъ 
юлучають только боле совершенную дифференцировку, между - тЬмъ какъ 
кость не нуждается въ запас». 

Въ подобную же связь съ общими свойствами ткани можно поставить 
болыпую ширину носа. Ширина костнаго носа зависитъ исключительно отъ 
развитія въ ширину оз 1Іпсіѕітғшт, дающей опору рфзцамъ, и, слЪдовательно, 
отъ развитія самыхъ рёзцовъ; у негровъ, напр., ширина носа—26,9 мм. при 
ширинЪ рЁзцоваго края верхней челюсти—=28,3; у парижанъ, р®зцы которыхъ 
иифютъ ширину 26,9, ширина носа понижается до 24,2. Законность этихъ 
соотношеній TMD правильнфе, чЪмъ Membe развита въ высоту os incisivum; 
поэтому у ребенка значительная ширина носа должна быть несомн®нно связана 
съ относительно большими поперечными измфренями р5зцовъ. Если ръзцы еще 
ве вышли на поверхность, то они уже заключаются въ TOIM кости. Зубныя 
ткани— дентинъ и эмаль — образовываются почти цфликомъ въ дофункцюнальный 
періоҳъ. Свойства мозговой и зубной ткани, такимъ образомъ, въ извъетномъ 
отношен!и аналогичны; ихъ значительному, почти окончательному развитію въ 
дофуницональный періодъ соотвЪтетвуеть развитіе связанныхъ съ ними NONE- 
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речныхъ разифровъ лица новорожденнаго; въ частности раннее развитіе зубовъ 
влечеть за собой расширеніе ossis incisivi, и, слФдовательно, увеличене 
ширины костнаго носа. 

Такимъ образомъ, можно считать доказанной связь между наиболће 38- 
мфчательными чертами морфологіни дЪтскаго лица и основными свойствами 
тканей. Установленныя соотношевія должны лечь въ основаніе для критики 
двухъ сравнительно-антропологическихь методовъ. По первому изъ нихъ чело- 
вћкъ сравнивается съ близкими къ нему животными, причемъ, чёмъ ближе 
онъ стоить къ этимъ послЪднимъ, тёмъ боле низкой считается его органи- 
зація. Второй методъ состоитъ въ сравнени взрослыхъ человзческихь формъ 
съ дётекими; признакомъ низшаго типа въ данномъ случа будеть устойчи- 
вость дВтекаго типа у взроелаго. На основаніи предыдущаго легко понять, что 
признаніе дБтскаго типа низшимъ лишь потому, что органы взрослаго дости- 
гають maximum’a своего функціональнаго значенія, есть результать недора- 
зум%нія, Функцюнальное развитіе можеть служить критерумомъ для опредфле- 
нія морфологическаго значенія органовъ лишь взрослыхь формъ. Д%тскїя 
формы, какъ это доказано, зависять въ своемъ ростЬ не отъ функціональ- 
ныхъ вліяній, а отъ специфическихъ свойствъ тканей. Законы, обусловли- 
вающіе онтоенезисъ, слљдовательно, злубоко отличаются отъ подобнытъ 
же для филоенезиса. Въ самомъ bab, могъ ли бы организмъ, обусловлен- 
ный въ своемъ развитіи свойствами клЪтокъ, его составляющихъ, погружен- 
ный въ неизиЪнную и совершенно специфическую среду, имЪть развите, ана- 
логичное такому, при которомъ каждое прогрессивное изићненіе есть функ- 
ціональное приспособленіе къ виЪшней средЪ? 

Наоборотъ, методъ сравненія человћка съ близкими къ нему животными 
формами не заключаетъ, подобно предыдущему, въ своей основ важныхъ 
заблужденій; однако, обычный кругь его приложения долженъ быть значительно 
суженъ, если принять въ соображеніе генезисъ, функціи и приспособленіе 
организмовъ къ средъ. Кто рёшится сказать, напр., что толстая и короткая 
верхняя конечность выше организована, чЪмъ длинная и тонкая, потому, что 
послФдняя представляеть нъкоторое сходство съ рукой обезьяны? Если чело- 
BKA поставить въ новыя үсловія, къ которымъ онъ долженъ быстро приспо- 
собиться и которыя способны тъмъ или инымъ путемъ дать ему преимущество 
въ борьбЪ съ другими животными, то и форма, выработанная новой средой, 
будетъ высшей, хотя бы нЪкоторые органы при этомъ атрофировались ил» 
ослабились. 

Легко констатировать, что эти новыя условія, прогрессивно сгруппировы- 
ваясь вокругъ человъческаго предка, были главнымъ факторомъ его эволюціи. 
Лазящія животныя, родственныя намъ по происхожденію, развивались очень 
долго и съ трудомъ приспособлялись къ лазанію по деревьямъ, одно паденіе 
съ которыхъ могло быть смертельнымъ. При такихъ условіяхъ самка едва ли 
вполнЪ успъшно могла заботитьея о потомствЪ, если бы самецъ не пріобръъ 
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инстинкта къ ея охраненію. (Съ этого момента механизмъ подбора глубоко 
изиЪняется въ пользу группь и въ ущербъ отдёльнымъ индивидуумамъ, и 
между этими группами въ пользу наиболће устойчивыхъ. Результатомъ новыхъ 
уеловїй этой эмбріональной соціальной среды являются специфичесыя приспо- 
собленія и измВнев!я органовъ. Такъ выработались, напр., вторичные половые 
признаки: самецъ, какъ представитель грубой силы, сохраниль прежнія формы, 
между тЬмъ какъ самка подъ его покровительствомъ получила болће смягчен- 
ныя формы, слабыя скулы, менће развитыя височныя мышцы и вообще аспектъ, 
приближающийся къ 0особямъ послВдующимъ періодовъ. Первичная коммунальная 
форма, возникшая послћ того, какъ отдВльныя группы увеличились числепно 
и образовали примитивный кланъ, им ла еще большее значеніе для прогрессивной 
эволющи нашихъ предковъ. По мнёню Летурно, вс важныя прїобрЪтенїя, 
способствовавшія образованію человфческихъь чертъ, развились со времени 
происхожденія клана. Общественныя вліяніня прежде всего сказываются на 
мозгЬ: мозговыя каћтки дифференцируются, какъ мы видћли, только во второмъ 
період онтогенеза въ зависимости отъ функшональныхь вліяній, или воспитанія, 
понимаемаго въ наиболће широкомъ значеніи этого слова. Если припомнить, 
какую важную роль играетъ общественное тфло въ воспитани индивидуума, 
то легко согласиться, что мозгь прежде всего соціальный продуктъ. Съ другой 
стороны, по м®р% увеличеня его объема, увеличивается связь самихъ обще- 
ственныхъ группъ и влечеть за собой глубокія морфологическія измЪненїя во 
всемъ организи%. 

Въ связи съ прогрессомъ мозга стоить, между прочимъ, уменьшеніе 
жевательныхъ органовъ у человћка. На челюсти нельзя смотрћть, какъ на 
аппаратъ, исключительно приспособленный для перетиранія пищи. Назначене 
ихъ служить также естественнымъ орудіемъ борьбы, очень страшнымъ, если 
вспомнить клыки гориллы, и способнымъ обезпечить лобЪду своему господину 
пока борьба ведется на чисто индивидуальной почвћ. Будучи одаренъ разумомъ— 
плодомъ развитого мозга, человЪкъ можеть прибъгнуть къ искусству и изобрЪсти 
болБе совершенныя и удобныя орүдія, благодаря чему значеше челюстей 
постепенно уменьшается. Искусство и разумъ могутъ развиться только въ 
общественной средЊ, слЪдовательно, и атрофію челюстей юзо считать, какъ 
и мозгъ, общественнымъ пріобрътеніемъ. 

Бакъ то, такъ и другое играетъ первостеленную роль въ вышеупомяну- 
томъ сощальномъ подбор»; при этомъ можно разсматривать два посл%дователь- 
ныхъ процесса — органическій и психическій. Первый будеть имЪть мЪето, 
когда индивидуумы, лишенные естественной самозащиты, должны вохей-неволей 
прибъгнуть къ защит общества. Второй имфеть болфе обширное прим нене 
и способенъ объяснить боле тонкія измЪненія. Его сущность основывается на 
тъеной зависимости всхъ органовъ отъ центральной нервной системы. Изић- 
невія мозговыхь центровъ въ сторону ихъ развитія тъмъ легче, чЪмъ менће 
интенсивны возбужденя чисто органическаго происхожденія. Такимъ образомъ, 
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по иЪрћ атрофированія челюстей, нервные центры получаютъ иенђе органическихъ 
возбужденій, и индивидуумъ становится болће общественнымъ, а, слфдовательне, 
и болће способнымъ къ выживавію въ борьбЪ за существованіе. 

ЗамЪчательно, что подобный соцтальный подборъ легко констатировать на 
извЬстныхъ до-историческихъ расахъ. Неандертальская раса, несмотря на 
значительный объемъ мозговой коробки, обладаеть еще грубыми животными 
чертами и крупной нижней челюстью, и эпоха Мустье характеризуется, какъ 
известно, слабымъ развит!емъ цивилизащи. Наоборотъ, Шанседадскій человЪкъ, 
достигшій боле высокаго общественнаго развит!я въ Мадлэнскую эпоху (харак- 
теризующуюся удивительнымъ расцвътоиъ графическихъ искусствь и тонкой 
индустріей), имћетъ высокій лобъ, изящное лицо, слабую челюсть. НесомнЪнно, 
что раса Шанселадъ состояла изъ индивидуумовъ, физически болће слабыхъ, 
чЬмъ Неандертальскій человћкъ, и, однако, этоть посаБдній принужденъ былъ 
уступить мЪсто индивидуумамъ болће общественнымъ. 

Такова тБеная связь морфологи человЪческаго лица со степенью сплочен- 
ности и цивилизащи чедовфческихъ сообществъ. Общественная среда образуетъ 
у взрослаго циввлизованнаго индивида нЪчто въ род предохранительной оболочки, 
позволяющей ему потерять естественное орудіе самозащиты, что влечеть за 
собой, въ свою очередь, еще большее развит!е общественности. Открывъ въ 
общественной средз новый факторъ развития и красоты челевфческаго лица, мы 
пришли къ той цфли, которую поставили въ началВ этой статьи. Эта красота 
не создана нашей фантазіей, она имћетъ реальное объективное значеніе, потому 
что обязана своимъ происхожденіемъ ваибо4%е высокимъ функціямъ человъ- 
чества —нравственнымъ и общественнымъ. 


Е. Луценко. 


Наружное ухо въ антропологическомъ отношении. 


(1. Dr. Катшг— Тит Beitrag zur Anthropologie des Оћтеѕ. „Arch. f. 
Ап тор“. Ба. XXVI. 1900. 2. Prof. Holl— Ueber die Lage des Oh- 
res. „Mittheil. der anthrop. Gesellsch. in Wien“. Bd. XXIX, 1899) 


Наружное ухо долго игнорировалось антропологами, и если въ посл днее 
время на него обращено нЪсколько большее вниманіе, чёмъ прежде, то надо 
признаться, что первый толчокъ данъ былъ въ этомъ направлении не чистыми 
аптронологами, а антропологами-криминалистами и психіатрами. Большое зна- 
чеше, приписываемое нЪкоторыми изсадоватедями т. наз. дегенеративному уху, 
вызвало споры, повЪфрочныя изсаЪдован1я, и түтъ только впервые выступиль 
вопросъ и о расовыхъ формахъ уха. Однимъ изъ авторовъ, начавшихь бо4%е 
систематическую разработку вопроса о наружномъ ухЪ въ антроподогическомъ 
отношени, является проф. Schwalbe, указавшій новые пути и методы из- 
учевія вопроса. Вплоть до самаго поелфдняго времени его работы оставались 
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единственными въ своемъ род. Приведенная въ заголовкЪ работа д-ра Кагиќт'а 
составляетъ боле расширенную и пополненвую новЪйшими данными главу изъ 
большой монографіи того же автора: «Studien über die Form des Ohres», 
помфщенной Bb «Zeitschrift für Ohrenheilkunde», Bd. XXX—XXXI, и no- 
священной анатоми, сравнительной знатоми, физіологіи уха H разематриваю- 
щей затЬмъ ухо, какъ признакъ расовый, физіономическій и дегенеративный. 
Собравъ имфющяся на-лицо литературныя данвыя и присоединивъ къ HEND 
вкоторыя личныя наблюдевія и изслдованя, Karutz оперируетъ, такимъ 
образомъ, надъ большимъ сравнительно матераломъ. 

Останавливаясь, главнымъ образомъ, на цитированной въ заголовећ pa- 
ботЬ Karutza, мы только вкратць упомянемъ о томъ, что авторъ очень 
скептически относится въ дегенеративнымъ формамъ уха, утверждая, что, благо- 
даря ошибкамъ въ методахъ изслЪдовавій, мы не имћемъ до сихъ поръ ни 
одной статистики, которая позголила бы намъ сказать съ положительностью, 


что TÉ или другія формы наружнаго уха, порознь или въ совокупности, дЪй- 


ствительно встрёчаются среди преступниковъ и душевно-больныхъ чаще, чБиъ 
среди нормальнаго населеня, настолько, чтобы онъ могли характеризовать упо- 
мявутыя группы людей и быть ихъ отличительными особенностями. Вопросы о 
физіономическомъ значеніи уха имъютъ, конечно, только историческій интересъ. 
Интересенъ взглядъь Кагиќ z'a на генезисъ формы человћческаго уха. Еще Дар- 
винъ высказалъ предположеніе о томъ, что ухо человЪка представляетъ руди- 
ментарный органъ. Schwalbe показалъ, какимъ образомъ происходилъ про- 
цессъ редукщи длиннаго остроконечнаго уха большинства животныхъ въ форму 
человЪческаго уха. Ближайшей причиной редукщи является ослабленіе муску- 
затуры уха, утрачивающаго свою подвижность; въ силу какихъ причинъ п0- 
движность уха стала излишней —вопросъ темный. Предположеніе Дарвина и 
другихъ авторовъ 0 замн подвижности уха большей подвижностью головы, 
отчасти же объ излишности ея въ силу измЪнившихся условій жизни, — не 
удовлетворительно прежде всего уже потому, что оно основано па значенін на- 
ружнаго уха, какъ аппарата по-преимуществу акустическаго. Но такая роль 
его далеко не доказана, — люди, лишенные наружнаго уха, слышатъ едва ли 
туже дрүгихъ; HÉTb основан предполагать значительное пониженіе слуха и у 
животныхъ, лишенныхь уха по случайности иди при эксперимент; многія XH- 
вотныя, лишенныя наружнаго уха, обладаютъ очень тонкимъ слухомъ ит. д. 
Основываясь на сравнительно-анатомическихъ данныхъ, К аги 2 высказы- 
ваетъ предположене, что главнЪйшей функщей варужнаго уха является при- 
Брыте, защита глубже лежащаго собственно слухового аппарата, такъ какъ 
оно развилось изъ простЬйшихъ формъ, представляющихь простую дуплика- 
туру кожи въ видћ прикрывающей ушное отверстіе заслоночки, снабженной NOA- 
нимающей мышцей. Сильно развитая ушная раковина могла, конечно, нести 
попутно и акустическую службу, но эта послЪдняя не является главнымъ Ha- 
значетемъ наружнаго уха. Внутреннее ухо, соединенное у животныхъ съ вн®- 


— 102 — 


шней средой прямымъ, не изогнутымъ каналомъ, у человЪка и обезьянъ ока- 
зывается помЪщеннымъ глубоко и хорошо, слфдовательно, защищеннымъ, —от- 
сюда ненужность наружнаго уха, какъ защитительнаго аппарата. 

Значеніе фориъ наружнаго уха, KARD расовыхъ признаковъ, К а г и 2 вполиъ 
признаетъ. Наибольшиии абсолютными размърами длины (высоты) уха обла- 
даютъ, повидимому, монгольскія племена, за ними слЬдуютъ расы азіатскаго 
происхожденія —т. наз. «желтокожія» расы, урало-алтайскя племена, потоиъ— 
арійцы (европейцы) и наименьшими ушами обладаютъ чернокожіе. Составлен- 
ная авторомъ на основани литературныхъ данныхь таблица средней длины 
уха располагается въ указанномъ порядкЪ съ нЪкоторыми, однако, исключе- 
ніями, зависящими какъ отъ недостаточнаго числа наблюденій, такъ еще и oT- 
того, что стройность ряда нарушается игнорировашемъ различій въ рост раз- 
личныхь племенъ. Karutz, изслдовавь уши 300 взрослыхъ н®мцевъ (пре- 
имущественно солдатъ), нашелъ, что отношеніе средней величины ихъ уха къ 
росту равно 1:26,5. Предълы какъ индивидуальныхь, такъ и расовыхъ коле- 
баній довольно значительны; для излЪдованныхъ авторомъ н®мцевъ они заклю- 
чевы въ предфлахъ отъ 1:20 и до 1:34 и боле. [baa Bch уши на дв груп- 
пы: 1) съ отношенїемъ къ росту отъ 1:20 и до 1:26,9 и 2) отъ 1:27 и 
выше, Каги{2 выечитываетъ проценть всфхъ наблюденїй, падающихъ на 
эти группы по различнымъ племенамъ, и даетъ слЪдующую таблицу: 


1:20—1:26,7 1:27—1:34 и выше 

ВЪ 0/0 Bb 9/0 
Мюиилы........... ОВА ...... 1 
Американцы (1-я серія). .... 88. ...,... 160 
Фины............ 78 ...... 26 
Хаты з шоу Ж зе ж флеш. що ж җук. 29 
Малайцы. .. болы g oe ыж бы м жа ш- 7 
Микрнезйцы.... .... 63. ...... 36. 
Арйшцңы............ № земель 46% 
оу ЗЫ: ооо ‘ЮФ шшш = 9 
Американцы (2-я серія). . . . . 36. ...... 62.4 
Аветрыйцы.......... 83у ...... 06% 
Полинезїйцыз1.......... 31, ...... 67» 
Синнмезы....,....... 16... ..._ 83.0 
Негры ох мель Мба ооо. 90% 
Нильскіе негры. ....... о: м: ас 10 
Бушмены. , .. 0 жок жук в а 100% 


Позволю прибавить отъ себя, что длина уха представляетъ, повидимому, 
очень постоянныя расовыя отношенія, такъ какъ, судя по собраннымъ мною ли- 
тературнымъ указаніямъ относительно ем®шанныхъ тюрко - монгольскихъ Mde- 
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менъ 1), большая длина уха совпадаетъ у нихъ съ большей примЪсью монголь- 
<к0й крови. 

Ширина уха изелЪдована меньше и, будучи выраженной въ отношен!и къ 
длин уха, колеблется у различвыхъ расъ въ среднемъ въ пред®лахъ отъ 
1:1,8 и до 1:1,6. Сопоставляя дв группы: 1) уши съ отношеніемъ ширины 
къ длинђ въ 1:1,8 и боле, и 2)—съ отношенемъ 1:1,7 и membe и высчи- 
тывая процентъ наблюденій, падающихъ на эти группы по различнымъ Ide- 
менамъ, Каги 27 могъ составить слёдующую таблицу: 


1:1,8 и болЪе 1:1,7 и mente 
Въ 0/0 Въ 9/0 
Хаашты..... ..... 89 ...... 16 
Монголы (ее 8], ...... 18% 
Арійцы. .......... 60, ...... 39„ 
Папуавы. . . 0...0... Зее бдж 
Нер но нн. Зы н в Tig 


У монголовъ, слћдовательно, самое длинное и узкое ухо, у негровъ—са- 
мое короткое и широкое. Другихъ изићреній уха авторь почти не касается. 

Расовыя измфнешя въ посадкћ уха, форм отдёльныхъ его частей и 
другіе описательные признаки наружнаго уха изучены слишкомъ еще мало и 
не систематически; большинство авторовъ ограничивается отдфльными замћча- 
ніями общаго характера, не прибъгая къ цифровымъ подсчетамъ. Сдћлать Ka- 
кіе-либо выводы отсюда очень трудно. Многіе изелдователи указывали, напр., 
на далекое отстояніе уха, какъ на призвакъ, характерный для монгольскихъ 
и тюркскихъ племенъ (Пржевальскій, Зеландъ и др.), но имћющіяся 
цифровыя данныя не служать подтверждевіемъ этого положенія; такъ, Вай- 
сенбергъ отићчаетъ далеко отстоящее ухо только у 16 изъ 64 изслВдован- 
ныхъ имъ башкиръ, изъ 14 мещеряковъ—у 5; Эркертъ—у лезгинъ-кюрин- 
цевъ только 3 случая изъ 169, изъ другихъ 277 представителей лезгин- 
скихъ племенъ — ни одного разу и т. д. Насоновъ, Гальченко, 
Зеландъ и др. авторы ставятъ отстояніе уха отъ черепа въ зависимость 
отъ способа ношенія головныхъ покрововъ. Karutz думаетъ, что далекое OT- 
стоявіе уха не можеть быть характернымъ для монголовъ уже по одному тому, 
что среди нихъ распространено повфрье о счастьи обладателей отстоящаго уха, 
а такое повЪре не могло бы возникнуть, если бы эта форма уха была слиш- 
комъ распространенной. Азіатскимъ племенамъ часто приписывалась‘ еще Apy- 
гая особенность въ строени уха, а именно приращенная мочка. Отдфльныя 
цифровыя данныя показываютъ, однако, что и у азіатскихъ племенъ эта 0со- 


1) Въ невышедшей еще работ о наружномъ ухЪ великоруссовъ, доложен- 
ной въ засВданіи Антропологическаго Отдъла Общ. Люб. Ect., Антр. и Этн. 9 
февраля 1899 г. 
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бенность распространена далеко не такъ сильно, да и среди многихъ европей- 
скихъ группъ она отиъчается въ 30—409, и выше. По А. Ивановскому 
характерна для «азіатскаго» уха особенная форма приращенной мочки (посте- 
пенно, подъ болће или Membe острымъ угломъ, переходящей въ кожу щеки), 
но Ивановскій не даетъ цифръ; вифстЬ съ тЬиъ среди европейцевъ эта. 
форма не составляетъ исключенія: Gradenigo насчитываетъ ее для итальян- 
цевъ ү 5,2% м.и 2,6% ж., Vali для н®мцевъ—5,6°/» у м. ее 8,8% у ж. 
и т. д. Нугі] въ свое время указывалъ на недоразвитіе завитка ү монго- 
10ВЪ И Т. Д. 

Были также попытки опредълить нзкоторыя особенности въ конфигуращи 
уха негровъ. Такъ, F ritseh приписываетъ имъ маленькую, слабо развитую MOY- 
ку, Schwalbe, Schaeffer и др. —ръдкость у нихъ ръзко выраженныхъ 
формъ Дарвинова бугорка, другіе авторы —приращенную мочку и т. д. (10 
новЬйшимъ даннымъ, Дарвиновъ бугорокъ ветрћчается, однако, не такъ уже 
paro: Mense насчитываетъ его у 12 изъ 101 негровъ Конго. Равнымъ обра- 
зомъ и приписываемое неграмъ хорошее развите helicis не составляетъ обща- 
го правила; Döring видфлъ 2 раза изъ 17 набл. у негровъ - того ухе 
съ незагнутымъ завиткомъ, Luschan изъ 76 негровъ отмЪчаеть Ô случаевъ 
атипичныхъ формъ завитка ит. д. Нътъ, слЪдовательно, основаній ставить 
вопросъ —точво ли негры мене дегенерированы, чЪмъ мы — европейцы (дурное 
развитіе helicis, выраженный Дарвиновъ бугорокъ считаются многими авторами 
за признакъ дегенераши). Несмотря на скудность и отрывочность данныхъ 
относительно описательныхъ признаковъ наружнаго yxa, Каго і 2 склоняется, 
однако, къ тому, что различія въ этомъ отношени между отдћльными расами 
должны существовать, и вопросъ стбить того, чтобы къ нему относились съ 
большимъ внимашемъ, чЪмъ это дфлалось до сихъ поръ. 





Статья проф. Holla посвящена одной особенности уха, интересующей 
антропологовъ еще со времени работь НугИ?я, Morton’a, а особенно Langer’a, 
а именно — высокому стоянію уха, На основанін сохранившихся изображений 
египетскихъ фараоновъ, вЪкоторые авторы считали этотъ признакъ характер- 
пымъ для древнихъ егиштянъ, другіе изсаЪдователи приписывали его евреямъ 
и т. д. Langer показалъ, однако, что высокое положене уха на изображе- 
ни Рамзеса П имфеть вполи условное значен!е могущества и власти, такъ 
какъ, съ одной стороны, далеко не всф египетскїя изображенія отличаются тою 
же особенностью, съ другой же стороны—положене уха Рамзеса анатомически 
совершенно невозможно, и если стилизировать профиль лица Рамзеса и Hant- 
тить соотвЪтетвенно мягкимъ частямъ абрисъ скелета лица, то восходящій OT- 
ростокъ нижней челюсти получаетъ монструозные разиъры, равнымъ образомъ 
и скуловые отростки получаютъ совершенно пе свойственный имъ наклонъ. 

Holl начинаеть свою статью съ общаго замфчан!я о необходимости CY- 
дить о высотЬ постановки уха исключительно по положению слухового отвер- 
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стія, а не по положению верхняго и нижняго полюсовъ уха, какъ это дЪла- 
ютъ иные авторы. Величина уха подвержена большимъ колебаніямъ, что даетъ 
поводъ къ ошибочнымъ заключеняиъ. 

Langer опредфляетъ положен!е уха въ вертикальной плоскости такимъ 
образомъ: при установкћ головы въ нфмецкой горизонтали средина ушного 
отверстія должна приходиться на одномъ уровнЪ съ верхнимъ краемъ крыльевъ 
носа, другими словами — средина ушного отверстія, самая нижняя точка глаз- 
ничнаго отверстія и верхній край крыльевъ носа лежать при всякихъ п020:- 
женіяхъ головы на одной прямой лини. 

На изображен Рамзеса, какъ это видно изъ сдёланнаго Lang ег’омъ 
рисунка, ушное отверсте находится значительно выше уровня верхняго края 
крыльевъ носа (при положени въ нЪмецкой горизонтали), откуда Langer и 
дЪлаетъ выводъ объ аномально высокомъ положени уха на изображени Pax- 
зеса. Соглашаясь съ аномальностью и условностью изображенія Рамзеса, Но11 
зам чаетъ, однако, что, въ сущности говоря, положене уха Рамзеса правиль- 
но, но на изображени аномально высока верхняя часть лица въ ущербъ ниж- 
ней его части, аномалія же въ положени уха только кажущаяся. Въ подтвер- 
жден1е своихъ словъ Holl приводитъ сравнительныя опредфленя высотъ надъ 
уровнемъ пола — корня носа, носовой перегородки, щели губъ, подбородочной 
точки и ушного отверстія у изображенія Рамзеса, муми изъ Өивъ (по Гап- 
gery), у н®которыхъ другихъ египетскихъ и греческихъ статуй и рисунковъ, 
у новорожденнаго ребенка, у старика и у представителей различныхъ типовъ 
лаца (лепто-хамэпрозоповъ), изучевныхъ авторомъ раньше (Н 011—0ерег Ge- 
sichtsbildung. «Mittheil. дег аш т. Gesellsch. іп Wien», XXVIII, 1898). 
Положене ушного отверстия оказывается какъ у Рамзеса, такъ и у большин- 
ства изелЪдованнытъ лицъ и изображений приблизительно однимъ и TMD же, 
а именно —ово лежитъь приблизительно на үровн границы между верхней и 
второй четвертью высоты веего лица (немного нижё этой границы у хамэпро- 
зоповъ, немного выше у лептопрозоповъ и у Рамзеса). Искаючене составля- 
ють новорожденный мааденець и беззубый старикъ, у которыхь (вел дств!е 
слабаго развитія челюстей) точка прикрпленія уха понижается приблизительно 
до средины второй четверти всей высоты лица. Приравнивая эту посаъднюю 
къ 1000 и выражая отдЬльныя части лица въ доляхъ послЪдней, можно BH- 
дЪть рёзкое различіе въ отношеніяхъ верхнихъ и нижнихъ частей лица между 
нормальными субъектами съ одной и Рамзесомъ вмЪстЪ съ старикомъ и HOBO- 
рожденнымъ съ другой стороны. Такъ, величина носа у нормальныхъ субъек- 
товъ съ различными типами строенія лица колеблется отъ 420 (лептопрозопы) 
и до 469 (гипер-хамэпрозопы), у Рамзеса же—558, ү старика—594, у ново- 
рожденнаго—542. Высота же верхней губы, равно какъ и высота нижней челюсти 
представляютъ у Рамзеса, новорожденнаго и старика, наоборотъ, значительно 
меньшее развитіе, TMb у нормальныхъ людей. Отсюда авторъ дЪзаетъ выводы: 
1) ушное отвереме занимаеть у представителей раздичныхъ людскихъ типовъ 
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(и расъ), равно какъ и на большинств® художественныхъ античныхъ произведе- 
ній довольно опредфленное позоженіе, колеблющееся въ небольшихь сравни- 
тельно границахъ; 2) на изображеніяхъ Рамзеса, Сети и вЪкоторыхъ другихъ 
фараоновъ, равно какъ и на нЪкоторыхъ изъ греческихъ статуй художники 
правильно уловили положене наружнаго уха; кажущееся же высокое его по- 
ложеніе зависить отъ того, что художники полусознательно, полубезсознательно 
нарушали обычныя пропорцій лица, удлиняя верхнюю его часть въ ущербъ 
нижней и придавая тБмъ изображаемымъ ими лицамъ характеръ старческихъ 
или д®тскихъ дицъ; 3) при такихъ условяхь становится понятнымъ аллего- 
рическое значеше допускаемыхъ художниками диспропорцій: сильнымъ иужамъ 
придается характеръ дВтекой живости, сифлости и чистоты, характеръ вЪчной 
юности; 4) въ измЪненїяхъ взаимоотношеній частей лица и въ связанныхъ съ 
ними кажущихея передвижений уха то болће кверху, то болЪе книзу сказыва- 
ются больше всего возрастныя отличія, расовое же ихъ значене можетъ быть 
признано постольку, поскольку отдфльныя расы разнятся между собою по 
форм% лица (по величинамъ лицевого указателя). 

Извлекаемъ въ заключеніе главнЪйшія цифры проф. Holla, иллюстри- 
рующія существующія отношенія. 
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Формы колыбелей и ихъ развитіе. 


(Dr. В. Кағиіг— Ursprung und Formen der Wiege. „Globus“, 1899, 
№ 15). 


ДЪтекая колыбель, еще такъ недавно являвшаяся принадлежностью BCA- 
кой семьи безъ различія состояній, близка въ настоящее время къ окончатель- 
ному исчезновенію. Любопытно прослЪдить постепенное совершенствоване ея 
формъ, кончая современными дЪтскими колясками и корзинками. 


— 107 — 


Во время возникновеня общественной жизни безпокойныя условія пере- 
кочевокъ не могли, конечно, не отражаться и на судьбъ новорожденнаго мла- 
денца; мать волей-неволей должна была всюду носить съ собою своего ребенка, 
совершая съ HEMS нерћдко очень длинные и утомительные переходы. Ребенокъ 
при этомъ висмъ на meb или на спин матери, какъ это до сихъ поръ прак- 
тикуется у н®которыхъ аветралійскихъ племенъ, а также у индЪйцевъ Ганы 
и ботукудовъ, либо сидЪлъ у нея на плечахъ, какъ это иожно наблюдать теперь 
у туземцевъ Южн. Аветраліи, у восточно-африканскихъ негровъ и у феллаховъ, 
или, наконецъ, онъ обхватывалъ ногами бедра матери, —способъ переноски, 
ветрёчающся у кафровъ, у жителей Филиппинскихъ острововъ и (аиоа. Tars 
какъ при этихь переходахъ женщинћ приходилось нести на себ, кромЪ ребенка, 
еще и поклажу, то естественно должна была явиться мысль о какихъ-либо 
приспособленіяхъ для облегченія ноши. Отсюда ведутъ свое начало всевозмож- 
ные виды д%тскихъ носилокъ, матеріалъ, форма и конструкція которыхъ у 
различныхь племенъ весьма различны. Австралійцамъ, вапр., для этой цфли 
служить древесная кора, кожа кенгуру или опоссума, а также тростниковыя Ide- 
тушки; кожанные иЪшки и тростниковыя корзины употребляютъ и бедуины, 
калмыки, курды, которые при переъздахъ кладутъ дфтей передъ собою ва 10- 
шади, и якуты, прикрёпляюще ихъ по бокамъ оленей. Чукчи, камчадалы и 
эскимосы, напротивъ, никогда не носятъ дћЪтей въ открытыхъ колыбеляхъ, а 
помфщаютъ ихъ въ теплый капюшонъ материнскаго мЪхового плаща. У остя- 
ковъ встрЪчаютея два вида колыбели: одна, поменьше, дЪзается изъ березовой 
коры и носитея матерью на ше, другая, побольше, въ которой ребенокъ мо- 
жетъ не только лежать, но и сидЪть, прикрћиляется къ спинћ. У кафровъ ko- 
лыбель дБлается изъ кожи антилопы, изхомъ внутрь, и достигаетъ въ длину 
до 3/, метра; сверху она можеть быть стянута ремнемъ, а книзу всегда сужи- 
вается, чЬмъ предупреждается возможность выпаденія изъ нея ребенка; четыре 
длинныхь ремня прикрфпляють ее къ спин матери. Въ особенности разно- 
образны по форм и матеріалу д®тскїя носилки у сФв.-американскихъь индЪй- 
скихъ племенъ. Команчи, напр., свертываютъ въ вид конуса треугольный кусокъ 
медвёжьей шкуры, старательно связываютъ свободные края накресть перепле- 
тающимися ремешками, а нижній конецъ наглухо зашиваютъ. Колыбель aTa- 
пасковъ состоитъ изъ трехъ частей - крышки, дна и широкихъ боковыхъ стћ- 
нокъ, скрћпленныхъ между собою ивовыми прутьями; украшенная разноцвЪт- 
выми ракушкаии, верхняя часть для большей твердости и устойчивости дЪлает- 
ся иногда изъ кусковъ березовой коры, сложенныхъ вдвое; такое приспособлее 
ля защиты головы ребенка вообще характерно для сЪв.-американскихъ индЪй- 
цевъ и хВлается обыкновенно либо изъ коры, либо изъ кожи, либо изъ Ape- 
весныхь или ивовыхъ прутьевъ, либо даже просто изъ тростника. Въ нЪкото- 
рыхъ случаяхь эта головная покрышка служитъ и другому назначеню— сплю- 
щивать черепъ ребенка. Часто при этомъ колыбель представляетъ простую 
доску, въ серединв выдолбленную, чтобы крфпче можно было привязать къ ней 
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ребенка; въ головахъ прикрфпляется твердая волосяная подушка, которая кр®п- 
ко придавливается къ доскћ ремнями и плотно такимъ образомъ нажимаетъ на 
лобную часть черепа. Подобная операція продолжается отъ одного м®сяца до 
цфлаго года, смотря по степени желательнаго сплющивавія лба. ВромВ такихъ 
головныхъ покрышекъ, у ве®хъ сБв.-американскихъ носилокъ имЗются еще mar- 
кія подстилки, приготовляемыя изъ шерсти, волоса, нарЪзанныхъ кусковъ коры 
или изъ перьевъ. Третьимъ ихъ отличительнымъ признакомъ служить положе- 
Hie ребенка, который помЪщается спиной къ спинЪ матери, и такимъ обра- 
зомъ лицо его обращено назадъ, въ то время какъ у большей части другихъ 
народностей ребенокъ смотритъ всегда впередъ, черезъ плечи матери. У осЪд- 
чыхъ племенъ главнымъ мотивомъ, вліяющимъ на развитіе и измЪнен1е дЪтскихъ 
носилокъ, является необходимость для женщины работать већ дома и брать при 
этомъ ребенка съ собою. Въ АфрикВ, напр., женщины повсюду носятъ своихъ 
дЪтей на полевыя работы на спин®, либо привязывая ихъ кусками хлопчато- 
бумажной ткани, либо помёщая ихъ въ складкахъ плаща или кожанаго перед- 
ника, Если въ раземотрённыхь до сихъ поръ случаяхъ формы колыбели и ихъ 
видоизмВнен!е обусловливались необходимостью для матери брать ребенка съ 
собою всюду, даже на сравнительно большія разстоянія, то въ вЪкоторыхъ дру- 
гихъ случаяхъ при устройствЪ колыбели преслъдовались противоположныя ци — 
сдЪлать ее боле удобной для дома (во время сна ночью) или для остановокъ 
въ пути. Въ тропическихъ странахъ, напр., ребенка кладутъ просто на голую 
землю, въ лучшемъ случа употребляя при этомъ рогожную или даже травяную 
подстилку. Въ Малой Азіи и до сихъ поръ, какъ во времена Рождества Хри- 
стова, ребенку служатъ постелью ясли домашнихъ животныхъ, ютящихся обык- 
новенно въ жилыхъ помфщеняхъ BNÉCTÉ съ людьми. У нЪкоторыхъ `св.-аме- 
риканскихъ племенъ дЪтекая колыбель съ крЪпко привязаннымъ къ ней Mda- 
денцемъ стоймя прислоняетея къ стфнЪ. Иногда колыбели устраиваются такимъ 
образомъ, чтобы ихъ удобно было и держать въ рукахъ и, въ случа надоб- 
ности, можно было бы повфеить на стропило хижины или на сук дерева. Самый 
простой видъ такой колыбели ветрћчается у готтентотовъ, которые обыкновенно 
сдираютъ баранью шкуру такимъ образомъ, чтобы куски кожи, содранные съ 
ногъ, образовали нъчто въ род ремней, на которыхъ такая примитивная KO- 
лыбель и подвЪшивается къ какому-нибудь суку дерева. Въ своемъ дальнЪй- 
шемъ развитін это будуть всевозможныхъ видовъ корзинки, м8шки, сфтки, а 
также и подвћеныя койки южно-американскихъ индЪйцевъ. У лапландцевъ встрЪ- 
чаются колыбели двухъ родовъ: оди болће новаго происхожденя изъ оленьей 
шкуры, другія — боле древнія. [loca дня состоять изъ выдолбленнаго, въ BHAD 
корыта, куска дерева, на обоихъ концахъ слегка заостреннаго и сверху затяву- 
таго кожей; внутри такая колыбель обыкновенно набивается волосомъ, а съ 
боковъ для теплоты выстилается шкурой; сравнительно узкое отверетіе, черезъ 
которое кладутъ ребенка, затягивается какъ бы ременной р®шоткой. Не mente 
примитивнымъ устройствомъ отличается колыбель и у норвежекихъ крестьянъ, 
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гдЬ она представляетъ собою просто кусокъ овечьей шкуры, крћпкими ремнями 
подвъшенный къ стропиламъ или балкамъ хижины. Точно также у шведовЪ, 
по крайней мЪр% въ прежнїя времена, просто-напросто къ концу балки при- 
вЬшивали подушку съ привязаннымъ къ ней ребенкомъ, что и служило импро- 
визованной колыбелью. Въ настоящее время повсюду въ Европф и даже на 
Восток въ употребленаи колыбели на гнутыхъ полозьяхъ, къ которымъ HHO- 
гда еще и теперь, Bb вид переживанія, ребенокъ на-крфпко привязывается, 
‘вакъ нЪкогда при переносныхъ носилкахъ. 

| И. Силиничв. 


Фамильные типы и фамильное сходство. 


Графъ Th. Zichy, владфлецъ богатаго собранія (болће 4.000) фамильныхъ 
портретовъ царствующихь домовъ Европы, на основан изученія этой коллекція, 
приходить къ сллующимъ выводамъ относительно насл$детвенной передачи 
физическихъ признаковъ: 1) почти каждый человкъ имћетъ ТЬ или иныя 
черты кого-либо изъ своихъ не особенно отдаленныхъ предковъ; изъ массы 
портретовъ мы всегда въ состоянін выдфлить по сходнымъ чертамъ портреты 
родетвенвиковъ; 2) передача въ мужекомъ поколъніи господствующаго фамильнаго 
типа у нЪкоторыхъ фамилій, безспорно, существуеть (Габебурги), но она не 
является общимъ правиломъ; 3) между братьями и сестрами сходство наблю- 
дается очень часто, но, по большей части, только въ юности; 4) сходство 
между родителями и дЪтьми точно также ръзче всего выражено на юношескихъ 
портретахъ; 5) часто у отдБльныхъ лицъ можно ветрЪтить рЪфзко бросающееся 
въ глаза сходство съ отдаленными прародителями; 6) нельзя утвержать, что 
отцы передаютъ дтямъ больше физическихъ чертъ, нежели матери (‹Согг.- 
Blatt d. Deutsch. ап горо]. Gesell»). 
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Критика и библіографія. 


William Z. Ripley. The Races of Europe. А Sociological Study. 
London. 1900. 1Х-+624--160 стр. (Вильямг Риплей. Европейская 
расы). 


Сочинене Риплея было вызвано курсомъ лекцій по «физической географии 
и антропологи», читанныхъ имъ въ Школ политическихь наукъ универси- 
тета Колүмбіи (School of political Science of Columbia University) въ Нью- 
[орк®, передъ Лауэльскимъ институтомъ (Lowell Institute) въ 1896 г. «Пер- 
воначально —товорить авторъ во введеніи, —курсъ этотъ имфлъ въ виду 
изучене примитивныхъ обществъ и культуръ, анализъ отношеній первобытнаго 
челов ка къ окружающей его природной средъ. Но постепенно, по mbp% того 
какъ возрастало сознане неподозрфвавшагося ранфе богатства накопившихся 
въ литератур данныхъ, онъ расширялся, особенно вдоль линій ббльшаго CO- 
противленія, сосредоточивавшихъ на себф усиленное внимаше, т.-е. на Еврол,— 
континентЪ, гдЪ соціальныя явленія достигли своего высшаго и наиболће слож- 
наго развитя. Заключая въ себЪ мало такого, что могло бы быть названо 
оригинальнымъ въ строгомъ смысл слова, настоящій курсъ предетаваяетъ 
собою только добросовЪетную попытку сводки, иллюстращи и истолкования обшир- 
ной массы матеріала, собраннаго въ течене многихъ дфть терпфливыми Ha- 
блюдателями во веЪхъ частяхъ Европы — относительно первичной фазы человЪ- 
ской ассоціаціи, именно расы или физическаго сродства». Авторомъ составлена 
обширная антропологическая библіографія (приложенная къ настоящему сочи- 
ненію), причемъ имъ приняты были мЪры къ полученю массы книгъ и бро- 
шюръ на иностранныхъ языкахъ (въ томъ числЪ и на славянскомъ, до 300 
названій) для общественной библіотеки г. Бостона, ryb авторъ и воспользовался 
многими изъ нихъ при содЪйствіи знающихъ еоотвЪтственные языки JEND. 
Особое ввимавіе автора было обращено на иллюстрацію текста книги картами 
(картограммами) и портретами. Карты (напр., распредЪленія роста, цвЪтности 
волосъ и глазъ, головного показателя и др.) воспроизводились по имћющимся 
въ литературБ, но съ нъкоторыми ихъ измъненіями, въ цБляхъ сохраненія 
по возможности всюду одинаковаго принципа въ распредфаени оттЪнковъ TY- 
шовки, въ числъ категорій и т. д. Типичные расовые портреты выбирались 
изъ многихъ коалекий на основаши указаній и совЪтовъ спеціально знако- 
мыхъ съ различными народностями лицъ. ОтдЪльныя главы сочиненія, по Mp 
ихъ обработки, помфщались въ американскихъ журналахъ (особенно въ «АрріІе- 
ton Science Monthly») и теперь въ исправленномъ и допозненномъ BHAS Co- 
ставили отдћльную большую кнагу. 
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Сочинене заключаеть въ себ 21 главу. Изъ нихъ первыя ABb посвя- 
щены общимъ вопросаиъ 0 рас, сред, языкЪ, національности, а также о ха- 
рактерћ имфющихся для Европы антропометрическихъ данныхъ; 111 глава ro- 
воритъ о фориахъ головы и 0 распредъленіи ихъ въ Европ, IY—o цветности 
волосъ и глазъ, Ү——0 величин роста. Въ ҮІ главЪ характеризуются три 
главныхъ, принимаемыхъ авторомъ, европейскихъ расы, а въ ҮП —разсма- 
тривается ихъ распространеніе во Франщи и Бельгін. Сл$дующя главы no- 
священы: Ү1—баскамъ, ІХ —тевтовской pach, Скандинави и Германи, Х— 
средиземной pac (въ Италіи, Испанін, Африк%), XI— pach альшӣйской (въ 
Швейцаріи, Тирол и Нидерландахъ), ХІ — Великобритании и иберйскимъ въ 
ней элементамъ, XIII глава озаглавлена «Россія и славяне»; въ ней говорится 
о тип современнаго и древняго (курганнаго) русскаго и славянскаго черепа 
и о типЬ финновъ. Въ ХІҮ глав разбирается THOS евреевъ, а также и BO- 
обще семитовъ и армянъ; въ ХУ—разематривается «Восточная Европа: греки, 
турки, славяне, венгерцы и румыны»; въ ХҮ[— «Западная Азія: Кавказъ, 
Малая Азія, Персія и Инд я». ХҮП и ХҮШ главы посвящены вопросамъ o 
происхождени европейскаго населенія, о рас® и язык®, въ частности — объ 
арійцахъ. Авторъ объяеняетъ образоване бЪлокураго и длинноголоваго тевтон- 
скаго типа —Вдіяніемъ климата и искусственнымъ отборомъ изъ примитивнаго 
длинногодоваго типа каменнаго BÉKA. Эта тевтонская раса наслоилась на аль- 
пійскую, а та, въ свою очередь, на средиземную; послъдняя была древнъйшею, 
африканскаго лроисхождевія, а альпійская, повидимому, азіатскаго. Вопросъ © 
происхождени европейскаго населеня разбирается еще и съ точки зр®нїя до- 
исторической археологіи. Носители Галльштаттской культуры начала желъзнато. 
вЬка относились, по миънію автора, вЗроятно, къ средиземной pach. Въ ХІХ и 
ХХ главахъ авторъ касается «соціальныхъ проблемъ», иллюстрируеть HÉKOTO- 
рые факты сощальной географіи во Франці, Англіи, Италіи (самоүбійство, 
распредълевіе интеллектуальности, литературной производительности, полити- 
ческихъ партій и т. д.), говорить о развитін городскихъ центровъ на счетъ 
деревенскихъ и объ антропологическихъ особенностяхъ городского населенія и, 
наконецъ, въ ХХІ глав, касается вопросовъ объ акклиматизаціи и о будущ- 
ности европейскихъ расъ. 

Текстъ иллюстрированъ 222 портретами, заимствованными изъ разныхъ 
сочинений или изъ частныхъ коллекций фотографій, и 86 картами и діаграмиами. 
Въ общемъ, трудъ В. Риплея заслуживаетъ, конечно, бол%е обстоятельнаго ана- 
тиза и критики, но покуда мы позволяемъ себЪ только отмЪтить его появленіе 
рядомъ съ трудами Деникера и Серджи, какъ посвященнаго тому же вопросу 
о расовыхъ типахъ Европы. 


Д. Анучинв. 


J. Deniker. Тһе Races оѓ Мап. Ап Outline of Anthropology and 

Ethnography. Wih 176 ill. and 2 maps. L. 1900. (Деникерг. Расы 

человњка. Очеркё антрополоии и этнолоци, сё 176 рис. и 2 карта- 
ми, 610 стр.). 


Д-ръ Деникеръ, библіотекарь Парижскаго музея Естественной Иетори, 
давно уже получиль извъстность своими антропологическими работами. Ему 
приходилось не разъ изучать живыхъ представителей многихъ расъ; онъ про- 
изводилъ также неоднократно изслЪдованія надъ мертвымъ матеріаломъ въ. 
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музеяхъ. Въ течен!е многихъ дЁтъ онъ работать въ редакщи большого геогра- 
фическаго словаря, изд. NOAD ред. Русслэ, Ашетомъ, а также въ редакщи жур- 
нала „І Апіћһгоро10о1е“ и др. Въ компетентности г. Деникера къ составлению ob- 
maro обзора расъ нельзя было, конечно, сомнфваться (имъ уже pambe была 
опубликована оригинальная детальная классификація человЪческихъ породъ); 
ТБиъ не менће, появившійся недавно въ англійскомъ изданіи (въ The Contem- 
porary Science Series) очеркъ антропологи и этнографіи выставляеть автора 
выдающимся знатокомъ не только въ области физической антропологи, но и 
общей этнологіи или истори первобытной культуры, а также и спещальнаго 
народовъдЪнія. Предназначенная для публики, „для всЪхъ, кто желаетъ по 
возможности скоръе получить общія євЪдЪнїя по этнографи“, книга г. Дени- 
кера представляетъ интересъ и для спеціалистовъ умфлымъ распредленіемъ 
фактовъ, оригинальностью н%®которыхъ объясненій, указашемъ главнЪйшей ли- 
тературы, сводками многочисленныхь антропометрическихъ таблицъ, наконецъ, 
подборомъ рисунковъ, большей частью съ оригинальныхъ фотографій. Посл 
введения („этническя группы и зоологическіе виды“) слЪдують три главы, 
посвященныя разсмотрћнію физическихъ признаковъ челов$ ка. Сперва поясняется 
тБлесное отличіе человЪка отъ обезьянъ, затфмъ разсматриваются морфологиче- 
еків признаки расъ (различія роста, накожные покровы, пигментащя. варащи 
въ форм черепа и строенйи костяка, пропорціи тЪла живого человћка, внутрен- 
Hie органы) и, наконецъ, физіологическіе и патологическіе признаки. Весь этоть 
отдћлъ завимаетъ 122 страницы. Са$дующия четыре главы посвящены этниче- 
скимъ призвакамъ, —зивгвистическимъ и соціологическимъ. Въ глав о лингви- 
стическихъ признакахъ разсматривается языкъ жестовъ, пиктографія и исторія 
эволюціи письма; въ гдавЪ о соціологическихъ — „матеральная“, „психическая“, 
„семейная“ и „общественная“ жизнь. Въ „матеральной жизни“ разсматривают- 
ся: питаніе (между прочимъ геофагія, антропофагія; различные способы добы- 
ванія огня; эволющя посуды и пр.); жилища (постоянныя и переносныя, Cede- 
нія; освъщене и топка); одежда (стыдъ наготы; украшенія pambe одежды; nep- 
вичные элементы хостюма; этническія самоуродованія и пр.); способы существо- 
Bania (примитивныя орудія охоты, земледЬліе, прирученіе животныхъ). Въ raa- 
вЪ о психической жизни удБлено исто: играмъ и забавамъ, представленіячъ 
и маскамъ; графическимъ искусствамъ и орнаменту; пляск, музык, 109318; 
религіи —анимизму, фетишизму, политеизму, обрядамъ, мивамъи т. д Главы о 
семейной и общественной жизни даютъ понятіе о существующихъ теоріяхъ перво- 
бытнаго гетеризма, матріархата и т. д..—0 различныхъ формахъ брака и его 
обрядпости; о положении дътей и стариковъ; о погребазьныхъ обрядахъ и трау- 
pb; о примитивной экономической и соціальной организаци; о взаимныхъ OTHO- 
шеніяхъ между народами, войнЪ, оружии, торговлЪ; о способахъ передвижения и 
т. д... Изложеніе, конечно, очень сжатое и краткое, всего на 157 crp., но оно сообща- 
етъ все-таки главныя данныя, а въ литературныхъ ссылкахъ—указываеть и 
на способы къ поподненію этихъ данныхъ. Распредфлевіе содержанія нисколько 
своеобразно; такъ, HAND., погребальные обряды мы бы отнесли скорће къ „рели- 
ги“, чъмъ къ „общественной жизни“; „оруже“ могло бы разематриваться 
рядомъ съ „орудемъ“— въ „матеріальной культур®“ и т. д. Большая половина 
книги посвящена „классификащи расъ и народовъ“. Опредёляя „расы“ по T$- 
леснымъ признакамъ, авторъ доказываетъ, что для классификацін народовъ 
необходимо пользоваться этническими признаками (лингвистическими и с0ціоло- 
гическими), особенно же „географическимъ распредъленіемъ“. 
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Авторъ принимаеть 29 расъ и рядъ этническихъ грушъ въ каждой части 
`евЪта. Прежде всего разсматриваются расы и народы Европы, причемъ разби- 
раются вопросы о до-историческихъ расахъ, типахъ Спи и Шанселадъ, вопросъ 
объ арійцахъ и т. A; затёмъ дается характеристика шести основнымъ и четы- 
ремъ второстепеннымъ расамъ, принимаемымъ для этой части свЪта г. Jeun- 
керомъ, и приводится обзоръ современныхъ народовъ —арійскихъ, неарійскихъ 
и кавказекихь. СлВхующая глава, посвященная расамъ и народамъ Азіи, начи- 
нается, съ до-исторической эпохи и съ ископаемой формы Pithecanthropus егес- 
tus. ЗатВиъ разематриваются современныя расы (смфшиваемыя, впрочемъ, OT- 
части съ этническими группами, а отчасти и произвольно соединяемыя, напр., 
иранцы съ семитами, ве® народы Индіи и т. п.); ихъ принимается шесть. 
Подобнымъ же образомъ разематриваются этническія группы Африки (8), Oxea- 
нін (4 группы: 1) австрамйцы, 2) народы Малайскаго архипелага, 3) мелане- 
зійцы; 4) полинезійцы) и Америки (3 группы въ сверной и 4 въ южной 
Америк). Въ концё имЪются приложенія, именно списки антропометрическихъ 
изиЪреній, распредъленныхъ по этническимъ группамъ и съ указашемъ числа 
особей въ каждой серін и среднихъ величинъ; такихъ списковъ три: для вели- 
чины роста (287 серій), дія головного показателя (336 серій), для носового 
показателя у живыхъ субъектовъ (71 серія). Книга снабжена алфавитнымн 
указателями авторовъ и предметовъ, и, принимая особенно во вниманіе неболь- 
шую bay (6 шиллинговъ въ переплет), можеть быть см$ло рекомендуема 
всЪмъ интересующимся антропологіей и народовъдћніемъ. Было бы желательно 
видЪть ее и въ русскомъ перевод%. 


| Д. Анучинв. 


G. Sergi. Specie е varietà umane. Saggio di una sistematica antropo- 
logica. Torino. 1900. (Серджи, Человњческіе виды и разновидности; 
опытё антрополотической систематики). 


Проф. Серджи еще въ 1891 г. выступиль съ своимъ методомъ класси- 
фикаци череповъ по ихъ формамъ, преимущественно въ norma verticalis. 
Онъ примфнилъ затЬмъ этоть методъ къ варіаціямъ формы на черепахъ Mesa- 
нези, африканскихъ и американскихъ, Сицили и (Сардиніи, Россіи (по наблю- 
деніямъ въ 1892 г. въ Московскомъ Антропологическомъ мүзеЪ) ит. д., а 
въ 1893 г. напечаталъ статью объ общихъ принципахъ своего метода (Le 
varietà umane. Меѓойое classificazione, съ рис.), которая была переведена и на 
вЪмецкій языкъ (въ ХХІ т. «Archiv für Anthropologie»). Методъ этоть вызвалъ 
различное къ нему отношеніе; въ Итали, особенно представители флорентій- 
ской школы, Мантегацца и Регалія, отнеслись къ нему съ ироніей и macsi- 
кой; во Франціи его игнорируютъ; въ Германіи ученые проявили выжидатель- 
ное къ нему отношен!е; Вирховъ призналъ, что новый методъ во венкомъ 
случа заслуживаетъ вниманія и провърки, а Швальбе замћтилъ, что методъ этотъ 
только тогда можеть получить значеніе, когда будуть установлены точные 
способы пользованія имъ и числовыя величины съ ихъ колебаніями дия раз- 
личныхъ формъ. Мало-по-малу, однако, у Серджи явились и поелЪдователи, 
сперва въ Итами, а затЪмъ и въ Германи; его брошюра была издана на ah- 
глійекомъ языкБ Смитсошевекимъ институтомъ въ Вашингтон%. Въ Италін 
появилось нфеколько краніологическихъ работъ, исполненныхъ съ этимъ Me- 
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тодомъ. НаиболЪе заслуживають внимания, конечно, работы самого Серджи. 
Самая интересная изъ нихъ— это: «Происхожден!е и расиространеніе Среди- 
земной расы» (точиће—-свЪтви», по-итальянски «Origine е diffusione della 
stirpe Mediterranea». Roma. 1895), въ нфмецкомъ перевод: «Ursprung 
und Verbreitung des Mittelländischen Stammes», L, 1897. На оенованїн 
просмотра многихъ сотенъ египетскихъ, греческихь, итальянскихъ и другихъ 
южно-европейскихъ, сЪверно-европейскихь и сиро-малоазійскихъ древнихъ и 
современныхъ череповъ, авторъ үстанавливаетъ нЪкоторые преобладающіе въ 
нихъ типы, прослЪживаетъ ихъ расиространеніе въ различныхъ областяхъ и 
приходить къ выводу, что эта раса образовалась въ тропической восточной 
АфрикЪ. въ области великихъ озеръ и истоковъ Нила (можетъ-быть, прародичи 
ея перешли туда въ доисторическія времена изъ Аравіи) и распространилась 
затћмъ въ Египеть, сЪверную Африку, въ Оирію (xerras, пелазги), Малую Азію, 
отсюда и изъ Африки на Балканскій полуостровъ и на берега Чернаго моря 
(пелазги), изъ Африки же въ Сицилію, Сардишю, на Апеннинскій полуо-въ 
(пелазги, этруски), наконецъ, изъ ChB. же Африки въ Испанію, зап. Францію, 
Англію и Ирландію (иберы). Әта долихоцефальная, темноволосая, средне- или 
низкорослая раса подверглась въ ЕвропЪ послдующему наслоенію арійской 
расы, которую Серджи представляетъ себЪ въ видћ высокорослыхъ и свЪтло- 
волосыхъ брахицефаловъ, расходясь въ этомъ отношени съ другими изсаЪдо- 
вателями, которые считаютъ арійцевъ, наоборотъ, долихоцефалами. 

Въ новомъ своемъ сочинени Серджи излагаетъ исторію своего метода и 
үстанавливаетъ подробно его основы, иллюстрируя ихъ многочисленными pH- 
сунками (изображеніями череповъ и портретами). Пе мнћвію Серджи, главные 
признаки расъ должны устанавливаться на различіяхъ въ фори мозгового 
черепа; различя въ фориЪ лица, въ цвфтв кожи, въ фори и цвЪТБ BOJOCH, 
въ размрахъ роста — должны служить для вторичныхъ подраздленій. Глав- 
выхъ формъ черепа авторъ принимаетъ теперь 9, придавая имъ значене какъ- 
бы видовъ или даже родовъ. Это именно формы: 1) ЕШрзо!4ез, 2) Ooides, 
3) Pentagonoides, 4) ithomboides, 5) Beloides, 6) Cuboides, 7) Sphenoides, 
8) Sphaeroides и 9) Platycephalus. Первыя лять – формы по преимуществу 
долихоцефальныя; остальныя —брахицефальвыя. Каждый видъ раздфаяетея еще 
на подвиды, напр. Ooides Бугзо14ез, О. latus, О. planus, О. longissimus, 
Ellipsoides depressus, embolicus, cuneatus и т. д. Въ населенін Европы и 
хамитической Африки авторъ могъ различить покуда 6 фориъ лица: 1) Ellipsoi- 
dale, 2) Оуо ае, 3) Triangolare, 4) Tetragonale, 5) Orbicolare и 6) Pen- 
tagonale. Далће Серджи разбираетъ элементы, изъ которыхъ составляется лицо: 
скулы, верхнюю челюсть, носовыя кости, грушевидное отверете, костное небо, 
нижнюю челюсть, и говорить о величинћ и развити лицевого черепа, уста- 
навливая разные термины для степеней развитія его въ ширину и въ Bbl- 
шину, напр. для развитя въ скулахъ: Ipereuriziphia, Euriziphia, Mesoziphia, 
Stenoziphia, Iperstenoziphia, и опредћляя для нихъ числовыя величины, OT- 
дЪльно для двухъ половъ. Въ концф книги приложены статьи: 1) 0 вЪкото- 
рыхъ апомаліяхъ челов. черепа, 2) O древнъӣшихъ обитателяхъ Европы. При- 
мЪневіе метода, и 3) Нормы дая антропологическихъ изсаћдованій (указаніе 
обычныхъ размЪровъ, показателей и т. п.). Ёнига иллюстрирована 188 moan- 
типажами въ текст и .предетавляетъ, во веякомъ случаЪ, большой интересъ, 
какъ продуктъ оригинальной мыели, развитой совершенно самостоятельно. Что 
во взглядахъ автора есть увлечешя, что методъ его далеко не такъ точенъ, 
какъ это ему кажется, что мнініе относительно этого метода проф. Швальбе 
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нельзя не признать справедливымъ,—во веещъ этомъ едва ли можно соми*- 
ваться, но все это не лишаетъ еще черепныхь формъ Серджи ихъ значеня 
и интереса. Различныя формы, имъ установленныя, несомнфнно, существуютъ; 
необходимо только устаковить точифе игъ признаки и предёлы, найти имъ 
подходящая числовыя выражения, подвергнуть ихъ болће обстеятельному и де- 
тальному анализу, постараться придать большую точность самому способу 
ихъ опредЪленія. Но все это будеть уже улучшенемъ, дальн®йшимъ развитемъ 
тЬхъ же принциповъ. 


Д. Анучинв. 


J. Deniker. Les races de l’Europe. Г. L'indice cephalique еп Europe. 
Paris. 1899. 


Въ названной книжкъ Denikera р®чь идетъ объ одномъ только голов- 
номъ указателВ; сводъ данныхъ о другихъ важнЪйшихъ антропологическихъ 
признакагь обЪщанъ авторомъ въ будущемъ. Несмотря на небольшой объемъ, 
книжка представляетъ колоссальный трудъ, такъ какъ авторъ широко пользуется 
литературой, извлекая изъ нея все, что только можно было тамъ вайти. 
Знан!е авторомъ русскаго языка дало ему возможность поставить наиболЪе 
полно вопросъ и о славянсвихъ типахъ. Трудность предпринятой авторомъ 
работы увеличивалась еще и тЬмъ, что измћренія діаметровъ головы, слЪдова- 
тельно, и величины головного указателя, берутся далеко не одинаково различ- 
ными изстБдователями, такъ что автору приходилось . входить въ сравнене 
методовъ, исправлять соотвътственнымъ образомъ цифры и т. д. Въ отдЪльныхъ 
случаяхъ приходилось даже пользоваться подлинными цифровыми данными, 
провЪряя ихъ и подсчитывая въ томъ порядкЪ, какъ это необходимо было для 
цћлей автора. Bch данныя приведены къ измфреніямъ на живыхъ, но и 
краніологическій матеріалъ также использованъ авторомъ, причемъ для при- 
ведения цифръ, полученныхъ на черепахъ, къ разиърамъ на живыхъ, авторъ 
прибавляетъ къ величинамъ черепныхъ указателей двЪ единицы. Этимъ, равно 
жакъ и нЬкоторыми другими исправленіями и приведеніями отдфльныхъ датъ 
къ однообразному сравнимому виду, допускается, конечно, нъкоторая неточ- 
ность, не столь, однако, значительная, чтобы ради нен можно было 
жертвовать едва ли не большею половиною наличнаго матеріала. Въ конц 
книги приложена карта, на которой въ развыхъ цвфтахъ отифчены области 
распространенія различныхъ формъ головы по округамъ, үъздамъ и др. мелкимъ 
административнымъ единицамъ. Выводы автора сводятся къ слфдующему: по 
всей Европф можно отмЪтить четыре главныхъ, достаточно ясно отграниченыхъ 
другъ отъ друга, области: 

1) Съверная область умфренной долихоцефали, мЪстами переходящей въ 
мезоцефалію (указатели въ среднемъ 76—79 на живыхъ), занимаетъ Британекіе 
острова, Скандинавю, берега Ламанша, СЪвернаго моря, равно какъ и всю 
область, окаймляющую Балтійское море; 2) южная область долихоцефали, borbe 
рёзко выраженной (указатель 73 — 78), занимаеть Иберійекій полүостровъ, 
югь Итами, западные острова Средиземнаго моря, продолжается далће изолиро- 
ванными пятнами по югу Франція, по побережью Ліонскаго залива и .Іигүрій- 
скаго моря, а въ другую сторону— по [penja и низменности нижняго теченя 
Дуная; 3) область рфзко выраженной брахицефалін (54—88) представляется 
на картБ въ вид огромнаго трехугольника, верхушка котораго упирается въ 
область басковъ, а основавіе лежитъ около 10° долготы между Тюрингенекими 
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горами (близъ Эрфурта) на сфверћ и точкой, rab Апеннины наиболће близко _ 


подходятъ къ Адратическому морю (у Анконы), — на юг; 4) область суббрахи- 
цефаліи (82—83)— Россія съ закарпатской Галиціей, за исключеніемъ области 
вокругъ Балтійскаго моря и Кавказа. | 
| Общая картина распредБленія формъ черепа обваруживаетъ, такимъ обрз- 
зомъ, 4 главныя расы Европы; во изучеше другихъ признаковъ (предваритель- 
ный отчетъ о которомъ опубликовавъ Пеп1Кег’омъ впервые въ 1897 г. въ 
„Ви. де Ја Soc. d’Anthrop. de Paris“) заставляеть автора принять, что 
физический типъ современнаго населеня Европы произошель изъ различныхъ 
комбинацій, по крайней mbp, шести главныхъ и четырехъ вторичныхъ расъ. 

Появленіе работы J. ПепіКег'а мы отм®чаемъ съ особымъ удоволь- 
ств1емъ. Являясь сводной работой, какихъ еще не было до сихъ поръ, она 
интересна и какъ иатеріалъ для выводовъ и обобщенй по вопросу о расахъ 
Европы, и какъ справочная книга, такъ какъ собранный въ ней матер!алъ охваты- 
ваетъ, какъ иы уже замЪтили выше, все, что только можно найти въ современной 
литератур. Нельзя не пожелать скорЪйшаго выхода остальныхъ частей труда. 
почтенваго автора, появленіе которыхъ значительно упростить и облегчить 
задачу собиранія литературваго матеріала для антропологовъ, работающихъ по 
тъмъ или другимъ вопросамъ объ европейскихъ расахъ. 


В. В. Воробъеве. 


Д. И. Никольскій. Башкиры. Этнорафическое и санитарно-антро- 
полозическое изслљдованіе. Диссертація на степень д-ра медицины. 
С.-Пб. 18991. Стр. 377 т—8°. 


Обширный трудъ д-ра Д. П. Никольскаго, суммирующій результаты много- 
Ътнихъ изслћдованій автора среди башкиръ, распадается на два отдБла: 
первый содержитъ сводку историко-этнографическихъ данныхъ, во второиъ ана- 
лизируются автропометрическія измЪренія. Богатый матеріалъ, собранный 
лично авторомъ, и тщательное изученіе литературы предмета, охватывающее 
не только боле крупныя статьи и изсаЪдованя, но и массу мелкихъ статей 
и зам%токъ изъ провинціальныхъ изданій, выгодно выдБляютъ этотъ трудъ, 
въ отношеніи полноты евЪдній, изъ ряда изелъдованій другихъ авторовъ, а 
строго обдуманный планъ работы и умфлый выборъ матеріала, наряду съ кри- 
тической оцфнкой его, придаютъ еще большую цЪнность книг г. Никольскаго. 
Посл краткаго историческаго очерка и обзора топографическихъ и климати- 
ческихъ үсловій Башкирін, авторъ подробно останавливается на вопрос о. 
численности башкиръ и предБлахъ разселенія ихъ, — вопрос, для удовлетвори- 
тельнаго разръшевія котораго потребовался со стороны автора очень сложный 
и весьма кропотливый анализъ относящихся сюда данныхъ. Въ собственно 
этнографическомъ очеркъ авторъ описываеть жилища башкиръ, какъ постоян- 
ныя, такъ и передвижныя, выясняя разницу въ санитарныхъ условіяхъ TXS. 
и другихъ, говорить объ одежд башкиръ, ихъ питаніи, подробно останавли- 
ваясь на описапїи пищевыхъ продуктовъ и способовъ приготовленія ихъ, Xa- 
рактеризуетъ землевладЪнів и земледћліе башкиръ, а также занят!е скотовод- 
етвомъ, охоту и различные ихъ промыслы; касается н®которыхъ сторонъ 
религии, обрядовъ, различныхъ празднествъ и увеселеній, произведеній народ- 
ной словесности и ир. На вопросы 0 положеніи женщины, физическомъ воспи- 
танін дётей, народной медицинЪ, рождаемости, смертности и количеств. 
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браковъ обращено авторомъ особенное вниман!е, причемъ въ самомъ характерв. 
раземотрЪвія этихъ вопросовъ виденъ въ автор вдумчивый наблюдатель, спо-: 


собный критически относиться къ наблюдаемымъ фактамъ и явлешямъ и Bh- 
дЬлять изъ нихъ черты, наиболЪе типичныя и важныя. Въ общемъ этногра- 
фическая характеристика башкиръ, не будучи растянута, очень богата въ то же 
время содержанемъ, создающимъ вполнћ ясную картину быта разсматриваемаго 
инородческаго племени. Если первый отдфлъ книги г. Никольскаго— этногра- 
фическій —представзяетъ большой интересъ для этнографа и по сводк® разбро- 
санныхъ литературныхъ данныхъ и по новизнЬ многихъ наблюденій самого 
автора, то ве меньшаго интереса со стороны антрополога заслуживаетъ второй 
отдБлъ книги, посвященный антропологи и кранолопи башкиръ. Karb 
извЬетно, изученіемъ физическихъ черть башкирскаго населения занималось 
нБсколько изслћдователей. Изъ антропологическихъ трудовъ, относящихся къ 
башкирамъ, мы имћемъ изслдованія проф. Маліева 40 особей, Уйфальви — 12, 
Соммьс—74, Вайсенберга—65 и Назарова — 163. Незначительное сравнительно 
количество изученныхъ особей не позволило ни одному изъ названныхъ авто- 
ровъ дать обестоятельную характеристику физическаго типа башкиръ, и только 
г. Назаровъ, имъвшій въ своемъь распоряжени наибольший антропометрическій 
матеріатъ, могь дать болће подробное антропологическое ихъ описаніе и указать 
нЬкоторыя физическія черты, свидфтельствуюция о значительной метисаціи 
племени, особенно рёзко подмъчепной имъ въ различяхь типа башкиръ 1$- 
сныхъ и степныхъ. Д-рь Никольск, произведшій самъ 181 изслЪдованіе и 
присоединившій сюда еще измђренія Ф. Д. Нефедова 38 особей, остававшіяся 
до сихъ поръ не опубликованными, а также и литературныя данныя, распо- 
лагалъ антрометрическимъ матеріалоиъ, полученнымъ изъ измфренй въ общей 
сложности 573 особей, при этомъ антропометрическій матеріалъ дополненъ авто- 
ромъ още краніологическими изслъдованіями 71 башкирскаго черепа. Такимъ 
образомъ, при выяснени физическаго типа башкиръ, авторъ оперировалъ надъ 
обширнымъ матер!аломъ, какого не им%ћетъ литература ни для одной изъ Ha- 
селяющихъ Россію народностей. Прибавимъ къ этому, что собственныя изслЪ- 
дованія автора собраны по чрезвычайно подробной програмиъ, включающей въ 
себБ 35 вопросовь объ онисательныхъ признакахь и 64—0бъ измЪритель- 
ныхъ. Вполнф научная и отвфчающая всЪмъ требованіямъ современной антро- 
пометр!и разработка этого обширваго матеріала дала возможность автору очень 
тщательно и детально разобраться среди различныхъ элементовъ, слагающихъ 
физическій типъ башкиръ, и, съ одной стороны, указать на основныя, болЪе 
чистыя и доминирующія черты, а съ другой—выдфлить признаки, явившіеся 
въ результат смЪшенія племени съ окружающими его народностями. Широкое 
и въ то же время весьма осторожное примфнен!е сравнительнаго метода значи- 
тельно облегчаеть трудную задачу автора и придаетъ его выводамъ твердую 
обоснованность и достаточную убъдительность. Благодаря веЪмъ этимъ д0- 
стоинствамъ, трудъ д-ра Никольскаго составляеть крупное пріобрЪътеніе нашей 
антропологической литературы. Сообщимъ н»которые изъ главиыхъ выводовъ 
автора. Среди изслћдованныхъ башкиръ крЪпкаго тЪлосложенія —42,69/,, сред- 
няго—44,79/, и слабаго—8,89/,. Цвътъ волосъ—черный (58,59/,) или темно- 
русый (34,79/,). [BETS глазъ преимущественно или карій (59,19/,), или глаза 
съ радужной оболочкой, на которой штрихи то сърые, то каре (34,20%); съ 
черными глазами незначительное количество особей. По росту башкиры 
являются очень смёшанными; въ ереднемъ онъ равенъ 1641 mM., при этомъ 
на малый рость (1400—1600) падаеть 29,6%, на рость ниже ередняго 
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(1600—1650)—27,5°/, выше средвяго (1650—1700)—24,9°%/, и высокаго. 
роста (1700—1850) —18,3%,. Величина головы въ вертикальной проекщи 
равняется въ среднемъ 232 мм. (14,15%, по отношенію къ росту), при 
тіп. —148? (9,71?) и тах. —311 мм. (19,719, роста), причемъ большему 
росту всегда соотвётствуеть и большая абсолютная величина головы. Средний 
головной указатель — 82,5, шіп - 77,3, тах. — 95,8; по разрядамъ головного 
указателя имћемъ: долихоцефаловъ (до 75) —3,69%/,, мезатицефаловъ (75,01 — 
79,9) — 22,39%, брахицефаловъ (80 — 85) — 479%, гипербрахицефаловъ 
(85,01—90)— 26,69%, и ультрабрахицефаловь (свыше 90) —7,8%,. Средній 
лицевой указатель—79,06. По носовому указателю мезориновъ (52,1—58)— 
4,59/,, платириновъ (58,1 и болће)— 16,6%, и гиперплатириновъ (предълы 
не указаны) — 77,9%; въ среднемъ этоть указатель равенъ 63,8, при min. 
50 и шах.—102,1. Окружность груди измърялась авторомъ на уровни сосковъ 
и подъ мышками; въ первомъ случа она равна 891 ми. (min.— 709, шах.— 
1060), во второмъ-— 896 мм.; по отношенію къ росту ея средняя величива— 
54,4 (тіп. —45,8, шах.— 62,8); у большинетва размБры окружноети груди 
колеблются въ предёлахь 53—559, роста. Длина туловица (разстояніе между 
верхнимъ краемъ вырфзки грудной кости и верхнимъ краемъ лобковаго соеди- 
ненія) равна въ среднемъ 530 мм. (тіп.—709, тах. 1060); разиъры въ 
521—540 мм. являются доминирующими. Средняя ширина плечъ (разстоян!е 
между вершинами верхне-плечевыхъ отростковъ)—363 мм. (22,7°/, роста) при 
тіп. — 263 (16,3°/,) и шах.—450 мм. (26,69/,). Дхина рукъ въ среднемъ 
равна 762 мм. (46,49/, роста), тіп. —622 и тах. —210 им.; длина ногъ 
(отъ большого вертела) —862 мм. (52,59%, роста), тіп. —679 (46,8%,) и 
тах.—970 мм. (58,7%,). Единственнымъ, но очень важнымъ недостаткомъ 
книги г. Никольскаго является отсутствієе антропометрическихь таблицъ. 0но 
лишаетъ въ нБкоторыхъ случаяхъ возможности провфрки выводовъ автора и 
не позволяеть утилизировать собранный имъ матерізлъ въ иныхь сопоставае- 
нїяхъ и комбинащяхъ, TMD kakia допущены въ самой книгЪ. Но, несмотря 
на это, за изелфдованемъ г. Никодьскаго, вБроятно, надолго сохранится зна- 
чен!е такого труда, который содержитъ въ себф наиболће полную и обстоятель- 
вую антропологическую характеристику башкирскаго племени. Въ заключение 
добавимъ, что за разсматриваемый трудъ Д. П. Никольск! удостоенъ Импера- 
торской Военно-медицинской Академіей степени доктора медицины, а отъ 
Общества Любителей Естествозванія, Антроподогіи и Әтнографіи вагражденъ 
-преміей по антропологи имени почетнаго члена Общества А. П. РазцвЪтова. 


Ал. Пвановскій. 


Ю. Д. Талько-Грынцевичз. Замљтки по антрополойи сњверныхё KU- 

тайцевг. Китайцы Кяттинскаю и Уринжкаіо Маймачена. „Трубы 

Троицкосавско-Вяхтинскаю Отдњленія Приамурскаю Отдњла Имп. 
Русск. Геор. Общества“. Т. П, выт. З. 1899. 


Неутомимый работникъ въ области антропологіи, д-ръ Ю. Д. Талько- 
Грынцевичъ, выпустилъ недавно, подъ вышеприведеннымъ названемъ, новое 
антропологическое изелЪдованіе, посвященное сЪвернымъ китайцамъ. Авторъ 
имфль возможность изелфдовать послЪднихъ, въ количеств» 54 особей, въ 
Вяхтинекомъ и Ургинскомъ Маймаченахъ, китайское васеленіе которыхъ CO- 
стоить изъ выходцевъ преимущественно изъ провинци Шань-си-шенъ. Къ cob- 
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ственнымъ изедЪдованіямъ авторъ присоединидъ литературныя данныя по ан- 
тропометри китайцевъ (Girard, Weisbach, Deniker и Laloy, Breton, Mug- 
nier, Hagen, Ten-Kate, Мацћевскій и Поярковъ и др.), а для сравненїя съ 
монголами и тюрками пользовался изслфдованіями Ивановскаго, Уйфальвн, 
Шендриковскаго, Поротова и др. Основываясь на собетвенныхъ наблюденіяхъ 
и изиБревіяхъ и литературныхъ свЪдъніяхъ, авторъ даетъ слъдующую антро- 
пологическую характеристику китайцевъ. Цвътъ кожи у нихъ преимущественно 
желтый (90,69) и весьма редко бълый (9,39%/,). Волосы на голов густые, 
толстые, жесткіе и совершенно прямые; длина ихъ достигаетъ часто 1 метра; 
цвЪтъ волосъ черный, двухъ оттЪнковъ: блестяще-черный (87%/) и матово- 
черный съ синимъ отливомъ (13%/,). СЪдина появляется послъ 40 лЬть. Bo- 
лосы не отличаются особенною прочностью: изъ 54 изелћдованяыхъ китайцевъ 
отиЪчены 4 человћка съ дысиной, приходящеюся на возрасть 25, 36, 42 и 
45 аЪтъ. Растительность на диц вообще слабо развита и часто совершенно 
отсутствуеть до 40 д®тъ; до этого возраста китайцы үничтожаютъ ее брить- 
емъ и стрижкою; поса 40 ътъ обычай позволяетъ отпускать усы и бороду, 
которые отличаются рБдкостью и толщиною волосъ. Тло китайцевъ совер- 
шенно лишено волосистости, кром скудной подъ мышками и на лобкћ. Глаза 
представляются косо стоящими. Они прикрыты сверху довольно длинными в%- 
ками, образующими какъ бы складку, которая дфлаетъ глазную щель очень 
узкою и длинною (?). ЦвЪть глазъ карй, причемъ темнаго оттнка — 61%, 
свЬтлаго— 26%, и средняго—13°/,. Темно-каряя радужная оболочка гдазъ по- 
сів 45 л%®тъ теряеть свой прежній цвъть и тускнфеть, вокругь роговицы 
образуетея валикъ (limbus согпеае). Средн рость маймаченскихъ китайцевъ— 
1642 мм.; низкаго роста (до 159 с.)—14°/,, средняго (160—169)—76%/ и 
высокаго (170 и выше)—10%/.. Высота ва кол®няхъ—1233 MM., въ сидячемъ 
положени—858 мм. anua ногъ—785, бедра—375, голени—409 мм. Боль- 
шой размахъ рүкъ—1710 мм. (тт.—1600, шах.—1800), а по отношенію 
къ росту—104,1%,. Периметръ груди не только не превышаетъ половины 
роста, но даже меньше его; въ среднемъ онъ равенъ 814 мм. (тіп. —700, 
тах. — 980), т.-е. составаяеть 49,6%, роста (тіп. — 42,8, тах. — 55). Гори- 
зонтальная окружность головы — 554 MM., наибольшая длина ея — 188, а ши- 
рина — 154 мм. Замфтимъ здесь, что за величину головы авторъ принимаетъ 
наибольшій передне-задній діаметръ и отношеніе его къ росту (10,989/,) срав- 
ниваетъ съ нашими данными о величин головы монголовъ-торгоутовъ, колеб- 
лющейся въ предфлахъ 12,7 — 14°; но наши величины и автора совершенно 
не могутъ быть еравниваемы, такъ какъ подъ величиною головы мы (равно 
какъ и А. Г. Рождественскій, на изслЪдованіе котораго также ссылается ab- 
торъ) разумфли не наибольшій передне-задній діаметръ, а разстояніе между 
макушкой и нижнимъ краемъ подбородка (въ вертикальной проекщи). По 
форхъ головы среди китайцевъ преобладаетъ короткоголовый типъ (75,9°/,); 
въ ереднемъ головной указатель равняется 84,1%; ва дозихоцефаловъ и суб- 
долихоцефаловъ падаеть по 1,99/,, мезотицефаловъ — 20),39/,, суббрахицефа- 
товъ—33,3%, и брахицефадовъ— 42,6°%,. По лобному указателю преобладають 
узколобые (до 59), ихъ 62,90/,‚ съ умЪреннымъ лбомъ (60—69)—37%. 
Данна лица (отъ надпереносья до нижняго края подбородка)—132 mm., Han- 
большая ширина его—122, лицевой указатель—66,6°/,. Носовой указатель— 
52,27%, (тіп. —40, шах.—62); носы, по большей части, плоские (66,6°/,) 
и рЪже вздернутые или прямые (по 16,7°/,). Автропологическія изслЪдованія 
приводятъ автора къ выводу, что по своему физическому тилу китайцы явая- 
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ются значительно смфшанными, и см®Ъшенїю этому они подверглись еще въ 
глубокой древности. Къ антропологическому очерку авторъ присоединяетъ кра- 
ніологическія данныя 0 8 китайскихъ черепахъ. 

Ал. Ивановскій. 


Былое и настоящее сибирскилѕ инородцев. Матеріалы для ил usy- 
uenia. Был. І. Ф. Я. Kong. Физіолоическія и біолотическія данныя 065 
якутахг. ( Антрополотическій очерк). Минусинскв. 1899. Ц. 1 р. 


Несмотря на довольно обширную литературу объ яквутахъ, все же 
остается много сторонъ ихъ жизни, недостаточно выясненныхъ, и къ числу 
такихъ относится вопросъ о томъ, увеличивается зи число якутовъ или 
нЪть, т. е. предетоитъ ли якутамъ такъ же, какъ и другимъ инородцамъ, 
вымереть. Авторъ въ своемъ трудъ и старается выяснить этоть вопросъ, 
крайне важный и интересный въ антрополого-біологическомъ отношенін. Нуж- 
но отдать справедливость, авторъ очень тщательно и осторежно подходить къ 
рБшенїю вопроса и если не высказывается категорически за или противъ, то 
имфеть для этого основательные доводы; но во всякомъ случаЪ онъ не при- 
надлежить къ числу оптимистовъ, по мнфню которыхъ якуты быстро уве- 
личиваются. Не входя пока въ детали названнаго труда (о чемъ мы подроб- 
вЪе булемъ говорить впосаЪдетвін), отмЪтимъ содержаніе его. Во вступленіи 
ясно выяснена цфль настоящаго труда и программа его. Прежде всего авторъ 
останавливается на рость якутовъ (измЪрено 69 м. и 43 женщ.) и оврүжно- 
сти груди; затфмъ подробно разематриваеть данныя о пульс, температур 
ТЬла и дыханін, сравнивая свои наблюденія съ таковыми же, иифющимися о 
другихъ инородцахъ; изелЪдованы динамометрическія явленія якутъ. Съ осо- 
бевною подробностью авторъ останавливается на такихъ вопросахъ, какъ про- 
должительность половой способности у женщинъ и у мүжчннъ, плодовитость, 
роды и уходъ за ребенкомъ, вліявіе родителей на полъ ребенка, продолжи- 
тельность жизни и болЬзненность. Уже изъ перечисленнаго видво, сколько инте- 
реса представаяеть названный трудъ не только для врача, но и для антрополога. 
Въ заключеніе авторъ говоритъ. что «какъ бы тамъ ни было, пока есть еще 
прирость населения, пока, саФдовательно, есть еще возможность предотвра- 
тить отъ якутовъ грозящую имъ гибель», говоря другими словами, оста- 
BJATb якутъ въ томъ положении, въ какомъ они находятея теперь, нельзя, — 
нужно позаботиться 0 подняти ихъ умственныхъ, нравственныхъ и физиче- 
скихъ сторонъ. Внижка издава хорошо и съ благой цфлью, — весь сборъ отъ 
продажи ея поступаеть па собираніе и изданіе новыхъ матеріаловъ о сибир- 
скихъ инородцахъ. Orb души желаемъ успЪха этому хорошему Abay. 


Д. Никольскій. 


А. К. Брауер. Кв вопросу о физическомг развитіц подрастаюшкио 
женска1о орланизма. Ростз и въсё. Св таблицами и диираммами. 
Диссертація на степень д-ра медицины. Москва. 1900. 

Объектами для изелЪдован! автора послужили воспитанницы московскихгъ 


сиротскихъ заведений вфдомства учрежденій Императрицы Мари, въ возрастЪ 
отъ 6 до 20 лътъ: веБхъ наблюденй произведено авторомъ 4112 (изъ нихъ 
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много повторныхъ). Увеличеніе роста измфренныхъ воспитанницъ идетъ отъ 6 
до 20 зЪтъ въ такоиъ порядкъ: 1111, 1170, 1223, 1270, 1324, 1380, 
1429, 1476, 1514, 1535, 1547, 1554, 1556 и 1559 им. До 10—11 л., 
са довательно, рость прогрессируетъ въ среднемъ на 5 CTM. ежегодно, съ за- 
медленіемъ въ 9—10-лЪтнемъ возрастћ; съ 10—11 до 14—15 л. замЪтенъ 
періодъ усиленнаго роста въ 5,15 стм. въ среднемъ ежегодно, съ максимумомъ 
прироста 5,6 сти. на 11 —12-иъ году; послв 14—15 л. ростъ замедляется, 
и ежегодный его прирость въ среднемъ равенъ 1,95 сти. При этомъ число 
институтокъ, иићющихъ ростъ больше средняго, превосходитъ число JAND съ 
ростомъ меньше средняго. Въ вЪсф же наблюдается обратное явленіе: число 
внститутокъ съ вћсомъ ниже средняго превышаеть число лицъ, иићющихъ 
вЪеъ больше средняго. Такимъ образомъ въ условіяхъ физическаго развитія 
изслЬдованныхъ особей заиъчается наклонность къ увеличеню роста и къ 
ухеньшенію веса TÉJA, что авторъ объясняетъ различными особенностями HH- 
ститутской жизни, отзывающимися неблагонріятно на здоровьф воспитанницъ. Дан- 
выя о нацюнальности и м%ст& родины изслЪдованныхъ воспитанницъ совер- 


шенно отсутетвүютъ. 
В. Васильева. 


Prof. D-r L. беда. Aus der russischen Literatur. Anthropologie und 
Archäologie. „Archiv für Anthropologie“. B. ХХ FI. Braunschweig. 1899. 


Проф. Л. Штида заслуживаетъ глубокой признательности со стороны pyc- 
ской антропологической науки за тотъ громадный и обстоятельный трудъ, 
который онъ взялъ на себя съ цёлью ознакомить западно-европейскую антро- 
пологическую литературу съ работами русекихъ антропологовъ. «Aus der rus- 
sischen Гёегафиг» —это такой подробный отчетъ о нашей антропологической 
литератур, какого шы не имћемъ и на русскомъ языкЪ. Въ отчетъ вошли 
Bc антропологическія диссертаци, представлявиияся въ Военно-Медицинскую 
академію, «Труды» Антропологическаго Общества при этой академій, «Прото- 
колы засБданій Русекаго Антропологическаго Общества при Петербургскомъ 
университет», ‹ИзвЬстія» Имп. Русскаго Географическаго Общества, и nan- 
большее мЪето отведено «Трудамъ» Антропологическаго Отдфла Общества Jio- 
бителей Естествознанія, Антропологін и Әтнографіи, причемъ авторъ подробно 
реферируетъ не только болће или менће крупныя статьи, но нердко и мелкія 
замЪтки. Внимане, оказанное почтеннымъ профессоромъ трудамъ русскихъ 
антропологовъ, должно вызвать со стороны послЪднихъ самую искреннюю бла- 
годарность. 

Ал. Ивановскій. 


Уийат Z. Ripley. А selected bibliography of the anthropology and 
ethnology of Europe. Boston. 1899. 


Очень полезный для справокъ библіографическій указатель, отмъчающій 
всЪ наиболће важныя статьи и изелћдованія по антропологи и этнологіи EB- 
ропы, включая и Россію. СвЪдЬшя о литератур послъдней были сообщены 
составителю проф. Д. Н. Анучинымъ. 

Ал. Ивановский. 





Извфетя и замфтки. 


Премм и золотая медаль по антропологи при ОбществЪ Любителей 
Естествознанія, Антропологіи и Этнографіи. При названномъ Обществъ mmt- 
ются въ настоящее время ABÉ преміи и золотая медаль, выдаваемыя за труды 
въ области антропологіи. Одна премія учреждена при Обществъ организаціон- 
нымъ комитетомъ международныхъ конгрессовъ по антропологи и · доисториче- 
ской археологи и зоологическаго, собиравшихея въ Mocks въ 1892 T., «въ 
память Почетнаго Предећдательства Его Императорскаго Высочества Великаго 
Князя Сергія Александровича на международномъ конгресс антропологін и до- 
исторической археологи». Премія составляется изъ процентовъ съ капитала 
въ 3.000 руб., въ разм®р® 3/, количества ихъ (:/, процентовъ прибавляется 
къ неприкосновенному капиталу для увеличения его) и выдается одинъ годъ за 
антропологическія изслфдованія, а другой — за әэтнографическія. Въ настоящемъ 
году состоится присужденіе двухъ премій —за антропологическія и этнографи- 
ческія изелЪдованія, такъ какъ очередная премія прошлаго года осталась нё 
присужденною. Премія по антропологи выдается: а) за самостоятельныя Ha- 
учныя монографін и изелћдованія по антропологін племенныхъ группъ Hace- 
{enia Росси; b) за научные труды по физической антропологи руководящаго 
характера (учебники и руководства), за систематическіе обзоры антропологи- 
ческихъ изсаБдованй и наблюденій по отдъльнымъ жнародностямъ Россін, и 
с) за предетавленіе въ распоряженіе Антропологическаго Отдъла Общества Jro- 
бителей Естествозванія значительной коллекщи: 1) череповъ одного какого-либо 
племени, 2) фотографическихъ нортретовъ (большого размфра) представителей 
какого-либо племени, 3) мумифицированныхъ головъ имужекихъ, женскихъ, 
дЪтскихъ какой-либо народности, 4) череповъ, костяковъ и предметовъ доисто- 
рической культуры, добытыхъ въ извЪстной мЪстности, 5) мужекихъ и жен- 
скихъ скелетовъ какого-либо инородческаго племени, 6) анатоиическихъ Npe- 
паратовъ, напр., мозга. Автентичность череповъ, скелетовъ, мозга и пр. должна 
быть удостоврена какими-либо несоинфнными данными. Премію имЪютъ право 
получать веБ русеше подданные, за исключенемъ членовъ СовЪта Общества 
Любителей Естествознанія и членовъ коммиссїи по присужденю преми. Сочи- 
ненїя и труды могуть быть представляемы какъ рукописные, такъ и печатные, 
вышедшіе однако же не ранће, какъ за годъ до выдачи преміи и еще не по- 
зүчившіе награды въ той или иной форм. Труды и сочиненія должны быть 
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написаны на русскомъ языкъ. Срокъ представленія сочиненій и матеріаловъ 
ва соискане преми не поздн®е 15-го мая, а для предетавленя антропологи- 
ческихъ коллекцій —не поздвће 1-го сентября. Объявляется о присужденіи npe- 
мін въ годичномъ засфдани Общества 15-го октября. 

Другая премія по антропологи (въ разиърћ 200 руб.) и золотая медаль 
образуются изъ процентовъ съ капитала, пожертвованнаго Обществу его no- 
четвымъ членоиъ А. П. РазцвЪтовымъ, и присуждаются ежегодно. Денежная 
премія присуждается Обществомъ за выдающіеся изелЪдованїя и труды по ан- 
тропологіи, обогатившіе науку или доставивиие Обществу цънные антропологи- 
ческів матеріалы. Золотая медаль присуждается лицу, заявившему передъ 06- 
ществомъ O своей дћятезьности по антропологіи представленемъ ему или H3- 
слЪдованія по этой наукЪ, или обстоятельнаго Отчета о по®здкЪ съ антроподо- 
гическою цЪлью, или принесенемъ ему въ даръ достаточно полной и интересной 
антропологической коллекція. Подъ антропологическими изслЪдованіями и коллек- 
ціями разуиЪются такія, которыя содЪйствують разъясненю вопросовъ или 
обогащенію матеріала по естественной истори человЪка и по до-исторической 
археологи и антропологи. Поэтому чисто анатомическе, физіологическіе, па- 
тологическіе, гигіевическіе, археологическіе и әтнографическів работы и мате- 
разы, равно какъ и изелдованія по пеихатри, психологіи и такъ назыв. 
«уголовной автропологіи» на премію и медаль конкурировать не могуть. Де- 
нежная премія должна присуждаться русскимъ ученымъ, главнымъ образомъ, 
чзенамъ Общества Любителей Естествознанія, Антропологи и Этнографи и, по 
преимуществу, начинающимъ свою научную дфятельность и нуждающимся въ 
нравственной и матеріальной поддержке на первыхъ порахъ своей трудовой 
жизни. Поэтому члены СовЪта Общества, академики, профессора, штатные Npe- 
подаватели высшихь учебныхъ заведеній не могутъ быть кандидатами на пре- 
мію. Доктора медицины, если они не состоять преподавателями въ высшихъ 
учебныхъ заведеніяхъ, могуть участвовать въ соискавін премій. Золотая me- 
даль должна присуждаться по преимуществу студентамъ Московекаго универ- 
ситета, а также лицамъ, окончившимъ курсъ въ высшихъ учебныхъ заведе- 
ніяхъ, не болће трехъ л®тъ тому назадъ. Денежная премія и медаль могутъ 
“ыть присуждаемы совмЪстно и одному лицу, въ случа особо выдающихся 
заслугъ передъ наукою и Обществомъ. Въ виду пользы, которую могутъ при- 
носить развитію антропологін русске медики, среди которыхъ желательно Bhl- 
звать болышй интересъ къ антропологическимъ изслфдованямъ и къ собиравію 
антропологическаго матеріала, они пользуются, при равныхъ научныхъ усло- 
віяхъ, преимуществомъ при присужденін премій и медали. Объявляется о при- 
суждени преми и медали въ годичномъ засБданіи Общества 15-го октября. 

Премія имени Его Императорскаго Высочества Великаго Енязя Сергя 
Александровича, со времени ея учреждения, была присуждена по Антропологи- 
ческому Отдфлу: Ф. Д. Нефедову (1895 г.)—во внимавіе къ его многолЪтней 
ХБятельности на пользу ОтдЪла, выразившейся въ доставленіни цфнныхъ Kpa- 
ніологическихъ коллекций (около 300 чер.) изъ раскопокъ въ различныхь Mb- 
ствостяхъ Россіи, а также во многихъ рефератахъ, помфщенныхъ въ изданяхъ 
Общества, и №). Д. Талько- Грынцевичу (1896 г.)—за рядъ антропологиче- 
скихъ изслЪдованій надъ народностями Литвы, Блоруссін и Южной Россін. 

Премію имени А. П. РазцвЪтова получили: А. Н. Харузинъ (1839 г.) — 
за изслЪдованіе «Киргизы Букеевской орды»; Н. В. Гильченко (1890 г.)— 
за трудъ: «Матералы для антропологи Кавказа. Осетины»; въ 1891 г. премія 
была присуждена двумъ лицамъ, въ половинноиъ разм5рЪ каждому: ЈГ. С 
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Алексњеву —за доставлене Обществу ценной серін фотографій, характеризую- 
щигь населеніе Забайкалья, и за доставлене вообще коллекций и свЪдЪній 
по антропологи, и H. М. Мартьянову—за обогащеніе коллекцій Общества 
цЬнными научными предметами, за многолтнюю энергичную дћятезьность по 
устройству Минүсинскаго музея и за собраніе иногочисленныхъ предметовъ по 
доисторической археологи; въ 1893 г. премія была выдана И. И. Пантю- 
хову—за его многочисленные труды по антропологи Кавказа; въ 1894 г. 
nonna преми были присуждены: Н. M. Данилову за печатный трудъ: «Къ 
характеристик» антропологическихъ и физіологическихъ чертъ современнаго 
населення Персїн›, и A. Г. Рождественскому за изелъдовавіе: «Величина 
головы человфка въ зависимости отъ роста, пола, возраста и расы»; въ 1895 
и 1896 гг. премя осталась не присужденною; въ 1897 г. она была выдава 
въ половинномъ размър% тремъ лицамъ: ИМ. Г. Јеккеру—за его трудъ: «Въ 
характеристик физическаго типа якутовъ», И. К. Тварьяновичу — за его «Ма- 
теріалы къ антропологи армянъ» и В. 3. Пайселю—за «Матеріалы для an- 
тропологіи таранчей»; въ 1898 г. полная премія была присуждена H. B. 
Гильченко—за его изелЪдованіе: «В®съ головного мозга и нЪкоторыхъ его 
частей у различныхъ племенъ, населяющихъ Россію», и пофовинная — H. И. 
Майнову за его книгу: «Н®которыя данныя о тунгүсахъ Якутскаго края»; 
въ 1899 г. премію получилъ Д. П. Никольский за книгу: «Башкиры. Әтно- 
графическое и санитарно-аптропологическое изелЪдовавіе». Н. В. Гильченко, 
Н. П. Даниловь и А. Г. Рождественскій пожертвовали присужденвыя имъ 
премін Антропологическому Отдълу на изданіе его «Трудовъ». 

Золотыя медали по антропологи имени А. 11. Разцвътова были выданы: 
Е. П. Венаминовой (1889 т.)—за рукописный трудъ: «Es антропологи 
женскаго населения Кавказа», IT. H. Тарновской (1890 г.)—за книгу: «Etude 
anthropométrique sur les prostituċes et les voleuses», H. И. Лыжину 
(1891 г.)—за «Антропологическій очеркъ татаръ Таврическаго полуострова», 
П. С. Назарови (1893 т.) —за труды по антропологи башкиръ, 4. Д. Эль- 
кинду (1894 г.) —за автропологическя изелБдованія поляковъ, И. И. Шен- 
дриковекому (1895 г.)—за «Матералы въ антропологіи бурятъ- селенгинцевъ» , 
С. А. Байсенберту (1896 г.) —за печатный трудъ: «Die südrussischen Juden», 
М. Т. Поротову (1896 г.) – за книгу: «Въ антропологи бурятъ. Буряты- 
аларцы», Æ. И. Луценко (1897 г.) за изедБдованія физическаго типа ad- 
тайскихъ теленгеть и собранную имъ коллекцію въ числ 95 теленгетскихъ 
череповъ, и B. Б. ВБоробьеву (1898 г.) —за его трудъ: «Матералы къ an- 
тропологій великорусскаго населеня нЪкоторыхъ узздовъ Рязанской губ.». 


Новфйшя антропологическія изслЬдованія въ Россм. Въ вастоящее 
время закончены или производятся въ Россін слЪдующя, извЪстныя намъ, ан- 
тропологическія изелдованія: A. В. Варушкинь, авторъ обширнаго труда 
«Ueber die Profilirung des Сеѕісһіѕѕеһадеіх» (въ «Archiv für Ап гор. >, 
1899), произвелъ прошлымъ лътомъ антропометрическія измЪренія татаръ Ва- 
занской губ., въ количествЪ 256 особей; къ сожалЪнию, преждевременная смерть 
молодого антрополога (30 іюля 1899 г. въ Казани) прервала его занятія, и 
весь собранный имъ матеріалъ переданъ женою покойнаго для обработки HA- 
шему Антропологическому Отдћлу (богатое собраніе антропометрическихъ HH- 
струментовъ, оставшихея посдЪ смерти А. В. Варушкина, пожертвовано его 
супругою Автропологическому музею Московскаго университета). Надъ татарами 
же Казанской губ. производятся въ настоящее время автропологическія изелћ- 
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дованія казанскимъ земскимъ врачоиъ А. А. Сухаревымъ, имЪющимъ въ 
виду обработать собранные матеріалы для докторской диссертаци. Е. И. Jy- 
ценко закончить обработку обширнаго антропометрическаго иатеріала объ ad- 
тайскихъ теленгетахъ, изслЪдованныхъ имъ въ количеств» 238 особей, и опи- 
саніе краніологической коллекщи 95-ти теленгетекихъ череповъ, собранныхъ имъ 
на Алта, въ Улаган и ЧулышманЪ. А. Д. Эллкиндь готовить къ печати 
антропологическій трудъ о польскихъ евреяхъ, изученныхъ HMS въ 1895 и 
1896 гг. на варшавекихь фабрикахъ; кромЪ того, въ «Рус. Антроп. Журвалъ» 
имъ доставлена статья: <O черепныхъ типахъ проф. Серджи среди н®которыхъ 
кравіологическихъ коллекций Мюнхенскаго антропологическаго института», явив- 
шаяся въ результатВ изученя 454 череповъ. В. В. Воробъевь готовитъ 
изелЪдованіе о формахъ и размЪрахъ уха великоруссовъ и передалъ Антропо- 
зогическому ОтдЪлу для напечатанія статьи: <O соотношеніяхъ между главнЪй- 
шими разы рами головы и лица человЪка и его ростомъ› и «Къ вопросу о 
степени развития лобной части черепа у вырождающихся душевно-больныхъ». 
П. А. Минаковь продолжаетъ микроскопическія изсафдованя волосъ изъ раз- 
личныхь м®сїностей Росси. А. А. Ивановский обработываетъ матеріалы 0 
курдахъ (болфе 300 измЪр.) и объ армянахъ (160 измЪр.), собранные HMS во 
время экспедицій въ Закавказье въ 1893, 1894 и 1896 гг. В. И. Василь- 
евъ заканчиваетъ обработку матераловъ по физическому развитю учащихся 
дЪтей обоего пола въ Серпуховскомъ уЪздЪ, Московской губ. (по ваблюденіямъ 
надъ 2!/„ тыс. abret). М. С. Сапожниковь объщаетъ въ скоромъ времени 
доставить въ Антропологическй Отдфлъ матеріалы, въ обработанномъ видЪ, объ 
ангинскихъ бурятахъ Верхоленскаго округа, Иркутской губ., изъ которыхъ из- 
иърены инъ 201 чел. (150 муж. и 51 жен.). И. О. Баронась заканчи- 
ваетъ свою работу по антропологи литовцевъ Вовенской и Сувалкской губ., 
на основани измЪреній 100 особей. К. М. Курдовь произвель въ прошломъ 
1899 году автропологическія изслЪдованія кюринцевъ Дагестанской области 
(132 муж.). Проф. А. Н. Арасновъ собралъ обширные матеріалы по антро- 
пологін малоруссовъ, преимущественно Харьковской губ. H. В. Гильченко To- 
товитъ новый антропологическій трудъ о зырянахъ. Ю. Д. Талько-Грын- 
невичь имЪеть въ виду въ скоромъ премени напечатать въ «Трудахъ› 
Троицкосавеко-Вяхтинскаго ОтдБденїя Географическаго Общества этнологическій 
очеркъ о древнихъ аборигенахъ Центральной Asia. H. А. Аристовь закан- 
чиваетъ этнико-историческое изелЪдованіе о вародностяхъ, занимавшихъ Па- 
миръ и его окраины съ древнЪйшихъ временъ по настоящее включительно. 
И. И. Пантюховъ приготовилъ новое изсафдоваше о цвЪтЬ глазъ кавказ- 
скихъ народностей. И. И. Майновь, продолжая обработку обширнаго, co- 
бранваго имъ во время Якутской экспедищи, антронологическаго матеріала о 
тунгусахъ, занять въ то же время изслъдованіемъ о смЪшенін русскихъ съ 
якутами и о TAOS помсей. По антропологи Сибири готовятъ Также изелЪдо- 
ванія: г. Витазтшевскій объ якутахъ (100 измър.), H. Л. Геккерь Tak- 
же объ якутахъ, г. Лајђолинь о забайкальскихъ старообрядцахъ, бурятахъ 
и т. ваз. «сибирякахъ», выказывающихъ черты монголизма, и А. И. Topo- 
щенко—0 сойотахъ; г. Горощенко, кромъ того, обработалъ измЂренія 40 esm- 
108b Эриванской губ., описалъ кранюлогическую коллекцию Минусинскаго My- 
зен (печатается) и составилъ новыя антропологическія таблицы для антропо- 
метрическихъ и краніологическихъ вычисленій (будуть напечатаны въ «Тру- 
дахъ» Антропологическаго ОтдЪла). M. И. Лутозинь собираетъ аптропологи- 
‚ чесые матеріалы среди киргизовъ Акмолинской области. Р, „Г. Рейнберъь 
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приготовилъ къ печати обширную монографію о мозг поляковъ. 4. Г. Рожде- 
ственскій доставилъ въ Антропологическій (Отдълъ статью объ антропология 
яїюнцевъ, изеслъдованныхъ HMD на островахъ Сахалинъи Riy-Ciy. К. Г. Прохоровъ 
обрабетываетъ данныя о ростћ, окружности груди, цвътћ волосъ и глазъ призыв- 
ныхъ (болЂе 1,000 набхюденій) Тамбовекой губерніи. 


Новыя крупныя преміи. Знаменитый зоологъ Эрнстъ Геккель, профессоръ 
Фрассъ въ Штутгарт и д-ръ Коврадъ въ Галле получили въ свое распоряже- 
нів сумму въ тридцать тысячъ марокъ на организацію конкурса на премію за 
сочиневія на слфдующую тему: «Чему учить Hach эволюціонная теорія по OT- 
ношенію къ внутреннему политическому развитію и законодательству госу- 
даретвъ?» При обработк этой темы должно быть принято во вниманіе слъдую- 
щее: _ во-первыхъ, вліяніе насдъдственности на естественныя свойства человЪка, 
на его душевный складъ и характеръ, на его эгоистическія побужденія, семей- 
ственныя и общественныя склонности и т. п.; во-вторыхъ, значене приспо- 
собляемости къ сред и традицій, причемъ надлежитъ выяснить влян!е на IW- 
дей воспитанія, примфра родителей, обученя, личнаго опыта, обычаевъ и 34- 
коновъ. Ученые, задающіе тему для премія, обращаютъ внимане на то, что 
въ теченіе долгаго промежутка времени возможно измЪненіе естественяыхъ 
свойствъ характера ц®лаго народа или путемъ естественнаго отбора, или пу- 
темъ наслЪдетвенной передачи пріобрътенныхъ свойствъ (возможность послЪ няго 
оспаривается нЪкоторыми натуралистами). Указывають они и на то, что тра- 
дицій народа находятся въ непрерывномъ измненів подъ вліяніемъ измЪняю - 
щихся условій судествованія, измЬняющихся теоретическихъ ученій, полити- 
ческихъ условій и т. п. Прослъдить вліяніе возхъ этихъ факторовъ на BHY- 
треннее развит!е гогударствъ и составляетъ задачу, на которую объявленъ KOH- 
курсъ. Сочиненіе должно быть написано вполнЪ научно, но въ то же время и 
общедоступно, причемъ должны быть ссылки на литературу разбираемыхъ Bo- 
просовъ. Сочиненя должны быть представляемы на нъмецкомъ языкъ, ано- 
нимно, подъ девизомъ. Судьями конкурса являются д-ръ Конрадъ (Галле), проф. 
Шеферъ (Гейдельбергъ) и проф. Циглеръ (Іена). Первая премія опредлена въ 
10.000 марокъ, вторая и третья -no 5.000, а остальныя деньги пойдутъ на 
вознагражденіе слъдүющихъ по достоинству сочиненій. Срокъ представленія со- 
чиневій —1 -е декабря 1902 года. Рукописи направляются въ Јену на имя ди- 
ректора зоологическаго института Геккеля, откуда можно получить и подробную 
программу конкурса. 


ХІ! международный конгрессъ доисторической археологіи и антропо- 
лоби имЪетъ быть въ Париж 20—25 августа (н. ст.) текущаго года. Opra- 
низаціоннымъ комитетомъ конгресса намфчены елБдующіе вопросы, которые бу- 
дутъ подлежать обсужденю на конгресећ: данныя сравнительной анатоиія и 
палеонтологіи въ вопрос о происхождени человћка; начало палеолитической 
эпохи; сравнеше человЪческихъ издћлій, найденныхъ въ четвертичныхъ отло- 
женіяхъ Запад. Европы, съ аналогичными находками въ другихъ странахъ 
свЪта; переходъ отъ палеолитической эпохЪ къ неолитической; свайныя построй- 
ки, открытыя въ различныхъ частяхъ Европы и сходныя съ озерными жили- 
щами въ Альпахъ; переходъ оть неолитической эпохи къ металламъ; анатоми- 
ческія особенности первобытнаго человћка и до-историческихъ человћческихъ 
расъ; этнографическіе пережитки, могуше бросить нЪкоторый евзть ва нравы 
и соціальное устройство до-историческихъ народовъ, и др. Президентомъ органи- 
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заціеннаго комитета светеить Александръ Бертранъ, генеральнымъ секретаремъ 


д-ръ Верно. Члещекй взносъ —15 франковъ. Адресъ: Paris, гие 'Вгоеа,. 148, 
à М. № D-r Verneau. 


Собираніе образцовъ волесъ. Il. А. Минаковъ, авторъ многихъ M3c1$40- 
ваній о волосатъ, въ одномъ изъ посфднихь засБданй Антропологическаго 
Отдфла, указавъ на скудость имвющихся въ антропологической литератур» 
данныхъ по изслЪдованію волосъ представителей различныхъ расъ и на важность 
подобныхъ изслЪдованій, обратился къ Отдёлу съ предложенемъ — собрать 
достаточный для цћлей уясненія расовыхъ отличій въ фориъ и строенід волосъ 
матеріалъ, объщая обработать его для изданій Отдфла. При этомъ П. А. Мина- 
ковъ представизъ слъдующую программу для руководства TMD лицамъ, которыя 
изъявили бы желаніе оказать свое содЪйстве по собиравію образцовъ волосъ: 
1) желательно имъть волосы головы, бороды и половыхъ органовъ мужчииъ и 
женщинъ; 2) головные волосы брать съ темени и макушки; 3) подрёзать волосы 
возможно ближе къ поверхности кожи; 4) желательно имфть выпавше головные 
волосы, какіе получаются при расчесывани головы гребнемъ, а также волосы 
съ головы новорожденныхъ младенцевъ (до двухъ недЬль посл рожденія); 
5) описать вкратцЬ вн®Ъшнїй видъ BOJOCH на головъ, бородБ и половыхъь 
органахъ у даннаго племени, а именно: длину (длинные, короткіе), форму 
(прямые, курчавые, волнистые, локоновидные, шерстистые), цвфтъ (какой 
цвЪтъ чаще наблюдается и какой рёже) и густоту (густые, рЪдкіе); 6) растутъ 
ли волосы (ясно бросающіеся въ глаза) на груди, спин и конечностяхъ, или 
нЪтъ; 7) мЪняется ди цвътъ волосъ въ теченіе жизни (волосы дЪтей сравни- 
тельно со взрослыми); 8) въ какомъ приблизительно возраст начинается 
посЪдЪніе волосъ и часто ли вообще приходится видъть сЪдыхъ субъектовъ, 
или же, напротивъ, они очень рћдки или вовсе отсутствуютъ; 9) желательпо 
имЪть образцы различныхъ BOJOCH не менће какъ отъ 25-ти субъектовъ 
даннаго племени; 10) каждаго вида волосы (съ темени и макушки, бороды, половыхъ 
органовъ) отъ каждаго субъекта положить въ особую бумажку и седђлать 
соотвЬтствующую надпись, упомянувъ о NOJS и возрастЪ носителя этихъ волосъ. 
Обращаясь къ лицамъ, иићющимъ возможность собрать подобнаго рода коллекщи, 
съ просьбою не отказать въ своемъ содъйствіи, Аятропологическій ОтдЪлъ 
просить присылать коллекцін по адресу: Москва, Политехническій музей, секре- 


Tapo Антропологическаго ОтдБла Общества Любителей Естествознанія, А. А. 
Ивановекому. 


Антропологическій Отдфлъ Общества Любителей Естествознанія. ПослЪд- 
нія три засфданя ОтдЪла было посвящены докладамъ: проф. Д. Н. Анучина— 
Изъ новъйшей антропологической литературы (о книг ‘Е, Зеепка— Мепѕсһеп- 
affen, о новомъ журнал G. Schwalbe— Zeitschrift für Morphologie und 
Anthropologie, о новыхъ трудахъ W. Ripley, G. Sergi и J. Deniker’'a, о 
русскихъ антропологаческихъ работахъ: Ю. Д. Талько-Грынцевича— о сЪверныхъ 
китайцахъ, Ф. Я. Кона—объ якутахъ, М. А. Яковенко—объ евреяхъ и др.), 
В. И. Васильева — о цв%ЪтЬ волосъ и глазъ дЪтей Серпуховского у%зда, 
Московской губ. (на основаніи изслћдованій 2.620 дћтей), В. В. Боробьева — 
къ вопросу о степени развитая лобной части черепа у вырождающихся душевно- 
больныхъ, И. И. Майнова — 0 смЪшеніи русскихъ съ якүтами и о типћ 
поиЪсей, 4. Г. Рождественсказо —къ антропологів японцевъ (собетвенныя 
изслЪдованія), Ю. Д. Талько-Грынцевича—древніе обитатели Центральной 
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Asia и 4. Д. Элькинда — новые матеріалы къ вопросу о черепныхь типахъ 
проф. Серджи. Ёром®Ъ того, на засћдавіяхъ обсуждались вопросы: 1) о составлении 
программы для антропологическихъ изел Бдованій и обработки антропометрическихъ 
матеріаловъ, и 2) объ основани при ОтдвлВ «Русскаго Антропологическаго 
Журнала». Должностными лицами Отдфла вновь избранъ прежній составъ бюро: 
предсБдатехемъ—почетный членъ Общества Д. Н. Анучинъ, товарищемъ предсЪ- 
дателя — непрем$нный члевъ Д. Н. Зерновъ и секретаремъ — непремЪнный 
членъ А. А. Ивановскій. 


Антропологическое Общество при Военно-Медицинской академіи. Въ 
двухъ послБднихъ засћданіяхъ Общества были сдЪланы три сообщеня: проф. 
А. И. Таренецкимь—о0 бурахъ, Д. II. Никольскимь—0 чукчахь Волымскаго 
округа и И. Э. Шавловскимъ—0 керченскихь черепахъ. Въ ОбществВ также 
поднять вопросъ о составленін программы для антропологическихъ изел®дован1й 
и программы для собиранія свЪдЪнїй о половой зр8лости женщинъ. 
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ТРУДЫ АНТРОПОЛОГИЧЕСКАГО ОТДЪЛА 


шїї Общества Любителей БЕТШ, ЕТШИ я Этнография 


. м 


Тиз ХҮШ, вып. 1—3, подъ редакціей Д. Н. Анучина, Б. В. Гильченко и 
А. А. Изановскаго. Москва, 1897 г. ЦВна 3 руб. 


Содержаніе: Анатолій Цетровичъ Богдановъ (съ портретомъ). А. Г. 
Рождественский — Величина головы человфка въ ея зависимости отъ роста, 
пола, возраста и расы (съ 5-ью графич. таблицами). — H. В. Гильченко — Ma- 
tepian для’антрополог1и Кавказа. Кубансе казаки. — А. Д. Элькинф — 
Привяслянекіе поляки. — Н. А. Янчукь — Н%сколько новыхъ свфДЁНШ о 
литовскихъ татарахъ. — А. А. Арутиновь — Къ антропологи кавказскаго 
племени удинъ. — Н. П. Константиновь-Щитунинь — Къ кранїологїи 

_ древняго населенія Костромской губ. — Д. Н. Анучинь — Е. А. Покровскій, 
К. Н. Иковъ и А. М. Раевская (некрологи). — Протоколы засБданій Антро- 
пологическаго Отдфла. — Отзывы о трудахъ, представленныхъ въ Отдфлъ для 
соисканія премій n и золотой медали по антропологи. - 


Toxt 2А ПодЪ редакдїөй Д. H. Anyi х А. А. Ивановскаго. `Моокза, 1897 т. 
Д®на 3 руб. 


Содержан!е: P. Л. Вейнберь — О строеніи большого мозга у эстовъ, 
латышей и поляковъ (съ 20 рис.). — М. И. Лутогинь — Историческій 
обзоръ литературы о расовыхъ отличіяхъ таза. — M. А. Минаковъ — Новыя 
данныя по изсафдован!ю волосъ изъ древнихъ могилъ и отъ мумій (съ 1 раскр. 
табл.). — П. А. Минаковь. — Ненормальная волосатость (съ 3 рис.). — 
В. В. Воробьевъ — Матеріалы къ антропологіи великорусскаго населенія HÈ- 
которыхъ уфздовъ Рязанской губ. (съ 9 даграм.). — В. И. Васильевь — Pas- 
ивры черепа и лица по отношенію къ возрасту и росту у учащихся въ школахъ 
Серпуховского у., Московской г. (съ 4 діаг рам.). — Н. В. Гильченко — 
Всъ головного мозга и нфкоторыхъ его частей у различныхъ племенъ, насе- 
ляющихъ Россію. — А. А. Ивановскій — Къ вопросу о равличіяхъ фориъ 
глазной щели. — //. А. Минаковь — О цвт и форм волосъ изъ курга- 
новъ средней Россіи. — А. Д. Элькиндъ — О черепныхъ типахъ проф. Серджи 
въ связи съ черепнымъ укавателемъ (съ 4 щагр.). — А. Д. Элькиндь — ВамЪтка 
о черепахъ изъ еврейскихъ катакомбъ въ РимЪ (съ 1 рис.). — Д Н. Анучин» — 
Памяти Г. Д. Филимонова и Г. де-Мортиллье. — А. А. Ивановскій — 
Секція антропологи ХП-го международнаго съфзда врачей (съ 6 рис.). — Про- 
токолы засЗданш Антропологическаго ОтдЪла. — Отзывы о трудахъ, предста- 
вленныхъ въ ОтдЪлъ дуя соискан1я премій и золотой медали по антропологи. 
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Съ требованіями обращаться по адресу: Москва, Политехническій музей, въ 
императорское Общество Любителей Естествознанія, Антропологіи и Этнографіи. 
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==, 


йй Яктропокоанесй Журкалъ, 


издаваемый витрины ОтдЪлеиъ > е 


Императорскаго Общества Любителей Естествознанія, Антропо- 
логи и Әтнографіи (основанъ` ко дню 25-лётя дфятельности въ 


_ Антропологическомъ ОтдвлЪ, 30 марта 1900 года, предсЂдателя 


Отд%ла, проф. Д. Н. Анучина), 
имфетъ выходить 4-мя книжками въ годъ, размЪромъ каждая въ ` 
8—10 печатныхъ листовъ, съ рисунками. 


· Въ журнал% принимают участіе: проф. Д. Н. Анучинъ, Н. А. 
Аристовъ, В. И. Васильевъ, В. В. Воробьевъ, Н. В. Гильченко, 
К. И. Горощенко, А. А. Ивановсый, Е. И. Луценко, И. И. 
Майновъ, проф. Н. М. Маліевъ, П. А. Минаковъ, проф. Л: Г. Ни- 
дерле, Д. П. Никольскій, И. И. Пантюховъ, проф. М. А. Поповъ, · 
А. Г. Рождественскій, И. П. Силиничъ, Л. Д. Синицкій, Ю. Д. 
Талько-Грынцевичъ, проф. Л. Mraza, А. Д. Элькиндъ, Н. А. Янчукъ 


и др. 


Цна годовому изданію Б руб. съ доставкой и пересылкой, 
за границу 6 руб. Цна отдфльной книжки — 1 р. 50 к. 


Съ требованіями обращаться: Москва, Политехническій музей, 
въ Антропологическій Отдћлъ Императорскаго Общества Люби- 
телей Естествознаня, Антропологіи и Этпографи, или: Москва, 
Историческій музей, сбкретарю Антропологическаго Отд®ла 
А. А. Ивановскому. 
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Издане Антропологичеснаго ОтдЪла 


ИмпЕРАТОРСКАГО Общества Любителей Естествознанія, 
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скомъ УниверситетЪ. 


Ренованъ ко дню 85-лВт1я дзятельности въ Антропологическомъ 
Ртдфлв (30 марта 1900 г.) предсъдателя Ютд%ла, проф. Д. Н. Анучина. 
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1900. 
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Древніе обитатели Центральной Ази 


ЭТНОЛОГИЧЕСКЙ ОЧЕРКТ,. 


Забайкальская область, составляющая часть высокаго плоскогорья 
Центральной Asin, изрЪзана кряжами горъ, орошается горными рЪками и 
рЪчками и на всемъ своемъ пространствъ или покрыта дфветвенными JÈ- 
сами, · или имЪеть степной характеръ, съ суровымъ континентальнымъ 
каиматомъ, разнящимся въ каждой полос количествомъ выпадающихъ 
осадковъ. Благодаря разнымъ физіографическимъ вліяніямъ, со временемъ 
измфнялись здЪсь не только условія климата, но BMÈCT съ нимъ фауны 
и флоры. Исчезли лЪса, осушились болота, измельчали рфки и рЪчки, и 
какъ остатокъ древняго мїра животнаго царства, являются находимыя во 
множеств въ песчаныхъ оврагахъ ископаемыя кости животныхъ: ма- 
монта, носорога, быка и барана, а въ доисторическихъ могилахъ— кости 
кулана, сфвернаго оленя, изюбра и другихъ животныхъ, которыя здЪсь 
нфкогда водились, а теперь исчезли, исчезаютъ или подвинулись далЪе на 
съверъ или на югъ, находя тамъ для себя боле соотвЪтствующія условия 


ЖИЗНИ. 
Обитателемъ этой возвышенной равнины, въ особенности западной 


половины области, человфкъ быль, вЪроятно, со временъ глубокой древ- 
ности, переживая здфсь веБ степени культуры. ИзслЪдованія послЪднихъ 
пяти JTE со времени основанія Троицкосавско-Кяхтинскаго ОтдЪленія 
Географическаго Общества освЪтили до нЪкоторой степени далекое 
прошлое страны. Еще въ доисторическія времена, какъ видно, чело- 
въкъ каменной эпохи имфлъ здесь многочисленныя стоянки, — He- 
олитическія орудія въ большомъ количествь были находимы во 
хногихъ выдувахъ песковъ, на берегахъ большихъ рЪкъ и р$чекъ CH- 
стемы Байкала. Самое большое число стоянокъ найдено по р. Селенгъ, по 
1$вому ея берегу (находки П. С. Михно и изсл%дованія А. П. Мостица, 
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прошедшаго по теченію этой р®ки отъ ст. Наушинской до г. Верхне- 
үдинска и насчитавшаго свыше 20-ти стоянокъ). Меньше, кажется, стоя- 
нокъ находится по р. Чикою, а еще меньше по р. Хилку и Джид%, особенно 
по верхнему ея теченію. Самыя находки представляютъ весьма мало раз- 
нообразія: большею частью повторяются одни и тъ же нуклеусы, кельты, 
ножики, скребки, pbe пилки, наконечники етрЪлъ и каменные молотки; 
иногда встрфчаются въ выдувахъ костяныя орудія въ вид палочекъ съ 
паръзками на концахъ, сдфланныя изъ мамонтовой кости. При каменныхъ 
орудіяхъ попадаются во многихъ мЪстахъ въ изобиліи глиняныя издЪлія 
въ вид толстыхъ осколковъ горшковъ весьма грубой отдЪлки, краснаго 
и темно-земляного цвЪта. По доставшимся въ мон руки нЪсколькимъ че- 
ловфческимъ черенамъ этой эпохи можно судить, что человфкъ каменной 
эпохи, жившій здфеь, принадлежалъ къ типу длинноголовому. Самымъ 
важнымъ изъ найденныхъ донынЪ центровъ мЪстной культуры каменнаго 
вЬка нужно считать сл. Усть-Ќяхту, вЪроятно, благодаря ея положенію 
на берегу р. Селенги и лБеистой мЪстности. При этомъ на большомъ про- 
странствЪ все orbe и боле обнажающеся выдувы позволяють здЪсь 
легко открывать находки, которыя въ другихъ мЪстахъ покрыты наносною 
почвою и растительностью. 

Французские ученые, особенно интересующіеся въ послЪднее время 
археологіею Сибири, часто обращаются къ намъ съ запросами: паходятъ 
ли въ Сибири каменныя орудія въ могилахъ? Что касается, по крайней 
мЪрЪ, нашей MËCTHOCTH, то смБло можно утверждать, что нЪтъ, ибо ни 
одна изъ раскопанныхъ могилъ не дала намъ при костякахъ кремневыхъ 
орудій; вс опи, какъ я уже выше сказалъ, найдены въ выдувахъ, если 
къ могиламъ этой эпохи не причислять «керекеуры» —высокія каменныя 
могилы, въ которыхъ, впрочемъ, ничего не находимъ, кромБ осколковъ 
горшковъ, человЪческихъ и скотскихъ костяковъ, и то ръдко хорошо co- 
хранившихся. Черепа, добытые изъ этихъ могилъ въ цЪлости, позволяють 
заключить какъ объ ихъ глубокой древности, такъ п 0 томъ, что они 
принадлежали двумъ типамъ, жившимъ одновременно, —какъ крайне KO- 
роткоголовому, такъ равно и крайне длинноголовому. изъ чего слфдуетъ, 
что уже въ глубокой древности здесь имфло мЪето смфшеше чедовЪче- 
скихъ расъ, чъмъ BMÈCTÉ съ TEMS опровергается то мнініе, донынЪ при- 
нятое въ антропологи, что длинноголовость была первоначально присуща 
западу, а короткоголовость шла съ востока. 

МЬдные предметы, которые случайно находятъ здЪсь, єдБланы пли 
изъ чистой мЪди, или изъ сплава мЪди съ оловомъ. Изъ семи мЪдныхъ 
предметовъ, посланныхъ въ обмъиъ Парижской Антропологической Школ, 
по произведенному въ ПарижЪ анализу, четыре оказались чисто мЪдными, 
а остальные три хотя и бронзовые, но съ весьма слабымъ содержашемъ 
олова (отъ 8, 25 до 9,85'/,), такъ что ихъ можно отнести къ эпохЪ nepe- 
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ходной отъ мЪдной къ бронзовой. Я позволю ceb предположить, что мы 
имъемъ здЪсь мЬдную эпоху, которая могла существовать посл каменной 
или одновременно съ нею и была затЬмъ вытЪснена пришедшей сюда изъ 
Китая еще въ глубокой древности эпохой бронзы и желЪза, тъмъ болће, 
что этоть послЪдній металлъ былъ въ употребленіи въ Азии на 1000 лътъ 
раньше, нежели въ Европ. Нельзя также отрицать и того, что эпоха 
бронзы и желфза могла здфеь существовать рядомъ съ каменной и 
МЪДНОЙ. 7 

Не только на густоту здЪсь населенія, но и на разнородную куль- 
туру его указываютъ, кромЪ стоянокъ каменнаго вка, и другіе доисто- 
рическіе памятники: руническія надписи на скалахъ, могилы разной формы 
и величины, древніе валы и шанцы и, наконецъ, слћъды искусственнаго 
орошенія, указывающіе на то, что нЪкогда существовало здЪеь болће 
экстензивное хлЪбопашество и что жители знакомы были съ поливкою 
полей. Такія оросительныя канавы и понынф въ употреблени въ такъ 
называемой «житницЪ Забайкалья», въ старообрядческихъ селахъ Верхне- 
удинскаго округа, по среднему теченю р. Хилка: БичурЪ, Сухомъ ручь%, 
һрасномъ Яру и др. Развитіе земледфлия подтверждають здЪсь не только 
находки первобытныхъ каменныхъ жернововъ разной формы и величины, 
но и другія земледъльческія орудія, какъ, напр., сошники, довольно боль- 
шую коллекцію которыхъ намъ удалось собрать для Троицкосавскаго 
музея. Въ коллекціи этой мы имћЪемъ сошники разной величины и формы 
и изъ разныхъ металловъ, начиная отъ бронзовыхъ, неуклюжихъ KOBA- 
ныхъ желЬзныхъ до малыхъ чугунныхъ литыхъ, а насколько они чужды 
бурятскому и монгольскому населенію, видно изъ того, что послЪднее счи- 
таеть эти сошники священными и называетъ ихъ небесными громовыми 
єтрЪлами. 

БезелБдно исчезнувше или, быть можеть, вошедшіе въ составъ дру- 
гихь народностей древніе аборигены оставили между другими памятни- 
ками, изслфдованными мною совмЪстно съ Я. б. Смолевымъ, еще могилы 
съ обрядомъ погребенія въ лиственничныхъ срубахъ. Народъ этотъ, хотя 
н пастушескій, хоронившій своихъ покойниковъ иногда по нЪфекольку въ 
одиоиъ гробу вмЪстъ съ домашними животными: быками, баранами, соба- 
ками и т. A, зналъ, какъ видно изъ находокъ, употребленіе миогихъ Me- 
талловъ, бронзы, даже золота; желћъзо у нихъ примЪнялось въ большомъ 
количеств не только въ обиход, но имъ прикрЪиляли даже костяныя H 
золотыя украшенія; кромЪ того, встръчаются часто глиняные горшки и 
разныя костяныя издїлія. Әтоть обрядъ погребенія мы нашли пока на 
довольно ограниченной территоріи. Было бы весьма важно проелъдить Ha- 
правленієе этого погребенія дальше на востокъ, а потомъ установить 
связь съ погребешемъ того же рода, находимымь въ Минусинскомъ кра%; 


это тъмъ важнће, что не только выяснилась бы территорія, которую за- 
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нималъ этотъ народъ на огромномъ пространств южной Сибири, но BNE- 
сть съ тБмъ и путь, по которому онъ проходилъ. 

Воть все, что намъ извфстно о народахъ, оставившихъ слды CBO- 
его пребыванія въ нашей мЪстности; переходимъ къ извЪстіямъ 0 нихъ 
по историческимъ даннымъ. 

Самыя давнія свЪдЪшШя о жителяхъ Центр. Ази мы находимъ въ 
древнихъ лЪтописяхъ китайцевъ, какъ ближайшихъ цивилизованныхъ CO- 
сЪдей сфверныхъ кочевниковъ; свфдфшя эти были бы весьма цфнными, 
если бы въ нихъ не были перепутаны и смфшаны географическія и исто- 
рическія имена народовъ и мЪстностей, въ которыхъ трудно разобраться. 
Самыя обильныя и цфиныя, но боле позднія извЪстія о древнихъ HOMA- 
дахъ мы почерпаемъ изъ арабскихъ и персидскихъ источниковъ, въ 0с0- 
бенности отъ персидскаго писателя Рашидъ-Эддина, описавшаго распредъ- 
леніе номадовъ въ Татаріи въ эпоху Чингисъ-хана. Этоть писатель onn- 
сываетъ мЪста поселения, а также даетъ свЪдЪнія O народностяхъ, подчи- 
нявшихся династи Чингисхановъ до начала ХІҮ в. Не менфе цЕнныя свЪ- 
дЪнія даютъ намъ европейске путешественники, начиная съ папскихъ NO- 
сланниковъ Іоанна Плано-Варпини съ товарищами, посланныхъ въ 1245 г. 
въ Татарію для умиротворенія грозныхъ завоевателей и обращенія ихъ въ 
христіанство. Св. Людовикъ, король французскій, въ 1249 г. посылаеть съ 
этою же цЪлію тоже монаховъ. Въ 1252 г. опять снаряжаеть папа pesn- 
гіозную миссію во глав съ монахомъ Рубруквисомъ, и наконецъ. имфется 
описаніе знаменитаго путешественника ХШ B., венеціанца Марко-Поло, Be- 
личайшаго изъ путешественниковъ въ Азіи. Beb эти описанія, доставшіяся 
современникамъ, къ сожалънію, весьма скудны и касаются больше истори 
царствующихъ династій, нежели быта и культуры тогдашнихъ народовъ. 

Номады, кочевавшіе нЪкогда въ Центр. Asin и называемые китайцами 
сБверными варварами, уже въ глубокой древности наводили ужасъ своими 
набъгами и разоренїями сосЪднахъ южныхъ странъ. Для огражденія отъ 
нихъ, еще за 2!/, вЪка дө Р. X., во время царствованія Гюнъ-ну, была 
воздвигнута на сфверё Витая crna. Между многочисленными племенами 
номадовъ разнаго происхожденя, смфнявшихся одни другими и ведшихъ 
между собою безпрестанную борьбу въ теченіе цфлаго ряда вЪковъ, встрЪ- 
чались и боле культурные, принадлежавшие къ нЪкоторымъ народамъ 
тюркекаго происхождешя. Въ V в. по Р. X. геогены покоряють cheep- 
НЫХЪ номадовъ, но ихъ господство падаетъ, низверженное тюрками, под- 
чинившими себЪ народы, жившіе отъ Восточнаго океапа до Каспїйскаго 
моря и отъ Витая и Тибета до Ледовитаго океана. Съ того времейи Центр. 
Азія, особенно восточная ея часть, стала извЪстна подъ именемъ Татар. 
Слово «татаринъ» обозначало въ смыслЪ, употребляемомъ китайцами, ди- 
кихъ варваровъ. Назване это давалось въ стран, говорить Рашидъ. 
во времена царствования въ пей татаръ, всфмъ народностямъ, входившимъ 
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въ политически составъ этого государства, помимо того, что былъ OT- 
дЪльный народъ татары; то же самое было впослЪдствіи съ распростра- 
неніемъ господства монголовъ, назване которыхъ приписывали другимъ 
народамъ, входившимъ въ составъ Монгольской монархи. Рубруквисъ 
говоритъ также, что именемъ татаръ китайцы называли въ разныя эпохи 
разные народы, какъ дикія орды нафздниковъ, такъ и сћверныхъ HOMA- 
довъ; названіе «татаринъ», равнозначущее бранному слову «варваръ», 
перешло, вЪроятно, оттуда и къ европейцамъ. Государство татаръ было 
покорено въ 744 г. китайцами сообща съ уйгурами и другими сосЪдними 
народами. Надъ народами Центр. Азін уйгуры распространяли свое го- 
сподетво до 848 r., т. е. до нашествія киргизовъ. Въ X в. киданцы за- 
владъвають Татаріей, а потомъ и сЪвервымъ КЌитаемъ. Господство KH- 
данцевъ въ 1125 г. низвергаютъ номады чурчи, завоевавшіе часть Витая, 
и династія эта утверждается тамъ подъ именемъ кинской, раздЪлившей 
власть надъ Китаемъ съ сунской династіею. Границы Винской монархи 
на сЪверЪ заходили далеко за Амуръ и Байкалъ, и номады Татари naa- 
тили ей ясакъ. 

По историческимъ даннымъ въ распредЪленіи древвихъ обитателей 
Центральной Asin нужно принять двъ эпохи: одну—до ХШ B., до временъ 
Чингисъ-хана, а другую —послЪ него, такъ какъ извЪстно, что завоеванія 
Чангисъ-хана вызвали значительныя перекочевки и переиЪщенія народовъ 
изъ ихъ древнихъ стоянокъ. ОвЪдЪнія о распредфлени народовъ въ VIII в. 
въ современной Монголи, Манчжуріи и части Сибири мы имфемъ, благо- 
даря В. В. Радлову и Б. Томсену, прочитавшимъ древшя надгробныя 
надписи на орхонскихъ и енисейскихъ ханскихъ памятникахъ. Изъ нихъ 
мы узнаемъ, что первоначальною родиною турокъ и резиденціею хана 
является «Утукенъ-іышъ», т. е. горы, покрытыя густымъ лЪсомъ. МЪст- 
ность эта, какъ подагаютъ, лежала въ бассейн р. Орхова, къ сЪверу 
отъ великой пустыни, а В. В. Радловъ этимъ именемъ называетъ всю 
страну къ сфверу отъ истоковъ Орхона до оз. Косогола. Утукенскую 
страну въ надписяхъ называютъ турецкою «Әль». Послфднее слово озна: 
чало по-турецки «союзъ», т. е. собраніе племенъ, имфющихъ общую TO- 
сударственную организацію. Турки, хотя народъ кочевой, въ то время 
достигли уже, какъ это видно изъ письменности ихъ и ореографіи, остав- 
шейся на памятникахъ, извЪстной культуры, какой не достигь ни одинъ 
изъ турецкихъ народовъ, и въ этомъ можетъ соперничать съ ними лишь 
современная османская письменность. Большее развитіе языка въ орхон- 
<кихъ надписяхъ въ сравнени съ таковыми же на ЕписеЪ, принадлежа- 
щими кыркызамъ, приводить ученыхъ къ заключенію, что алфавитъ и 
орөографія турокъ постепенно усовершенствовались, что енисейскія над- 
писи древне орхонскихъ и что турецкая письменность подвигалась съ 
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запада на востокъ. Въ орхонскихъ надписяхъ перечисляются названя 
народовъ, жившихъ вокругъ турецкаго «эля». 

Нъсколько вЪковъ спустя, мы видимъ измфнене карты народовъ, 
населяющихъ Азію. Въ masash ХШ в. теперешняя Зап. Сибирь была за- 
нята между р.р. Енисеемь и Иртышемъ народами тюркскаго племени: 
кыркызами, уйгурами и др. На востокъ отъ Хинганскихъ горъ и истоковъ 
р. Сунгари земли принадлежали тунгусамъ, владфвшимъ тогда частью CÈ- 
вернаго Витая, а потомъ и цфлымъ этимъ государствомъ, серединныя же 
земли на сЪверъ отъ великой Гобійской пустыни занимали народы MOH- 
гольскаго -племени. 


Раземотримъ прежде данныя, оставленныя намъ древними писателями 
о тюркскихъ племенахъ. 

Изъ платящихъ дань Винскому государству самыми многочисленными 
были найманы. По Рашиду, они занимали цфпи Большого Алтая и горы 
Варакорумъ. Найманы распадались на многіе meskie народы. Рашидъ yno- 
минаеть еще о сосфднемъ съ найманами народ —сикинё-бики. Ихъ царь 
носилъ титулъ Вадиръ-Баюрукъ-хана. Они были могущественнфе самихъ 
наймановъ и кераитовъ, но въ эпоху Чингисъ-хана подчинялись князьямъ 
унгутскимъ. Двины этого народа, какъ и у наймановъ, славились красотою. 

Уйгуры первоначально занимали земли между Орхономъ, Толомъ и 
Селенгой, а потомъ подчинили себъ страну, простиравшуюся на западъ 
отъ Алтайскихъ горъ и доходившую на востокъ до большой пустыни. По 
китайскимъ источникамъ, одинъ изъ князей уйгурскихъ, пользуясь без- 
порядками въ Татаріи, отдЪлилея въ 745 г. и приняль вассальство RH- 
тайскаго императора съ титуломъ Букунъ-хана. Онъ считаетея основате- 
лемъ Уйгурскаго царства, уничтоженнаго въ 847 г. кыркызами и китай- 
цами. Съ того времени уйгуры сохранили изъ обширнаго царства лишь 
землю, лежащую на ю.-з. отъ Варакорумскихъ горъ, гдЪ поднимается цБпь 
Небесныхъ. Уйгуры распадались на много мелкихъ народцевъ и исповЪ- 
дывали шаманство, какъ большинство азлатскихъ народовъ, но между 
ними распространялись и другія вЪроисповфданя; въ МЇ в. и христіан- 
ство имфло среди пихъ своихъ послЪдователей. Рядомъ съ уйгурами 
кочевниками жили и ос®длые, занимавшиеся земледфлемъ. 

Кеме - кемджуты жили первоначально на берегахъ р. Вемджика, 
потомъ они завладфли страной, простиравшейся съ одной стороны до Мон- 
голїи и береговъ р. Селенги, съ другой — до р. Ангары, протекавшей на 
границф страны Аберъ-Сибирь. По Рашиду, кыркызы и кемъ-кемджуты 
составляли два отдЪльныхъ государства, имфвшихь особыхъ царей, при- 
зпававшихъ надъ собою главенство монгольскихъ хановъ и посылавшихъ 
имъ въ подарокъ соколовъ. 

‚Меркиты жили по р. Селенг, на сЪверъ отъ кераитовъ; одинъ. 
изъ родовъ ихъ племени, мудже, быль покоренъ Чингисъ-ханомъ; pono- 


РИ г ЕРА 


начальникъ Тукта спасся бъгствомъ въ чужія земли и велъ продолжи- 
тельную войну съ монголами. 

Кыркызы, которыхъ тоже причисляють къ тюркамъ, занимали 0б- 
ширную страну, граничившую на югЪ цЪпью Малаго Алтая (который OT- 
дълялъ ихъ отъ страны наймановъ) и простиравшуюся на ю.-в. до р. 
Селенги, а на с. -в. до р. Ангары. Рашидъ, причисляющій кыркызовъ преи- 
мущественно къ номадамъ, говорить, что у нихъ находились города и де- 
pesna. Въ половипЪ VIL в. они подчинялись китайскому императору, въ 
159 г. — уйгурамъ, господствовавшимъ тогда надъ Татаріей, но въ CIÈ- 
дующемъ столътш кыркызы низвергаютъ власть уйгуровъ и ванимаютъ 
ихъ территорію. Властитель ихъ получилъ отъ китайскаго императора 
титулъ хана; однако, царство кыркызское просуществовало не долго. 

Подъ частпымъ именемъ mamapa извЪстенъ народъ, жившій подлћ 
границъ древней страны чурчей, на сЪверЪ Китая: они слыли за самыхъ 
богатыхъ изъ варваровъ. Особенно извЪстенъ одинъ изъ татарскихъ на: 
родцевъ, называвшійся тутуко.-иотами; по однимъ даннымъ этотъ Ha- 
родецъ былъ совершенно истребленъ Чингисъ-ханомъ, по другимъ — онъ 
исчезъ, слившись съ другими народами. Вефхъ татаръ насчитывали тогда 
до 60 тыс. юрть. 

Чурчи (вючи) занимали территорію, граничившую на сфвер% р. AMY- 
ромъ, на восток р. Сунгари, отдфлявшую ихъ отъ киданцевъ; пЪкоторое 
время они владфли какъ Витаемъ, такъ и всею Татаріей и утвердили 
тамъ кинскую династію, названную такъ по имени ихъ князя. Монархія 
ихъ была отброшена Чингисъ-ханомъ на южный берегъ Желтой = а 
потомъ и совсфмъ уничтожена въ 1216 г. 

Киданцы, соплеменные чурчамъ и манчжурамъ, съ незапамятныхъ 
временъ занимали сЪв.-восточную часть Витая. Они раньше подчинялись 
татарскимъ ханамъ и китайскимъ императорамъ и подраздълялись на 8 ро- 
довъ. Виданцы, какъ извЪстно, въ 1004 г. сдЪлали нашествіе на Китай, 
основавъ въ сБверной его части свою династію, царствовавшую тамъ два 
столътія и низвергнутую чурчами. 

Онлуты, маленькій народецъ, вЪроятно тюркскаго происхожденія, 
состоялъ на служб у императора чурчей и охранялъ часть великой стЬны 
оть нападеня монголовъ и другихъ номадовъ. 

Гануты занимали часть обширной провинщи западнаго Витая Шанъ- 
си. Отъ нихъ произошла царствовавшая въ Karab династія тангъ-гїанъ. 

Страны, лежащія на сЪверъ отъ р. Селенги, называли общимъ 
именемъ «‹Ибиръ-Оибирь». 

На востокъ отъ Байкала обитали народы, известные подъ именемъ 
барлутовё. Народы, жившіе дале отъ нихъ на сверъ, назывались бар- 
тучин5 — турум; на C.-B. кочевали тюрксекіе народы. Въ ю.-в. отъ 
Байкала и по лЪвому берегу р. Аргуни расположились своими кочевьями 
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многочисленные народы монгольскаго племени. По древнимъ преданїямъ, 
монголы .считаютъ первоначальною своею родиной ныншній Нижне- 
удинскій округъ Иркутской губ., граничащій съ юга Саянскимъ хребтомъ, 
а съ востока—-Байкаломъ. Въ Ш и ГҮ вв. часть ихъ переходить Саянскія 
горы. поселяясь въ сЪверной Монголи между истоками prb: Селенги, 
Орхона, Ёэрулена, Толы, Онона, и по Амуру. Древніе китайскіе источники 
упоминаютъь 0 монголахъ, подъ именемъ монгу или мэнё-1у, какъ 0 
племени, распадающемся на много мелкихъ народцевъ, ведущихъ между 
собою безпрерывныя войны. НЪкоторые изъ BHXS выдЪляются своею храб- 
ростью, достигають большей силы и даже захватываютъ на нкоторое 
время власть надъ другими кочевниками. У нихъ существуетъ земледЪліе, 
встръчаютея даже села и города. Изъ этихъ мелкихъ монгольскихъ Hapo- 
довъ наиболфе выдфлился въ МЇ в. народъ, жившій въ современной ct- 
верной Монголіи. Изъ этой страны произошелъ и Темучинъ, прозванный 
впослЪдствіи Чингисъ -ханомъ и подчинив себЪ BCE мелкія монгольскія 
племена, а съ помощью ихъ и другіе народы тюрксваго происхождения. 
Благодаря Темучину, монголы сдЪлались завоевателями почти всей Asin и 
восточной Европы. То могущество, какого достигь одинъ изъ народовъ 
монгольскихъ, соединившій подъ своею властью всф другіе, и дало, Bb- 
роятно, поводъ считать страну, называемую ВЌептеемъ, первоначальною 
родиною всего монгольскаго племени. 

Завоевавія Чингисъ-хана, покорившаго значительную часть свфта и 
образовавшаго обширнЪйшее въ мір государство, составили ему имя He- 
побъдимаго. Счастье въ сраженіяхъ. безпощадность въ отношени побЪж- 
депныхъ и кровожадность послужили источникомъ легенды, которая гово- 
ритъ, что онъ родился съ кускомъ запекшейся крови въ правой рук%. 
Имя его наводило ужасъ на народы міра. Жестокости, убійства, пылающе 
города, прекращеше торговли, промышленности и уничтоженіе всякой жизни 
въ странахъ, пройденныхъ монголами, превращало ихъ въ пустыни, задер- 
живая надолго культуру человъчества. РЪдко плЪнные заслуживали милости 
пооЪдителей, большею же частью дфлались ихъ жертвою, были обезглав- 
лены или умирали мученическою смертью. Жены и дочери султановъ, 
князей и начальниковъ племенъ переходили въ собственность Чингисъ- 
хапа и его приближенныхъ, вмЪстЬ съ драгоцфнностями и предметами 
роскоши. Многія страны, по словамъ современныхъ лЪтописцевъ, превра- 
тились въ груды пепла, покрытыя человЪческими костями и орошенныя 
человЪфческою кровью, ибо во многихъ странахъ только одинъ или двое на 
сто человфкъ спасали жизнь, скрываясь въ горахъ и лЪсахъ. Поэтому 
ничего нЪтъ удивительнаго, что современники на появленіе Чингисъ-хана 
смотрфли, какъ на ватаклизмъ въ истори человфчества, что имя его Ha- 
водило страхъ на народы, и въ ЕвропБ представляли грозныхъ завоева- 
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телей въ образъ людей съ собачьими головами, питающихся челов®ческимъ 
мясомъ. 

Большая часть образованной Чингисъ-ханомъ монархіи была занята 
номадами, другая разорена войсками. Ни одинъ изъ тогдашнихъ народовъ 
не быль такъ бЪденъ, какъ монголы; во времена Чингисъ-хана награб- 
ленная при походахъ добыча стала ихъ обогащать, ибо ве способ- 
ные носить оруже въ древней Татаріи были солдатами. Смерть помЪшала 
Чингисъ-хапу выполнить его начертанія и завоевать весь тогдашній міръ: 
онъ умеръ 66 ITE отъ роду, посл болћъе 40-лЪтняго царствования 
{1185—1227 г.). Побъды его были огромны: насчитываютъ сто народовъ, 
признавшихъ надъ собою власть Чингисъ-хана. Не только благодаря силЪ 
воли, хитрости и вфроломству, добился онъ стозькихъ побъдъ, но и Óda- 
годаря своему военному генію. Маститый историкъ Чингисъ-хана, баронъ 
d'Ohsson, ераввиваетъ его разрушительную дфятельность съ огромнымъ 
потокомъ, своимъ внезапнымъ разлитіемъ наводящимъ уже издали страхъ 
и отнимающимъ у осажденныхъ народовъ мужество для защиты. Никогда, 
говоритъ этоть историкъ, завоеватель не доводилъ такъ далеко своего 
презрънія къ человЪчеству и никогда не имфлъ въ войскЪ такого слЪпого 
и безропотнаго исполнителя свояхъ начертаній. 

Появлене въ истори Чингисъ-хана составляеть важную эпоху въ 
жизни народовъ, а тфыъ болЪе Цептр. Asia. Древніе народы перемЪняютъ 
иста своихъ поселений: одни, тБенимые другими, уходятъ дальше, иные 
истребляются или вымираютъ, какъ неспособные къ жизни при новыхъ 
условїяхъ. Народы эти вмЪстъ съ тЬмъ измфняють и свой внутрений 
обликъ, воспринимая чуждый имъ языкъ, нравы и культуру, какъ и 
аптропологическія черты велЪдствіе смЪшенїя pach. Не говоря о постоян- 
ныхъ кровосмфшеняхъ у народовъ въ глубокой древности велЪдствіе ya- 
стыхъ войнъ, при грубыхъ и невфжественныхъ нравахъ номадовъ, подоб- 
ная метисація производилась еще въ болБе широкихъ размрахъ во 
время послъдующаго господства тюрковъ, а еще больше монголовъ. Сами 
монголы во время своего господства не старались охранять чистоту сво-. 
его антропологаческаго типа. Во время войнъ Чингисъ-хановыхъ кераит- 
скія и ойратскія двушки славились своею красотою и были весьма 
цънимы, а при многоженствЪ монголы брали себЪ обыкновенно дочерей и 
женъ побъжденныхъ народовъ. Самъ Чингисъ-ханъ имфль до 500 женъ; 
пять изъ нихъ были на правахъ завовныхъ, пользовавшихся почетомъ 
царствующихъ лицъ и происходившихъ изъ княжескаго рода. Женщины 
побЪжденныхъ народовъ были обыкновенно предоставляемы на усмотр%ніе 
хава, который самыхъ красивыхъ выбиралъ для себя, а остальныя пере- 
ходили къ другимъ сановникамъ. Между женами простыхъ монголовъ на- 
ходились многія, взятыя, какъ добыча, у покоренныхъ народовъ. Есть, 
кром® того, факты, указывающее на сплошное смЪшеніе расъ у древнихъ 
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обитателей Asin. Оготай, сынъ Чингисъ-хана, покоривши племя ойратъ, 
велфлъ собрать 4 тысячи дъвицъ этого племени, выбралъ изъ нихъ Ca- 
мыхъ красивыхъ для себя и для своего двора, другихъ же роздалъ офи- 
церамъ и помЪстилъ въ публичные дома. 

Изъ вышесказаннаго мы видимъ, что въ глубокой древности народы 
двухъ племенъ, тюркскаго и монгольскаго, населяли Центр. Азію. Hss 
нихъ тюрки раньше достигли главенства и были, можетъ-быть, на пути 
къ высшей культур%; между кочевьями ихъ уже тогда появлялась и жизнь 
осфдлая, развивалось земледЪліе, зарождались международныя торговыя 
сношенія, встрЪчались города и села. ћром% самой низшей формы pean- 
гіозныхъ вЪрованій — шаманства, среди тюрковъ распространялось Maro- 
метанство, рядомъ съ нимъ буддизмъ и даже христіапское ученіе. Грубая 
сила дикихъ монгольекихъ ордъ подчинила себ не только тюрковъ, но 
и другіе восточно-европейскіе народы, уничтоживъ начала культурной 
работы и на ңЪлые вка задержавъ развитіе востока. 

Татарія, nocat паденія Чингисхановой монархи въ 1412 г., распадается 
на много мелкихъ княжествъ, которыя ведуть между собою безпрестан- 
ную войну за старшинство и по временамъ подпадаютъ подъ власть Витая, 
дълаютъ новыя перекочевки, а при случа —нападенія на сосъдей. ПослЪ 
двух-вЪкой борьбы мелкія монгольекія княжества еще разъ соединяетъ 
подъ своею властью Даянъ-Сеценъ-ханъ въ 1548 г., но не надолго. 
Посл него Монголія раздфляется между его сыновьями. По утвержденіи 
въ ВитаБ дайцинской дипасти, южная Монголія подпала подъ власть 
Витая, тогда какъ сфверная— Халка — боролась съ ойратами Чжунгаріи, а 
потомъ и ова подверглась той же участи. 

Благодаря всфмъ этимъ историческимъ событіямъ, перемЪняется 
карта древняго міра. Тюркскія племена, тъснимыя монгольскими кочевьями, 
съ юга подвигаются къ еъверу, а многія изъ оставшихся воспринимаютъ 
монгольекую культуру или исчезаютъ. Тавъ, напр., якуты, быть-можетъ, RHB- 
mie нЪкогда южнЪе, и тунгусы —звЪроловы опять уходять на далекій 
сЪверъ. Появившійся въ послъдующихъ вЪкахъ за Байкаломъ одинъ изъ. 
родовъ древняго племени баргучинъ, вЪроятно, тюркскаго происхождения, — 
буряты, жившіе по восточной сторонъ Байкала, разселились по обфимъ 
сторонамъ этого озера, подверглись смЪшенію съ тюрками— тунгусами, 
а еще болће съ сБверными монголами, т. наз. халхасцами, отъ которыхъ 
восприняли языкъ и культуру, изъ чего создалась особая этнографиче- 
ская единица современныхъ монголо-бурятъ. На сЪверф пустыни Гоби 
расположились кочевья халхасцевъ или сЪверныхъ монголовъ, ечитающихъ 
себя нынъ представителями чистой монгольской расы. Древнюю террито- 
рію наймановъ и уйгуровъ заняли джунгары; между пустынею Гоби и 
великою стфною поселились чахары, ордосъ и т. д. И въ послъдующихъ 
вЪкахъ какъ емфшеше, такъ и добровольныя перекочевки монголовъ къ 
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бурятамъ въ Сибирь не только не прекращаются, но сама дайцинская 
династія, царствующая нын% въ harab, создала искусственную метисацію, 
переселяя, съ цфлью успокоенія монголовъ, много кочевниковъ съ сЪве- 
ра на югъ и обратно. Самая западная отрасль монголовъ —ойраты про- 
викли до береговъ Дона и Волги, получивъ назване калмыковъ. 

На современныхъ народностяхъ Центр. Asia болће, чЪмъ гдЪ- либо, 
подтверждается мн®нїе антропологовъ, что нельзя смЪшивать языкъ и 
күльтуру народа съ его антропологическимъ происхожденіемъ. Есть народы 
тюркскаго происхожденія, что подтверждаетъ и ихъ особенный TAND, 
пеповЪдующіе буддизмъ и говорящіе по-монгольски, много опять MOH- 
гольскихъ народовъ перемЪшалось или не живетъ нынЪ въ своихъ древ- 
нихъ поселеніяхъ. Мы это видимъ на урянхахъ. именующихъ себя потом- 
ками уйгуровъ, на джунгарскихь поколЪніяхъ дюрбэтовъ, именуемыхъ. 
ойратами и заселяющихъ часть Вобдоскаго округа, джунгарскихъ Nepe- 
селенцахъ чоросъ въ Сайнъ-Нойонскомъ аймакЪ Халхи, на одной изъ 
вЪтвей халхасцевъ, живущихъ въ съверной Монголіи у истоковъ р. Онона, 
по имени баргу, вЪроятно, потомковъ выходцевъ племени, нЪкогда жив- 
maro на восточной сторонъ Байкала, наконецъ, на бурятахъ и тунгу-. 
сахъ, предетавляющихь такую же помъсь. Нечего говорить, что, при 
свободныхъ нравахъ номадовъ, смфшене могло происходить постоянно 
ереди отдЪльныхъ группъ рядомъ жившихъ народностей. Достаточно при- 
смотръться къ населеню южной Монголи, какъ равно къ жителямъ, 
живущимъ OOIE маймаченовъ Вяхтинскаго, Ургинскаго и другихъ китай- 
скихъ торговыхъ слободъ и фанзъ (фермъ) Монголи, чтобы узнать въ 
этохъ монгольскомъ населени антропологическую смЪсь китайско-мон- 
гольскую, которая создается даже на нашихъ глазахъ. 


Ю. Талько- Грынцевиче. 
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00ъ антропологичеекихь наел'Вдовавіяхъ и измъреніяхъ 
въ Харьковекомъ и Валковекомъ уфздахт. 


Въ 1890 r., желая ближе ознакомиться съ населеніемъ Харьковской 
туб., я, при помощи нъсколькихъ студентовъ Харьковскаго университета, 
произвелъ рядъ антропологическихъ измфренй во время рекрутскихъ Ha- 
боровъ. Результаты этихъ измЪреній были мною напечатаны въ «Студен- 
ческомъ Географическомъ Сборник ›, издававшемся тогда подъ моею pe- 
дакціей. Эти данныя были затЪмъ мною провърены въ 1898 и 1899 гг. 
и дополнены измреніями въ тЬхъ селахъ и волостяхъ, которыя были по 
непредвидъннымъ обстоятельствамъ пропущены при первомъ изслЪдованіи. 
Такимъ образомъ, предлагаемыя здЪсь данныя основаны на измфреніяхъ 
orbe 1500 человЪкъ. 

ИзслЪдованія эти еще далеко не закончены. Каждое послёдующее изм®- 
реше новобранцевъ наталкивало на новые и новые вопросы и вм®ЪстЬ съ 
тЬмъ указывало на неточности и неправильности, требующія поправокъ. 
Пользованіе временемъ призыва новобранцевъ для цфлей антронологиче- 
«каго изелЬдованія предетавляетъ TÈ удобства, что наблюдатель имЪетъ 
возможность измЪрить большія количества людей почти одного возраста, 
мсто происхожденія коихъ хорошо извЪстно, но оно имћетъ и тотъ боль- 
шой недостатокъ, что измЪренія должны производиться быстро; каждому 
человЪку можно посвящать всего нЪсколько минуть, а потому можно взять 
только ггавныя мњры, но нельзя производить полнаго измЪренія; кром% 
того, и что особенно неудобно, новобранцы сгруппированы не по селе- 
ніямъ или волостямъ, откуда они родомъ, а по №№ жеребья, почему, AB- 
ляясь вразбивку, они очень затрудняютъ полученіе правильнаго пред- 
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ставленія господствующаго въ томъ или другомъ селени типа. Когда cab- 
лаешь выводъ изъ полученныхъ таблицъ, вновь собрать новобранцевъ уже 
нельзя и ихъ приходится провфрять лишь на слъдующій годъ. Потому, 
поневолЪ приходится NOKA ограничиваться приведеніемъ данныхъ 0 CIÈ- 
дующихъ м$фрахъ: головного показателя по Брока, наибольшей длины и DIH- 
рины лица, носового показателя, формы носа, цв®та волосъ, глазъ, роста, 
объема груди и длины ногъ, откладывая общую характеристику господ- 
ствующихъ типовъ до болће подробныхъ изелЪдованій, которыя предполо- 
жено произвести осенью 1900 г. 

Населеніе Харьковской губ. (и въ частности изслфдуемаго района) по 
преимуществу малороссйское. По даннымъ историко-статистическаго описа- 
нія Харьковской епархіи, исключительно малорусское населеніе паходится 
въ селеніяхъ: Хорошево, Ольшаны, Ивановка, Ольшанекая, Пересфчное, 
Песочинъ, Липцы, Циркуны, Черкасскіе Tuura, Черкасская Лозовая, Jo- 
пань, Должикъ; исключительно великорусское — въ селеніяхъ: Васищево 
Шубино, Больше Проходы, Русская Лозовая, Русскіе Тишви; смЪъшанное — 
въ БезлюдовкЪ, Бабаяхъ, Удахъ, ЗолочевЪ и Ap., хотя вездф преобладаю- 
щимъ являются малороссы или черкасы. Другіе элементы ветрЪчаютс 
здБеь, какъ исключене, и совершенно слились съ мфствымъ населеніемъ. 
Нъкоторая прим%ъсь валаховъ есть въ Валковской группф поселковъ, но 
они мало выдЪляются OTS другихъ. Такимъ образомъ, главной задачей Ha- 
тахъ измЪреній было выдлить антропологическія особенности русскаго и 
малороссійскаго населения. 

Волости, въ которыхъ производились рекрутскіе наборы, были раслоло- 
жены въ 5 пунктахъ: въ сел. .Липцахѕ, гдЬ были осматриваемы HOBO- 
бранцы окреетныхъ деревень и селъ, принадлежавшихъ къ волостямъ: 
Липецкой, Циркуновской, Дементћевской и Непокрытянской; въ селени 
Бабаялв были сгруппированы крестьяне волостей: Безлюдовской, Бабаев- 
ской, Артемовской, Основянской и Мерефянской. Въ сел Ольшаны были 
созваны волости: Ольшанская, Коротечанская, Пересћчанская, Рогозянская 
и Вертфевская. Въ Дерлачахе были созваны волости: Дергачевская, BH- 
селки Харькова, волости Алексфевская, Даниловская. Около Валокб 
группируются волости: Люботинская, Валковская, Минковская, Болгарская, 
Мерчанская. Наконецъ, дважды измфрялось населеніе Харькова. Наиболь- 
шей чистотой населенія обладаетъ Ольшанская группа, — и по историче- 
скимъ даннымъ, и по нашимъ записямъ, это чистые малороссы. Конеч- 
но, и здБсь должна быть сторонняя прим%сь, но прослфдить и возстано- 
вить ве невозможно. 
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Общая таблица золовных показателей населенія 1. Харькова и 
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| Показатель. Харьковъ. Дергачи. Бабаи. Ольшаны. Липцы. 
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Вг Ольшанской зруппь было измърено 465 человЪкъ. Подавляющее 
большинство ихъ имфло головные показатели между 80 и 90 (409 чел.), 
причемъ господствующими показателями были 88 и 82 и средше между 
ними 84 и 85. Не было отмЪчено субъектовъ съ индексомъ ниже 74. 
Съ этимъ послЪднимъ былъ только 1 человЬкъ и. вообще, лицъ съ NO0- 
казателями ниже 79 было всего 25, что составаяеть около 5!/9°/,. Дицъ 
съ показателями выше 90 было 15 или 31/.°^. Все населеніе этой группы 
было малороссійское по языку, костюмамъ и фамиліямъ. 


Bs Липецкой зруптт было изифрено 389 чел. Хотя и здЪсь большин- 
<тво показателей колебалось между 80 и 90 (274 чел.), однако, на долю 
показателей болће низкихъ падаеть гораздо большій %/,. Лицъ съ показа- 
телями ниже 79 было 81 или 20 ,8°/,, причемъ наименьшій показатель былъ OS, 
и лицъ съ показателемъ ниже 75 было 17, тогда какъ съ показателемъ 
выше 90 всего 11 или 2,8%/,. 

Эти цифры получають особый интересъ, если принять во вниманіе, 
что здБсь населеніе смљшанное, и въ группу входятъ какъ русскіе, такъ 
и малороссійскіе поселки. Правда, населеніе въ тЪхъ и другихъ не чи- 
стое и много смфшанныхъ браковъ, но до сихъ поръ въ русскихъ селе- 
ніяхъ сохранился особый обликъ, языкъ, костюмъ и преобладаютъ рус- 
скія фахили, тогда какъ малороссійскія села и волости обликомъ Hace- 
ленія наноминають предыдущую группу. При измЪреніяхъ 1898 г. были 
записываемы фамилии измфренныхъ, причемъ оказалось, что въ русскихъ 
и сыБшанныхь селахъ замфчено было преобладаше долихоцефаловъ, а въ 
чисто малороссійскихъ — брахицефаловъ; такъ, изъ 12 xab съ 
индексами въ 75 и ниже было 10 изъ русскихъ сель и изъ нихъ 
5 съ чисто русскими фамиліями, и только 2 жителя малороссійскихъ 
селеній. Изъ 52 лицъ, показатели которыхъ колебались между 79 
и 76, мы имфли 7 малороссовъ, 16 русскихъ съ русскими фами- 
лілми и 19 представителей смъшанныхъ cerb., Между показателями 80— 
85 отношеніе между русскими и малороссами приблизительно одинаково; 
начиная же отсюда, наблюдается полное преобладане за малороссами; такъ, 
лишь съ показателями отъ 86—90 изъ 78 измЪренныхъ было чистыхъ Ma- 
лороссовъ 36, русскихъ-же всего 7, остальные были изъ см шанныхъ посел- 
ковъ. Наконецъ, ни одного русскаго не было съ показателями выше 90, 
и изъ 13 изиЪренныхъ субъектовъ 8 были изъ чисто малороссійскихъ 
селеній. Такимъ образомъ, здЪсь рЪзко сказывается присутствіе среди Ma- 
лороссовъ н$котораго сильно брахицефальнаго элемента, котораго н®тъ у 
руескихъ. 

Въ группамъ, rab отсутетвуеть великороссійскій элемептъ, слЪдуетъ 
отнести и Балковскую. ЗдЪсь, подобно Ольшанской груш, преобладають 
показатели 80 и выше; изъ 204 чел. только 28 имЪфли показатель Melb- 
шій 80, причемъ изъ нихъ 14 имфли 79 съ дробью, а изъ 7, имъвшихъ 78,—6 
были жителями города Валокъ и окрестностей, почему чистота крови ихъ 
могла внушить нЪкоторыя сомнЪшя. Замђчательпо великъ °/ AMD съ IO- 
казателемъ 88—89, именно 25 чел.; 8 чел. имфли показатель большій, чъмъ 
90. Цифры эти очень близки къ тъмъ, что даеть группа Ольшанекая и 
чието малороссійскія селенія Липецкой групы. 
= Подобное же отношеніе давали и старыя измЪренія; ве лица, им%В- 
шія показатель выше 75 (10 чел.), были русекіе. Изъ 9 съ показателемъ 
въ 15 восемь были русскіе и, только вачиная съ 76, встрЬчаютея въ одина- 
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ковомъ числ лица съ русскими и малороссійскими фамилиями, большей 
частью изъ смЪъшанныхъ селъ. 

Вг Бабаяхз крайніе изъ измфренныхъ долихоцефаловъ были русскіе, 
по здЪсь значительный °/ выходцевъ изъ русскихъ Celb имфль показа- 
тели 80 и 82, что прямо свидЪтельствуетъ о томъ, что далеко не всЪ Be- 
ликороссы обязательно долихоцефалы, но что среди нихъ преобладаетъ 
этоть элементь, сказывающійся особенно сильно въ Липецкой групп и 
 отсутствующій или представленный очень слабо тамъ, гдЪ великороссовъ 
нЪтъ. Мы уже видъли отсутствіе ero въ Ольшанской групоф; его HÈTS и 
въ Дергачевской, составленной большей частью изъ малороссовъ; здЪсь 
изъ 137 новобранцевъ только 2 имЪли указатели 79 и (3, колеблясь 
между 87 и 90. То-же можно сказать и о самомъ ХарьковЪ съ его при- 
городами. Население его, составленное преимущественно изъ малороссій- 
скихъ выходцевъ, поражаетъ ръзко выраженнымъ преобладаніемъ элемен- 
товъ съ показателями выше 80, особенно же 82 и 88. 

ИзслЪдоване цвфта глазъ показало полное преобладаніе оттЪнковъ 
свЪтлыхъ: сБраго и голубого. Въ чисто-малороссійскихъ группахъ второе 
мфсто послЪ сЪраго занимаетъ зеленый и, сравнительно, второстепенную роль 
занимаютъ глаза каре. Прилагаемая таблица прекрасно это иллюстрируетъ. 

















| Харь-| Лип- | Оль- | |Дерга-- 
| В | цы. шаны. ‚Валки. Бабаи. чи, | Вефхъ. 
Глаза: Е кий ЭКЕМ, ИНЕС БСО ИЕ E 
СБрые и голубые... .... 108 | 238 | 15 52 79 39 667 
Зеленые и свфтло-коричневые. 53 19 | 141 40 27 45 385 
Каре э. шеле оч | 75 | 60, 24 | 29 8 13 209 
| | | | 
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Такимъ образомъ, населеше Харькова и его окрестностей иметь 
93,6%, сфрыхъ и голубыхъ глазъ и не oshe 16,5°/, карихъ. Замфчатель- 
но также преобладане зеленыхъ глазъ, особенно въ чисто мазоюросси- 
скилб селешяхъ, равно какъ сравнительно большое распространеше глазъ 
золубыхё. Во многихъ групнахъ голубоглазые субъекты встрЪчаются столь 
же часто, а въ Ольшанахъ даже чаще. ч$мъ сЪроглазые и, вообще, они 
чаще, YMS каре. 

Возьмемъ теперь волосы: 


Лиццы. Дергачи. Бабаи. Ольшаны. Харьковъ. 
Волосы русые. . 45 28 61 54 106 ө 
„ коричневые. 65 69 53 89 117 


„ черные. . 10 — — 2 13 


Е Кее 


Оказывается, что, подобно каримъ глазамъ, и черные волосы уже 
рёдкость въ краЪ. Преобладаютъ различные оттЪнки хаштановато цвЪта 
и волосы чисто-русые. Такимъ образомъ, вопреки ожиданію, несмотря на 
преобладающий малороссійскій элементь въ кра, срыв глаза и русые 
волосы господствуютъ повсюду, и темные элементы играютъ роль примЪ- 
си, растворившейся въ коренномъ населеніи блондиновъ, пропавъ въ немъ 
безелЪдно или давъ шатеновъ. 

Для простоты счисленія я позволю себЪ разбить населеніе края на 
слъдующія легко различимыя группы: 

1) Jana съ глазами чисто-сфрыми или чисто-голубыми, при русомъ 
цвЪТЪ волосъ, причемъ подъ словомъ «русый» я разумЪю BCÈ оттфнки 
отъ цвфта соломы и льна до рыжевато-желтаго цвЪта. | 

2) Лица съ глазами чисто-карими и черными (по скал Брока) Bo- 
зосами. 

З) Глаза каре, но волосы отъ свЪтло до темно-и черно-каштано- 
ваго или коричневаго цв$та. 

4) Глаза сЪрые, голубо-сЪрые или голубые при томъ же цв®тЪ BO- 
лосъ. 

5) Глаза смЪшаннаго цв®та, т.-е. сЪрые съ коричневыми крапинами, 
зеленовато-сфрые, зеленовато-коричневые и т. п.— съ русыми волосами. 

6) Таже же глаза съ коричневыми или черными волосами. 

Преобладаніе бълокураго элемента выступаеть особенно отчетливо, 
если мы посмотримъ на комбинаци цвЪта глазъ и волоеъ, наблюдаю - 
щіяся въ населеніи. 

Такъ, ez Липецкой зруппњ имфемъ комбинаци: № 1 — 41, 
№ 2—4, № 3—13, № 4—47, № 5—4, № 6—16. 

38 Дершчевской: № 1 — 9, № 2 — 0, X 3 — 13, X 4 — 30, 
№ 5 — 19, № 6—26. 

Вв Бабаевской: № 1 — 51, №2 — 0, №3 — 8, № 4 — 118, 
№ 5—10, № 6—17. 

Bs Ольшанской: № 1--29, № 2—0, № 3—2, № 4—17, № 5 — 4, 
№ 6—28. 

Bs Харьков № 1 — 65, № 2 — 10, № 3 — 65, № 4 — 42, 
№ 5 — 24, № 6—30. 

Изъ этихъ таблицъ видно, что преобладающими комбинаціями AR- 
ляются сЪрые глаза съ русыми волосами или каштановые волосы съ CÈ- 
рыми или карими глазами. При всемъ желаніи найти связь между формою 
черепа и цвфтомъ волосъ и глазъ. понятно, сопоставленія чиселъ не Nph- 
водять ни къ какимъ опредъленнымъ результатамъ. Хотя большинство 
крайнихъ брахицефаловъ и были субъектами бфлокурымн и сБроглазыми, 
однако. были и полные брюнеты съ тЪми же показателями. Вомбинаци 
сърыхъ глазъ съ темно-коричневыми волосами чаще всего отвфчали NORKA- 
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зателямъ 82; наконецъ, между чистыми брюнетами съ карими глазами въ 
Липецкой волости было нЪсколько долихоцефаловъ. Это были чуть ли не 
единственные долихоцефалы изъ малороссовъ, причемъ рЪдкій случай co- 
впаденія черныхъ волосъ и глазъ падаль именно на нихъ. Не входя пока 
въ разсмотрфн!е значевія этихъ фактовъ, укажу на результать другихъ 
измфренй. Изъ нихъ, Вопреки ожидавію, ростё не далъ никакихъ опредЪ- 
ЛеННЫХЪ выводовъ. 

Во вефхъ безъ исключенія группахъ оказалось, что подавляющее 
большинство новобранцевъ имло рость около 2 арш. 5 верш. и 2 арш. 
4 верш. Оть этой средней въ ту и другую сторону число лицъ быстро 
убывало, и весьма немногіе достигали крайнихъ предъловъ въ 2 арш. 
9 верш. и 2 арш. Нижеслъдующая таблица это показываетъ наглядно. 


Рост новобранцев сельскало сословія Харьковскаю утњзда: 


Липцы. | Дергачи. Бабаи. 





2 ар. 10 вер | 1 — — | 

De S. | 1 1 1 =: 
о„ 8, 3 | 4 2 
2„ T, 16 21 1 o, T 
2, 6, 20 43 30. 17 
2, 5, 39 oo 41 | 19 
2, 4, 22 40 5 | 23 
2, 3, 18 23 4. 14 
2, 2 6 4 | 6 | 5 
bi a s з a НН ә 
ы. U 2 = =з | AR 
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Словомъ, выраженное кривою отношеніе роста дало бы гору объ 01- 
ной вершин, соотвфтствующей среднему росту населенія 2 арш. 41/5 верш., 
причемъ, чЬмъ чище населеніе, тъмъ ближе къ этой средней стоитъ рость 
большинства измЪренныхъ субъектовъ. 1!) 

Ту-же картину представляютъ и результаты измфренія груди и ногъ. 
Даемъ здЪсь результать нашихъ измЪреній въ Липецкой группЪ, произве- 
денныхъ съ цфлью выяснить вопросъ, HÈTS ли разницы въ пропорши 
этихъ частей у русскихъ и малороссовъ. 


1) Новобраицы измфрены не нами, а въ воинекомъ присутствии по приня- 
тымъ тамъ епособамъ. 


= |: = 
Обхватг груди. 


Русскіе. Малороссы. 


21 сант. 9,89: 5,6 
20 5 39 ,30/, | 37,9 
19 5 39,8% 32,1 
18 Н 9,390 17,7 
17 Я — 6- 
16 е 1 — 


Отсюда видно, что у русскихъ въ среднемъ обхвать груди нЪсколько 
больше, чЪмъ у малороссовъ, хотя разница эта не велика, а при срав- 
ненш съ другими группами сводится прямо къ нулю. 


Обхватѕ руди у сельскаю населенія Харьковскаю утњзда. 


Ольшаны. Бабаи. Дергачи... Липцы. 
21 сант. 11 5 ‚17 7 
20 е 56, 17 15 41 
19 a 49 3: 79 46 
18 , 20 — 24 49 18 
17 н T 5 Т 6 
16 2 — 2 2 1 


Ноги измфрялись въ воинскомъ присутстви He по правиламъ антро- 
пометри, почему нижеприведенныя числа научнаго значен я не имЪють. 
Бралась длина отъ полу и до паховъ. 


Ольшаны. — Дергачи. Бабаи. Липцы. 
20—19 вер. 5 17 7 7 
18 29 48 17 25 
17 60 72 34 48 
16 49 71 ° 27 35 
15 i 1 9. 5 3 


Въ сельскомъ населени наблюдается сльдующее соотношеніе формы 
носов8. 


Прямые. Вогнутые. Другія формы. 
Јищы ........ 92 35 | 5 
Дергачи........ 54 20 12 
Бабаи ........ 81 24 — 
Ольшаны....... 178 46 .. 1 
Харьковъ....... 112 52 72 


Впрочемъ, въ рубрику прямыхъ носовъ включены и BCE т, которые 
имЪютъ столь слабыя выпуклости или вогнутости, что ихъ трудно OTHE- 
«ти къ другимъ типамъ Брока 1). 

Намъ остается закончить нашъ обзоръ характеристикою типовъ, какъ 


1) Я не даю здъсь таблицъ носовыхъ и лицевыхъ показателей, такъ какъ они 
еще требуютъ провърки. Полученныя мною цифры довольно сильно отличаются 
отъ западно-европейскихъ въ смысл% большей ширины лица и носа, ч$мъ наблюда- 
ющіяся на запад. 
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эти послфдне представляются глазу наблюдателя. Къ сожалЪнію, вн шнее 
описаніе тяпа—дДфло весьма трудное, почему нижеслдующіе діагнозы, хо- 
тя въ нихъ мы и старались включить все наиболБе характерное, имЪютъ 
значеніе, лишь принимая во внимане вышеприведенныя данныя. Несмот- 
ря на разнообразе физіономій у жителей Харьковскаго Узда, если мы 
выбросимъ самый городъ съ его смЪшаннымъ населеніемъ, нельзя не BH- 
ДЪТЬ, что большинство физіономій имфють между собой много общаго и 
представляютъ какъ бы различныя сочетанія нЪсколькихъ, у н®которыхъ 
субъектовъ съ особенной отчетливостью выраженныхъ, черть. Это — раз- 
личная комбинащя немногихъ опредленныхъ типовъ, группирующихся OKO- 
ло извЪетныхъ волостей. Мы можемъ отличить слфдующе типы: 

1) Бълокурый и сфроглазый, съ бл®днымъ цвфтомъ кожи, прямыми 
волосами, болће или менфе круглою головою, сравнительно круглымъ, съ 
выдающимися скулами, лицомъ, рБдкими волосами бороды, одиноко торча- 
щими въ 21-лЬтнемъ возрастъ на подбородкЪ, съ прямою или слегка BO- 
гнутою фориою носа, широкою грудью, правильною формою ушной рако- 
вины и обозначенною (хотя слабо) талією. Волосы хотя русые, но на 
основномъ соломенно-желтомъ тонф они отдаютъ слегка золотисто-рыже- 
ватымъ. На груди отсутстве волосъ. Типъ этоть въ чистомъ видф и въ 
смЪшенін развитъ особенно въ Ольшанахъ и Бабаяхъ, хотя попадается и 
во веБхъ прочихъ группахъ. | 

2) Столь же бЪлокурый и сЪроглазый, съ такимъ же оттнкомъ BO- 
лосъ, но лицо вытянутое, скулы развиты меньше, носъ съ легкою 
выпуклость ю, рёже прямой, талія ясно выражена, развитіе 
бороды слабое, неправильное, рость ея начинается съ подбородка. Типъ 
попадается въ группахъ: Липецкой, (@льшанской рфже въ Бабаевской и 
друг. При смфшени легко можеть быть соединенъ съ предыдущимь, раз 
новидность котораго, повидимому. онъ и составляетъ. Брахицефализмъ, 
сравнительно длинный, часто выпуклый носъ, бЪлокурость при сЪрыхъ 
глазахъ и прямыхъ волосахъ—его характерныя черты. Эти два чисто 
малороссійскимъ поселкамъ присущихъ типа въ чистомъ видћ и въ см$- 
шеній даютъ главный контингенть блондиновъ Харьковскаго узда, KOTO- 
рые, какъ мы видЪфли, составляють большую часть населенія. Индексы 
38 и 90 между ними не ръдкость. 

„ 3) Borbe или менфе круглое лицо съ очень сильнымъ развитіемъ 
скүлъ. Глаза голубые, рЪже зеленовато-каріе, носъ прямой или слегка 
вогнутый. Волосы прямые каштановые, темно -каштановые, почти черные. 
Борода развита слабо, щетинисто или растеть неправильно (въ 21 л%Ът- 
немъ возрастЪ). Цвътъ кожи емуглъе предыдущихъ. Ростъ середній, талія 
выражена. На груди къ 21 г. волоеъ нЪтъ. Господствующй показатель 
головы — 82. Несмотря на то, что типъ этотъ очень распространенъ въ 
кра, являясь господетвующимъ въ «иниахъ, (Ольшанахъ, а отчасти и въ 
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другихъ седенїяхъ малороссійскаго корня, я не думаю, чтобы это была 
чистая форма населеня. ВЪрнЪе предположить, что это продуктъ смЪшенія 
съ кореннымъ бЪлокурымъ элементомъ весьма р%Ъдкаго, спорадически, 
преимущественно въ Липецкой групоъ, попадающагося элемента съ боле 
дїинною` головою, карими глазами, черными волосами, хорошо выражен- 
ной таліей, смуглымъ цвфтомъ кожи при томъ же обликЪ физіономіи. 
Этоть черноволосый типъ, считающийся у многихъ типично малороссій- 
скимъ, кром Липецкой группы, попадается еще въ самомъ Харьков%, въ 
остальныхъ же пунктахъ, повидимому, совершенно слился съ другими 
типами. Описанный выше типъ при своей распространенности предста- 
вляетъ всевозможные переходы и оттЪнки, не поддающіеся описанію, по- 
нятіе о которыхъ даеть хранящаяся въ университеть собранная нами 
коллекція фотографій 

4) Лицо овальное, мало скуластое. Волосы рыжевато-русые, волни- 
стые или вьющеся. Борода слабая, но сильнфе, чЪмъ у предыдущихъ. 
Глаза голубые, грудь широкая. Талія отчетливая. На груди развитіе во- 
лоеъ. Этотъ весьма красивый типъ въ чистомъ состояніи очень р$докъ, 
но продукты разнообразныхъ смЪшеній обильны въ Дергачевской групп%. 
Они даютъ нерБдко субъектовъ съ карими глазами, темно-каштановыми 
волосами. но они рфзко отличаются отъ прочаго населенія края курча- 
выми или волнистыми волосами (во веЪхъ другихъ группахъ волнистые 
волосы—величайшая ръдкость), легкой волосистостью груди и легкой BO- 
гнутостью посрединъ въ контур нижней челюсти, круглымъ, но мало 
скуластымъ, красивымъ. правильнымъ лицомъ. 

Эти четыре типа, такъ сказать, основные для малороссійскихъ по- 
«елковъ. 

Ёромъ нихъ можно отличить два русскихъ типа: одинъ въ Липецкой 
волости — рЪзкіе долихоцефалы, цвЪтъ волосъ которыхъ колеблется отъ 
коричневаго до соломенно-желтаго, сравнительно круглый овалъ лица, 
большая мясистость всЪхъ частей тфла, ровная, мягкая, всю челюсть 
окаймляющая, пробивающаяся пушистая бородка, дурно или совефмъ не 
развитая талія, полное отсутстве волосъ на груди, orbe тупая нижняя 
окраина лица—характерныя особенности этого типа; другой русскій типъ 
преобладающий въ Бабаевской групп, отличается круглыми очертаніями 
лица, TÉMA же признаками, какъ у предыдущихъ, но болће круглою ro- 
ловою. Онъ въ смеси съ малороссійскими типами сильно запутываеть 
наблюдателя и дЪлаетъ типъ населения Бабаевской группы весьма неопре- 
ДЪленныухъ. 

За исключеніемъ гор. Харькова, слфдовъ еврейскаго вліянія намъ 
удалось найти весьма немного—2—3 индивида. Точно также и цыгане 
весьма мало фигурируютъ въ населеніи. Такимъ образомъ, и по числу 
господствующая масса населення Харьковскаго уфзда малороссйская, 


но малороссы эти представляютъ продукть см шения племенъ, существенно 
другь отъ друга отличающихся какъ по внфшности, такъ и по Qopub 
черепа. Приближаясь по росту къ среднему, 2 ар. 4'/„ верш., они сильно 
отличаются другъ отъ друга прочими чертами, причемъ значительнымъ 
преобладаніемъ пользуется сЪроглазый —бълокурый и сЪроглазый — корич- 
невоволосый типы, рЪзко отличающіеся и по форм черепа, и по облику 
лицъ отъ настоящихъ великороссовъ, не говоря уже объ языкЪ и обы- 
чаяхъ. Выводъ этоть TMb боле интересенъ, если принять во вниманіе, 
что изслЪдовавія, хотя, къ сожалнію, отрывочныя, въ Полтавской п 
№Мевской губ. показали, что и тамъ малороссы не однородны и что между ними 
можно находить области съ бћлокурымъ и съ темноволосымъ населеніемъ. 

Г. Эмме различаетъ въ Ќобелякскомъ уЪздЪ около 4 типовъ чистыхъ 
малороссовъ: темныхъ долихо- и брахицефаловъ и свфтлыхъ брахи- и 
субдолихоцефаловъ. Въ Харьковской губ. первые два типа почти (кромЪ 
г. Харькова) отсутствуютъ. Населеніе (Ольшанской волости, напротивъ, 
чрезвычайно подходить по облику къ даннымъ Diebold'a ') о малороссахъ 
Кіевской губ. (Уман. у.). Онъ нашелъ у населенія преобладающій цв®тъ 
кожи бълый (21°, разныхъ смуглыхъ оттфнковъ), волосъ — темно-корич- 
невый, всего 29%, блондиновъ и только 10%, брюнетовъ, лица овальныя, 
лишь у 31°, удлиненныя; глазъ карихъ 43°, и сЪрыхъ 41%, голубыхъ 
всего 10%; преобладающая форма носа прямая — 71°, горбатыхъ всего 
12 и сБдлообразныхъ 17°); BCE безъ исключеня были короткоголовые, 
причемъ въ ереднемъ изъ показателей у него получилось 84,.,. Наше 
населене отличается поэтому отъ Уманьскаго лишь большимъ °, блон- 
диновъ, между тЬмъ какъ отъ Вобелякскаго —отсутствіемъ длинноголовыхъ 
и черныхъ малоросеійскихъ и виЪдреніемъ длинноголовыхъ русскихъ эле- 
ментовъ. 

Таковы выводы, полученные изъ вашихъ измфренй. Мы, въ ожи- 
даніи окончательной обработки собранныхъ нами матеріаловъ, не pÈ- 
шаемся дфлать какихъ-либо обобщеній. Однако, и теперь уже нельзя не 
видЪть, что исторія колонизаціи и господствующее типы находятся въ TÈ- 
еной связи другь съ другомъ, что у насъ, какъ и вездъ, аборигены 
страны не остались безъ вліянія на господстпующій типъ, что великороссы 
и малороссы антропологически—нпе одно и то же и что въ м$ет- 
номъ населени есть несколько основныхъ типовъ, продукты смЪшенія 
которыхъ составляетъ остальная масса. Нельзя, поэтому, не пожелать 
продолженія этихъ наблюденій въ болъе широкихъ размЪрахъ, равно какъ 
параллельныхъ наблюдешй надъ повћріями, бытомъ и обстановкой селеній, 
исторія которыхъ и типъ отличаются другъ отъ друга наиболће сильно. 


А. Краснов. 


1) Diebold. Fin Beitrag zur Anthropologie der Метгиззеп. Dorpat, 1588. 
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 чукчахъ Колымекаго округа. 


Сибирь, можно сказать, область инородческая; здЪсь цфлый конгло- 
мерать различныхъ инородческихъ группъ, разофянныхъ на громадномъ 
пространств. НЪкоторыя изъ этихъ народностей постепенно уже сходятъ 
со сцены, т.-е. вымираютъ подъ вліяніемъ неблагопріятныхъ для нихъ 
условій; иныя, сливаясь съ другими народностями, мало-по-малу утрачи- 
ваютъ свои національныя черты и физическія свойства и въ конц KOH- 
цовъ также теряются въ массф. Среди веБхъ этихъ народностей видное 
мЪсто, по занимаемому пространству, а также и сохранившимся н®кото- 
рымъ національнымъ чертамъ, принадлежитъ чукчамъ, подробнымъ изел®- 
дованіемъ которыхъ въ Якутской обл. занимались нЪкоторые изъ членовъ 
особой экепедиціи, снаряженной на средства И. М. Сибирякова. Такимъ 
изслЬдователемъ былъ В. Г. Богоразъ, представивший интересный отчетъ 
о чукчахъ Волымскаго округа. Хотя литература объ этомъ народЪ до- 
вольно обширна °), но тъмъ не менфе изслЪдовашя автора даютъ много 
поваго и поучительнаго, затронувшаго такія стороны чукчей, которыя 
не были еще изслЪдованы. 

Въ Волымекомъ округЬ чукчи являются недавними пришельцами. 
Изъ земель, искони занятыхь чукчами, къ Волымекому округу можетъ 
быть причисленъ только островъ Айонъ у западнаго края Чаунской губы. 
Начиная съ 20-хъ годовъ настоящаго стольтя, оленные чукчи, побуждае- 
хые размноженіемъ своихъ стадъ, постепенно разселились отъ своей 
прежней границы по направленію къ западу и югу и заняли въ Волым- 
скомъ округ всю полосу лфсовъ, оттЬснивъ ламутовъ, исконныхъ жите- 
лей этой страны, внутрь лесной черты. 

Общее число чукчей въ Волымскомъ округ, по послЪднимь свЪдЪ- 
нїямъ (95—96 гг.), достигаеть 3.000 чел. Главная часть чукотекихъ 
стойбищъ (стоянокъ) въ этомъ округ сосредоточена въ горной полос%. 
Жители этой страны обыкновенно проводятъ лъто на берегу океана, но 
съ первымъ наступлешемъ холодовъ удаляются внутрь страны, Tb и 
остаются часть осени и всю зиму, а весною снова возвращаются назадъ. 
Другая часть чукчей, меньшая по количеству, т. наз. тойоновскіе чукчи 
живуть также вдоль лфеной границы по верховьямъ р. Олая. Наконецъ, 


*) См. „Библіографическій указатель книгъ и статей о чукчахъ“, составл. 
А. А. Ивановскимъ, въ „Әтнографич. Обозръніи“, кн. X (1891 r., № 3). 
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третья ихъ часть живетъ къ западу отъ Колыма. Приморскихъ чукчей въ 
Колымскомъ округ HÈTS. 

Собранный авторомъ матеріалъ можно раздфлить на дв группы: 
первая относится къ языку и фольклору, вторая заключаетъ описаше 
матеріальнаго и экономическаго быта, семейно-родового, общественныя 
отношения, обычаи и T. п.; есть еще и третій отдфлъ— антропометрическій, 
но онъ отличается меньшей полнотой, что зависъло уже не отъ автора, 
а оть различныхъ неблагопріятныхъ условій. ИзмЂренія сдБланы надъ 
40 чукчами, 31 ламутомъ и 35 русскими. Судя по этимъ даннымъ, чукчи 
отличаются хорошимъ ростомъ и кръпкимъ тфлосложенемъ. Лица ихъ 
представляютъ смЪшеніе разлачныхъ типовъ и съ трудомъ могуть быть 
подведены NOTE обще характерные типы. Изъ сосфднихъ племенъ въ Npe- 
дЪлахъ Лолымекаго округа наибольшее сходство съ чукчами выказываютъь 
якуты. Ширина скулъ у чукчей меньшая, чфмъ у тунгусовъ и даже ламу- 
товъ. Форма носа, по большей части, рЪфзко очерченная, съ высокой 
спинкой и даже горбинкой. Глаза съ косымъ разрзомъ наблюдаются 
рЪже, чЪмъ съ разръзомъ горизонтальнымъ. ЦвЪфть глазъ почти всегда 
кар, цвътъ волосъ-—черный. Растительность на ляц встрчаетея до- 
вольно рЪдко, преимущественно въ BHIS усовъ, да притомъ только у лицъ 
пожилого возраста. Какъ исключеніе, авторъ встръчалъ и небольшия, круг- 
лыя бороды. Волосы на головћ попадались иногда волнистые и даже почти 
курчавые, чего у ламутовъ, напр., никогда не бываетъ. Брови иногда 
гүстыя, даже косматыя, послфдшя чаще у стариковъ. Густыя брови у 
женщинъ считаются признакомъ красоты. ЦвЪтъ кожи на лиц? различень— 
съ бронзовымъ оттЬпкомъ или буроватый. По отношенію къ общему 
очерташю лица можно сказать, что у миогихъ чукчей замЪчается HRO- 
торая топорность очертаній, выражающаяся низкимъ лбомъ, приплюсну- 
тымъ черепомъ и въ особенности массивностью челюстей и непропорціо- 
нальной величиной нижней части лица. 

У женщинъ монгольекій типъ выраженъ боле рфзко; ихъ лица— 
съ широкими скулами, расплывшимея посомъ и вывороченными ноздрями. 
Но, тъмъ не менБе, какъ среди мүжчинъ, такъ и среди женщинъ, попада- 
ютея лица красивыя даже съ европейской точки зрћнія. Ёрасивый муж- 
ской чукотеюй тить приближается нћеколько къ типу нфкоторыхъ индћЙ- 
скихъ племешь. напр. патагонцевъ. ()нъ--высокъ, плечисть, со статной, 
неколько тяжелой фигурой; лицо съ крупными правильными чертами; лобъ— 
высокій и прямой, noch крупный, прямой, ръзко очерченный, глаза больше. 

Въ связи съ антропологическимъ описашемъ авторъ говоритъ вкратцћ 
о иБкоторыхъ заболфвашяхь среди чукчей. Изъ заразительныхъ болЪзней 
самою страшною являетея оспа, отъ которой въ 1884 r., напр., умерло 
около трети веЪхъ жителей Нижне-Колымскаго округа. Очень расиростра- 
ненъ, дале, сифилисъ, который чукчи признаютъ туземною болфзнью. 
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Сифилитикъ въ старину считался отверженныхъ и домашній очагъ его 
оскверненнымъ. Время отъ времени среди чукчей свирЪпствуетъ еще одна 
заразительная болЪзнь, въ род® гриппа, уносящая каждый разъ н®сколь- 
ко десятковъ жертвъ. Изъ болфзней не заразительныхъ слфдуетъ указать 
па какое-то пятнистое пораженіе кожи, которое иногда доходить до на- 
стоящей пЪгости и встръчается чаще подъ старость. 

Что касается характера и нравственныхъ качествъ чукчей Колымскаго 
округа, то авторъ отм$чаетъ, между прочимъ, крайнюю неүкротимость ихъ 
характера въ связи съ сварливостью. Чукчи неръдко изъ-за ничтожнаго повода 
приходятъ въ возбужденное состояше и начинаютъ ссору и драку. Разозленный 
чукча рычитъ, гивно скалитъ зубы; многіе отъ THÉBA даже плачуть. Kb харак- 
тернымъ чертамъ чукчей должно быть отнесено, далће, полное неже- 
Janie подчинять свою волю чужому авторитету. При столкновеніяхъ ихъ 
въ прежнее время съ русскими послЪдніе ветрЪчали самое ожесточенное 
сопротивленіе; чукчи, попадавшіе въ плфнъ, нерфдко предпочитали по- 
кончить жизнь самоубйствомъ. Чукча готовъ разстаться съ жизнью изъ-за 
совершенно ничтожнаго повода. Автору извЪстны неоднократные случая 
самоуб ства изъ-за гнфва, изъ-за нежелания перенести обиду, изъ-за NO- 
тери оленя и т. п. Babeth съ этимъ и убійства не составляютъ большой 
рьдкости, хотя въ этомъ отношеши оленные чукчи уступаютъ приморскимъ 
и колымскіе -— заичунекимъ. Къ характернымъ чертамъ чукчей нужно 
отнести яхъ хвастливость, личное и племенное самодовольство и консер- 
ватизмъ въ сохранени своихъ народныхъ обычаевъ. Воровство среди 
чукчей довольно распространено, —воруютъ предметы движимости и оленей. 
Съ другой стороны, чукчи отличаются выносливостью и твердостью въ 
перенесени физическихъ страданій. Для родильницы, напр., считается 
въ высшей степени позорнымъ стонать или охать, даже если бы она 
умирала отъ родовъ. Чукчи очень склонны къ насмЪшкамъ, Rakb надъ 
иноплеменниками, такъ и надъ своими сосфдями, доказательствомъ чему 
служить множество насмфшливыхъ прозвищъ, даваемыхъ ими другъ Apy- 
гу. Въ симпатичнымъ чертамъ характера оленныхъ чукчей нужно отнести 
ихъ трудолюбіе. ЁромЪ того, чукчи гостепріймны, хотя ихъ гостеприимство 
отличается нфкоторымп странными чертами. Гость имћетъ право войти 
въ хозяйскій пологъ и раздблить трапезу, но только въ обычное для 
этого время; если же онъ пріъхалъ, напр., въ середин дня, то можеть 
случиться, что ему придется ждать Ъды до поздняго вечера. Приморекіе 
чукчи считаются гостепримнЪе оленныхъ. 

Языкъ чукчей, хорошо изученный авторомъ, обладаетъ очень раз- 
витой системой суффиксовъ. Притяжательная форма именъ отсутетвүетъ, 
но система вспомогательныхъ глаголовъ развита. Чукотскій лексиконъ 
крайне обширенъ. РЪчь чукотская богата союзами и всякаго рода части- 
цами; они любять повторенія и описательные обороты и часто отклоня- 
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ются въ сторону, касаясь сути дБла двумя-тремя намеками, которые 
должны быть подхвачены на-лету. Вообще же сказать, что такое чукот- 
скій языкъ, значить, по выраженію д-ра Слюнина, разгадать таинствен- 
ную исторію происхожденія этого народа и все его прошлое. Въ сожалЪ- 
нію, вопросъ о происхождени чукчей до сихъ поръ остается открытым». 
Авторъ, на основаніи собранныхъ имъ данныхъ (еказавій, преданій и 
т. п.), съ осторожностью говоритъ. что чукчи— племя смЪшанное; въ CO- 
ставъ его вошли и азіатскіе и американскіе племенные элементы, которые 
несколько разъ наслаивались и сталкивались другъ съ другомъ. По co- 
вамъ д-ра Слюнина, чукчи Берингова пролива появились не раньше XIII B., 
пришли они изъ-за моря, т.-е. изъ Америки. Слово «чукча» происходить отъ 
слова ‹чувчу», что значить «богатый оленями». Такъ называютъ себя 
оленные чукчи въ противоположность приморскимъ, которые называются 
‹аккалытъ» — «живуще у моря». Приморскій элементъ чукотскаго nae- 
мени, вфроятно, находится въ той или иной связи съ эскимосскимъ пле- 
менемъ Америки (айвановъ и пээковъ). Многія имена чукотскихъ примор- 
скихъ поселковъ, также многія собственныя имена приморскихъ чукчей 
имфють чужеземное происхожденіе. Типъ собачьей упряжи у приморскихъ 
чукчей принадлежить Америк. Въ настоящее время оленные и примор- 
скіе чукчи перем шались между собою и слились въ одно племя. 

Наиболће подробныя св®ЪдЪнїя въ работ г. Богораза имфютея объ 
обрядахъ и вЪрованяхъ чукчей, о семейно-родовыхъ отношеніяхъ, мате- 
ріальномъ и экономическомъ положени, объ отношенш къ дЪтямъ ит. д. 
Не останавливаясь на детальномъ разсмотрёни веЪхъ этихъ сторонъ чук- 
чей, ограничимся нЪкоторыми изъ нихъ. 

Религіозные обряды чукчей представляють onbe связную систему, 
чЪмъ вЪрованія. Чукотскіе праздники составляютъ готовый циклъ, начи- 
ная съ осенняго праздника убойки неполношерстныхъ оленей и кончая 
весеннимъ праздникомъ роговъ. Вс праздники сопровождаются различными 
обрядами, приношеніями въ жертву оленей и собакъ, а также символи- 
ческихъ фигурокъ изъ жира, тертаго мяса, тертыхъ еъъдобныхъ листьевъ 
и даже сига, которыя считаются замфстителями жертвенныхъ животныхъ. 
һромЪ сырого жира, мяса и крови, для жертвенныхъ цфлей пригото- 
вляется похлебка изъ крови вмЪстЬ съ жиромъ и разными съъдобными 
кореньями, которые вист съ тЬмъ являются одпимъ изъ любимыхъ блюдъ 
чукотскаго меню. ВромЪ того, у чукчей существуеть родъ жертвоприно- 
шенїй. НЪкоторыя изъ самыхъ жертвоприношеній имфють цфлью 06ез- 
опасить благосостояніе семьи отъ враждебныхъ сверхъестественныхъ усло- 
вій и устраиваются или велЪдсетвіе обфщаня, или по указанію предсказа- 
телей. При жертвоприношеніяхъ иногда устраиваются скачки, въ которыхъ 
участвують какъ мужчины, такъ и женщины. Авторомъ составлено по- 
пробное описаше цикла чукотскихъ праздниковъ и жертвоприношенй, onn- 
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саны виды гаданій, обряды погребенія, свадебъ, при рожденіи ребенка 
и т. п. Въ описашяхъ этихъ есть много новаго. Укажемъ на обряды при 
похоронахъ. Чукчи хоронятъ ‘своихъ покойниковъ по двумъ различнымъ 
способамъ: или сожигаютъ ихъ, или, обернувъ ихъ пластами сырого 
оленьяго мяса, покидають въ nosh. Torbe и другой способы погребенія 
опредф ляются семейнымъ преданіемъ, переходящимъ по наслфдетву отъ отца 
къ сыну. Самый же обрядъ совершается такъ. Вскоръ посл смерти no- 
койника раздъваютъ и кладутъ внутри полога, тщательно прикрывая его 
съ головой оленьими шкурами, такъ какъ вообще считается грЪхомъ по- 
казывать мертвое тБло солнцу или чужому глазу. Въ такомъ видЪ mep- 
твецъ нроводитъ ночь, причемъ кто-нибудь обязательно долженъ ночевать 
съ нимъ рядомъ. На утро въ пологъ входятъ четыре ближайшихъ род- 
ственника, два мужчины и двЪ женщины, для того, чтобы одфть покой- 
ника. Посл этого устраивается послЪдняя съ нимъ трапеза съ извЪст- 
нымъ ритуаломъ, при которомъ дается пища и умершему. Посл окончанія 
трапезы присутствующе совершенно раздъваются, остаются только въ 
міховыхъ рубахахъ и, приподнявъ немного шкуру, которой закрыть по- 
койникъ, подсовываютъ голыя ноги подъ обнаженное тЪло покойника. 
Приподнявъ затЬиъ тЬло на вЪсу, они натягиваютъ на него подъ MRY- 
рами новое, нарочно приготовленное, смертное платье. Когда покойникъ. 
совеБмъ одётъ, его обвязываютъ новымъ ремнемъ, начиная съ головы, 
и потомъ выносятъ изъ полога, чтобы начать гадать. Погребальное гада- 
ше производится ближайшими родственниками. [bab гаданія — узнать, гд 
покойникъ желалъ быть похороненнымъ, узнать о предводителв похорон- 
наго кортежа, объ оленяхъ, на которыхъ его слЪдуеть везти, и т. д. По 
окончаніи гаданія, покойника увязываютъ на саняхъ, запрягаютъ оленей 
п везуть на указанное место, гдЪ закалывають оленей, кусками которыхъ 
окутывають покойника, снявъ съ него всю одежду. Когда трупъ совер- 
шевно окутанъ, ближайший родственникъ перерЪзываетъ ему горло и по- 
томъ вокрываетъ грудь, стараясь вытащить наружу или обважить часть 
сердца и печени. Эта операція производится въ рукавицахъ и притомъ 
нужно стараться не прикасаться къ трупу руками. ПослЪ этого трупъ 
покидается въ пол на добычу волкамъ и песцамъ. Если трупъ сжигается, 
то онъ не обкладывается мясомъ, а просто кладется на костеръ, въ одежд, 
обвязанной ремнемъ. При сожигашяхъ въ тундр, иногда, если вблизи 
нфть стоячаго лЪса, приходится для погребальнаго костра ломать сани и 
разрубать шатровыя жерди. Погребеніе сопровождается и въ томъ и въ 
другомъ случаф цфлымъ рядомъ обрядовъ. 

Въ связи съ системой обрядовъ является довольно выработанное 
представленіе о семейномъ очаг и о пенатахъ въ видЪ деревянныхъ ог- 
нивъ, обтесанныхъ въ фориЪ небольшого и грубаго идола, и связокъ 
небольшихъ деревянныхъ амулетовъ. Есть у чукчей т. наз. священный 
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домашній огонь, добываемый при помощи деревяннаго огнива. Огонь чу- 
ЖОЙ семьи считается оскверияющимъ, приносящимъ заразу и приводящимъ 
cb собою враждебныхъ духовъ. Среди чукчей сильно развито предста - 
влеше о злыхъ духахъ, странствующихъ по землб, и имъ приписывають 
всЪ несчастія, болъзни и смерть. Защиту оть нихъ могутъ дать только 
шаманы. Злой духъ, нападая на человћка, прежде всего старается съесть 
его душу (увиритъ). По представленію чукчей, каждый человъкъ имћетъ 
отъ 5 до б душъ; онф—маленькия, не больше комара, но во всемъ подобны 
человЪку. ЧеловЪкъ можеть потерять одного или двухъ увиритовъ безъ 
особаго ущерба для своего здоровья, но если увиритовъ остается мало, 
человЪ къ начинаетъ хворать. Шаманство у чукчей отличается нЪкоторыми 
оригинальными чертами: довольно искусное чревовЪщаніе у шамановъ- 
мужчинъ п отсутствіе его у шаманокъ, полное превращевіе мужчины въ 
женщину, доходящее до вступленія въ бракъ съ мужчиной же, по пове- 
лЪшю духовъ, и т. д Шаманское вдохновеніе, большею частію, начинается 
съ появленіемъ половой зрЪлости. Юноша начинаеть сначала задумываться, 
цфлые дни проводить вдали отъ жилища, подъ открытымъ небомъ, или, 
напротивъ, стоить въ своемъ шалашЪ цфлыя сутки; пищи онъ почти пе 
принимаетъ, съ людьми не разговариваетъ и не отвфчаетъ на вопросы. 
Такое критическое состояніе, обусловливаемое первымъ приступомъ духовъ 
къ человфку. нерфдко кончается тяжкою болфзнью, а иногда даже 
«мертью. 

Что касается семейно-родовыхъ отношеній, то по этому вопросу 
авторомъ также собраны интересныя свћдфнія. 

Въ семьЪ главенствуетъь отецъ, жена подчиняется мужу, система 
родства отличается простотой. Существуеть у нихъ обычай т. наз nepe- 
мЪннаго брака, который состоитт, въ TOMB, что двое или болће мужчинъ 
вступаютъ въ такой союзъ, который даетъ другъ другу право на своихъ 
жепъ. осуществляемое при каждой ветрЪчЪ участнаковъ, напр. при прїБзд® 
въ гости и т. п. Холостой и вдовый человфкъ также можетъ вступать въ 
перемфиный бракъ, если живеть въ одиомъ стойбищВ съ женатымъ, и 
такой бракъ принимаеть форму настоящаго мпогомужества. Женщины от- 
носятся къ этому обычаю довольно снисходительно. Даже Beh русскія 
женщины, вышедшія замужъ за чукчей, безъ малЪйшаго ponora подчи- 
няются этому обычаю. Съ другой стороны, бываютъ случаи, когда чукчан- 
ки, которымъ мужья навязывають неугодныхъ имъ сожителей, лншаютъ 
себя жизни въ BALB протеста. 

Одной изъ наиболфе прочныхь формъ брака является бракъ Malo- 
лЪтнихъ, когда будупие мужъ и жена вырастаютъ вмЪстЪ и потомъ ста- 
новятся супругами. ЦЪломулре дфвушекъ у чукчей, какъ у веБхъ колым- 
«кихъ народностей, цфнитея очень мало. Многоженство у чукчей не co- 
ставляетъ рЪдкости. Большая часть многоженцевъ имфеть не orke двухъ 
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женъ, троеженцы довольно pakn. Поводы къ многоженству различны: 
иногда вторую жену берутъ для того, чтобы имъть дЪтей, если первая 
бездфтна, иногда берутъ въ качествЪ работницы, если первая стара. 
Иныя жены относятся очень неблагосклонно къ появленію соперницы. 
зажиточные чукчи, имфя двухъ женъ, обыкновенно дфлаютъ для каждой 
особый шатеръ и нер$дко раздъляють стадо на части. Чукчи берутъ охотно 
чужеплеменныхъь женъ, какъ-то ламутскихъ, тунгусскихъ и русскихъ, 
уплачивая за нихъ дорогую плату. Лкутки не идуть замужъ за чукчей. 
Ч$мъ это объясняется, —неизвЪстно. Калыма у чукчей нътъ, и брачные 
дары даже отъ богатаго зятя бЪдному тестю не отличаются значительными 
размЪрами. 

Женщины у чукчей являются существами довольно угнетенными и 
ооременены работой. Beb домашнія работы—приготовлене пищи и одежды, 
уборка и установка шатра, даже ношене дровъ изъ лЪса и т. д—возла- 
гаются на нее. Она же помогаетъ мужу стеречь стадо, подаетъ мужу BAY, 
довольствуясь сама объЪфдками. Весь вечеръ женщины возятся и хлопочуть 
въ наружномъ шШатрф, между тъмъ какь мужчины сидятъ въ шатрф и 
ждутъ ужина. 

_ Чукотеня семьи им®ютъ много abre, чЪмъ чукчи Б отличаются 
отъ ру сскихъ порфчанъ, у которыхъ вообще дътей мало. Маленькихъ дЪ- 
тей чукчи очень любятъ и дорожатъ ими; но съ 10-лЬтняго возраста для 
чукотскаго мальчика начинается трудовая жизнь при стад. Подростковь 
они держать очень сурово, плохо кормятъ, и они даже не всегда ночують 
въ шатр%. 

Въ числ обычаевъ, существующихъ у чукчей, есть обычай т. наз. 
добровольной смерти стариковъ и больныхъ оть руки ближайшаго же 
родственника. Обусловливается это будто, во-первыхъ, тЬми тяжелыми 
условіями жизни среди полярной пустыни, которыя для больного или HE- 
мощнаго человфка превращаютъ каждый часъ въ страданія, и во-вторыхъ, 
вообще малою привязанностью чукчей къ жизни. Для стариковъ и боль- 
ныхъ добровольная смерть есть не обязанность, а право, которое они 
перЪдко осуществляютъ, несмотря на сопротивленія, слезы и просьбы 
олизкихъ людей. Есть семьи, въ которыхъ обычай умирать добровольной 
смертью переходить по наслЪдству, хотя онъ никогда не является обязан- 
ностью, а скорфе доблестнымъ примЪромъ. 

Чукчи, будучи по природъ мстительными, рЪшаются на кровавую 
месть только тогда, когда убйство совершено членомъ чужого рода, а 
если убійство совершено внутри рода или въ orbe тБеныхъ предЪлахъ 
семьи, остается безнаказаннымъ. Мщене за кровь можеть замфияться 
также выкупомъ или, въ иныхъ случаяхъ, отдачей во владћніе семьЪ 


жертвы одного изъ членовъ семьи убійцы, обыкновенно женщины. 
Д. Никольский. 
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Ногти человёчеекой руки. 


Въ засъданін Антропологическаго Отдфла Императорскаго Общества 
Любителей Естествознаюя, 7-го апр$ля 1899 r., я сообщилъ результаты CBO- 
ихъ изслЪдованій по вопросу о форм, ширинф и толщин% ногтей на правой 
и abso рук у человЪка. Сообщеше это было напечатано полностью въ 
«Медицинскомъ Обозр%нія» (1899 r., декабрь). Въ настоящей статьЪ я 
приведу общя цифровыя давныя и выводы, къ которымъ пришелъ на 
основани измЪренія ногтей 1). 

Ноготь представляеть плотную роговую пластинку, приблизительно 
четыреугольной формы. Пластинка изогнута какъ въ направленіи слфва 
направо, такъ и сзади напередъ, причемъ въ первомъ направлени H30- 
гнутость гораздо значительнфе, чфмъ во второмъ. Наименфе изогнутымъ 
въ передне-заднемъ направленіи является обыкновенно ноготь большого 
пальца, а наиболће—4-го и 5-го пальца. Въ виду такой формы ногтей, neob- 
ходимо, при изучени ихъ ширины и степени поперечной изогнутости, 
производить два измЪренія: во-первыхъ, нужно измрять разстояніе по 
прямой лини между двумя симметричными точками боковыхъ краевъ, а 
во-вторыхъ, —дЪйствительную ширину ногтевой пластинки (если предста- 
вить себъ ноготь разогнутымъ, плоскимъ), т.-е. измфрять дугу, oôpa- 
зуемую пластинкой, въ томъ же направлении и между тми же точками. 
Первый размфръ ширины ногтя (по прямой лини) я буду называть въ 
дальнйшемъ изложени этой статьи кажущейся шириной HOMA, а BTO- 
рой размфръ (по дугЪ) — дюйствительной шириной ногтя. Отношеніе 
кажущейся ширины ногтя къ дЪйствительной будетъ выражать его yno- 
weenie. Такъ, напр., если кажущаяся ширина ногтя=8 mm., а дЪйстви- 
тельная—10 mm., то уплощене=80°”. 
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1) Работа моя предиринята съ цфлью провфрить и пополнить изелБдованія 
д-ра Regnaulta (докладъ въ Парижекомъ Антропологическомъ Обществ$ З фев- 
раля 15398 r.. 


Для своихъ измЪренїй я воспользовался циркулемъ (ем. рисун.), 
ножки котораго вращеніемъ винта передвигаются и укрфпляются Heno- 
движно въ яюбомъ положени. Къ одной изъ ножекъ, сточенныхъ клино- 
образно, я прикрфпиль, посредствомъ металлической пластинки и винта, 
узкую (около З шт.) и раздфленную на миллиметры полоску изъ тонкой 
пергаментной бумаги. Приспособленнымъ 
такимъ образомъ циркулемъ удобно см%- 
рить сразу, ме передвигая его ножекъ, 
кажущуюся и дЪйствительную ширину 
ногтя. Шелковую и металлическую полос- 
ки я не нашелъ удобными для измЪренія, 
такъ какъ первая скоро растягивается, 
а вторая мнется и портится на тЪхъ 
мЬетахъ, гдъ въ нее упираются ножки 
циркуля. 

Такь какъ ногтевая пластинка 
изогнута дугообразно въ переднезаднемъ 
и поперечномъ направленіяхъ, то понят- 
но, что она, при параллельности и пря- 
мозинейности ея боковыхъ краевъ, дости- 
гаетъ наибольшей дЪйствительной шири- 
ны на срединЪ своего протяженія; поэтому измЪрять ширину ногтя слъдуетъ 
на срединф его, какь именно и дфлаль я при моихъ изслЪдованіяхъ. 

Изучая ногти у труповъ младенцевъ, я измфрялъ кажущуюся WH- 
рипу обыкновеннымъ остроконечнымъ циркулемъ; для опредЪъленія же дЪЙ- 
ствительной ширины я отдфляль осторожно ногти отъ пальцевъ (послЪ 
непродолжительной мацеращи послЪднихъ въ вод), затЬмъ разгибалъ 
ногтевыя пластинки на гладкой поверхности и точно измЪрялъ при NO- 
мощи лупы. 

Мною изслЪдованы ногти у 278 человЪкъ, въ томъ числ: у 37 
‹тудентовъ и врачей, у 240 солдатъ 3-го Сумскаго драгунскаго полка, у 
2-хъ лЪвшей московскихъ дворниковъ, у 26 новорожденныхъ и З нено- 
ворожденныхъ младенцевъ. Между 240 солдатами было 12 лъвшей и между 
31 студентами и врачами—2 лЪвши, такъ что среди студентовъ, врачей 
и солдатъ оказалось 5,70) лъвшей. 

У 34 изъ 35 человфкъ правшей врачей и студентовъ сумма ширины 
веБхъ ногтей на правой pykë была больше, чъмиъ на лЪвой, а именно: 
дЪъйствительная ширина —на 1!,—5!/, mm., въ среднемъ на 2,6 mm., а 
кажущаяся —на !:,—4 mm., въ среднемъ на 2,2 шт. У одного же изъ 
правшей, врача, сумма кажущейся ширины ногтей на правой рук® на 
1 mm. меньше, чЪмъ на лфвой, а дЪйствительпая ширина — на ?', mm. 
больше, чЪмъ на лфвой. Причиной подобнаго исключешя оказалось то 
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обстоятельство, что врачъ много упражняется B'h игрЪ на скрипкЪ, при- 
чемъ, какъ извЪстно, больше всего работаютъ пальцы лћвой руки. 

Для опредЪленія средней ширины и степени пзогнутости каждаго 
ногтя на лЪвой и правой рукахъ я взялъ изъ группы студентовъ и Bpa- 
чей только 26 человЪкъ, у которыхъ ногти были нормально развиты и 
никогда не болъли. Средняя ширина ногтей (въ миллим.) у этихъ 26 чел. 
была слЪдующая: | 


Больш. пал. Указательн. Средній. Безыменный. Мизинецъ. 


гы *) ==] =: — — 
Лфвая рука 15.3 TS, 11% 14% 12,5 16,3 ТГ, 15.5 5 12. 
Правая РА 15, 19.5 1 2,4 15, 13.1 16,- 11 9 15.9 9% 13.1 


СлЪдовательно, самымъ широкимъ является ноготь большого пальца, 
за нимъ пдетъ ноготь средняго, далЪе— безыменнаго; ноготь указательнаго 
занимаеть четвертое мЪсто, а мизинца —пятое. Важущаяся ширина на 
правой рукф у правшей больше кажущейся ширины одноименнаго пальца 
на лфвой рукЪ, въ среднемъ на 0,3—0,5 mm., а дЬйствительная— на 
0,4—06 mm. Средній ° уплощенія ногтей у 26 чел. врачей и студен- 
товъ правшей: | 

Больш. пал. Указательн. Средній. Безыменный. Мизинецъ. 
ЛЪвая рука. . . . 79,5 81., 78,1 744 15,5 
Правая „p ... 80,0 81% “8; 74,9 74.6 

Наиболъе уплощенными оказываются, такимъ образомъ, ногти ука- 
зательнаго и большого пальцевъ; за ними идутъ болће изогнутые ногти 
средняго пальца, мизинца и, наконецъ, безыменнаго. На правой рукф всЪ 
ногти, за исключешемъ мизинца, боле уплощены, чЪмъ на лЪвой. Ноготь 
праваго мизинца представляеть такое исключеніе, очевидно, потому, что 
ногтевая фаланга этого пальца сравнительно р%дко подвергается сдавленію 
во время работы рукой, .а потому ноготь не измЪняетъ своей формы, не 
уплощаетсн, но увеличивается только его дЪйствительная ширина одно- 
временно съ относительнымъ увеличенемъ всЪхъ вообще частей правой 
руки, которая болће, чЪмъ лЬвая, участвуеть въ физической работ. 
Средній общий °’, уплощепія вефхъ ногтей обфихъ рукъ (т.-е. отношеніе 
суммы кажущейся ширины вехъ ногтей къ сумм ихъ дЬЙствительной 
ширины) у 26 чел. врачей и студентовъ=78,. 

У одного изъ двухъ студентовб-львшей ногти средняго пальца, 
безыменнаго и мизинца на лЪвой рук имфють одинаковую кажущуюся H 
дЪйетвительную ширину съ ногтями одпоименныхъ пальцевъ правой руки. 
Ноготь лЪваго указательнаго пальца шире праваго; у большихъ пальцевъ 
ногти имфютъ дЪйетвительную ширину, но правый болћъе уплощенъ. Въ 
общемъ же дЬйствительная ширина ногтей на лфвой рук на t/a mm. 


*) Знакомъ — я обозначаю кажущуюся ширину ногтя, а знакомъ — Abi- 
ствительную ширину. 
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больше, чЪмъ на правой. У другого лъвши сумма ширины ногтей, какъ 
кажущейся, такъ и дЪйствительной, —на лЪвой рукЪ больше, чЪмъ на 
правой, а именно: дЪйствительная на 3 mm., а кажущаяся— на 3/, mm. 
Ногти указательныхъ пальцевъ и мизинцевъ— одинаковой ширины, а у 
остальныхъ пальцевъ на лЪвой рукф шире, ч®мъ на правой. 

Между 198 солдатами-правшами оказалось 39 такихъ, у которыхъ 
сумма ширины ногтей (дЪйствительной или кажущейся. или обфихъ ВМ®- 
сть) на правой рукф была меньше, чъмъ на лЪвой, или же онЪ (суммы) 
были равны. Подобное уклоненіе отъ нормы наблюдалось всегда у TXS 
лицъ, у которыхъ обыкновенно по нфскольку ногтей болЪло въ различ- 
ное время вслЪдетв!е ушиба ногтевой фаланги пальца, пор%Ъза, занозы, 
укуса лошадью, отмороженія и пр. Ногти же, никогда не болъвшіе, въ 
огромномъ большинствъ случаевъ обнаруживали законную разницу въ 
ширин%, т.-е. на правой рук они были шире, чфмъ на 1Ъвой. У веЪхъ 
остальныхъ 159 правшей сумма кажущейся ширины ногтей на правой 
рук на !/,—5!/,, въ среднемъ на 2,0 mm., больше, чЪмъ на лЪвой, а 
дЪйствительная— на !/„—5 mm., въ среднемъ—на 2,1 mm. Для опред®- 
ленія средней ширины и уплощенія ногтей въ этой группЪ я восполь- 
зовался данными, полученными мною по измЪренію ногтей у 40 чел. 
солдатъ-правшей, у которыхъ, какъ это можно было выяснить изъ раз- 
спросовъ и осмотра, ногти никогда не болЪли. Bech эти 40 чел. до посту- 
пленія на службу были крестьянами-земледЪльцами. 


Большой палецъ. Указательный. Срелній. Безыменный. Мизинецъ. 


Е — = — D — — — ы — 
1Ъвая рука 15,4 19% 11, 15,9 13,3 17,3 12,3 16,4 10, 13,9 
Правая » 16,; 20,3 124 15, 13,3 17,8 12,3 16.9 10.- 14,3 


Самымъ широкимъ, слЪдовательно, является ноготь большого паль- 
ца, за нимъ идетъ ноготь средняго, потомъ безыменнаго, указательнаго 
и, ваконецъ, мизинца. Однимъ словомъ, оказалось то же самое, что мы 
видЪли и въ групи врачей и студентовъ. ДЪйствительная и кажущаяся 
ширина у правыхъ ногтей больше, чъмъ у лЪвыхъ, — первая на 0,3—0,7, 
а вторая на 0,4—0,7 mm. Числа эти, KAES видно, также очень близки 
къ тЬмъ, какія получены въ групп% врачей и студентовъ. Средняя разни- 
ца между суммами кажущейся ширины ногтей правой и лЪвой руки у 40 
солдатъ-правшей=2,5 mm. (предфлы !/„—5!/„ mm.), а между суммами 
дЪЙствительной ширины— 2,7 mm. (предфлы °/,—4%/, шт.). Средній про- 
центь уплощенія ногтей у 40 солдатъ-правшей: 

Большой пал. Указательный. Средній. Безыменный. Мизинецъ 
ЛЪвая рука 18,1 78,3 76, 74,6 14% 
Правая „ 79 18,9 77,6 75,5 74,5 

Итакъ, навболће уплощенными оказываются и здЪсь ногти большого 

и указательнаго пальцевъ, за ними идетъ болће изогнутый ноготь сред- 
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няго пальца, затЪмъ безыменнаго и мизинца. На правой рук ногти, за 
исключешемъ мизинца, н®сколько боле уплощены, чЪмъ на л%вой. 
Средний общй ироцентъ уплощешя ногтей на обфихъ рукахъ =77. 

У 11-ти изъ 12-ти лювшей-солдатз» сумма кажущейся ширины 
ногтей на львой рукЪ оказалась въ среднемъ на 2,3 шт. (предълы ко: 
лебанія 1—5 mm.), а дйствительная на 2,7 (предълы 1!/,—3*;, шт.) 
больше, чЪмъ на правой. СлЪдовательно, лЪвые ногти у лёвшей почти 
настолько же шире правыхъ, насколько у правшей правые ногти шире 
л®выхъ. У 12-го же лЪвши, съ двумя болфвшими въ дЪтетвЪ и значи- 
тельно деформированными ногтями на правой рукф, сумма кажущейся 
ширины ногтей на обфихъ рукахъ одинакова, а дЬйствительная ширина 
на правой рук на 2 шш. больше, чфмъ на аЪвой. Здоровые ногти 
большого и безыменнаго пальцевъ на лЪвой рукБ имЪють большую Ka- 
жущуюся ширину и боле уплощены, YMS на правой. Указательные 
ногти одинаковы по ширин и уплощенію. Для опредЪленія средней ma- 
рины и уплощенія ногтей у лЪвшей я взялъ цифровыя данныя, получен- 
ныя по измфреню у б чел. съ ногтями, никогда не болЪвшими. 


Большой палецъ. Указательный. Среднй. Безыменный. Мизинецъ. 


ү >=] — mamm — ama — 3) — m —^ 
Правая рука 16, 20, 12; 155 183,5 Ид 12.5 16,5 110 14% 
ЛЪвая я 15.- 19, - 12, 15,0 13,3 1,0 12, 16, 10,5 13,3 


Rakb въ двухъ вышеописанныхъ группахъ правшей, такъ и у л%в- 
шей самымъ широкимъ является ноготь большого пальца, за нимъ идутъ 
ногти средняго, безыменнаго, указательнаго и, наконецъ, мизинца. Средний °/, 
уплощенія ногтей у 6 лЬвшей: 


Большой пал. Указательный. Средній. Безыменный. Мизинецъ. 
Л%вая рука 82% 82% T8,- 16.9 79,; 
Правая , 80,- 81 78,ә 16,9 78,4 

СлЬдовательно, наиболЪе уплощенными оказываются ногти указа- 
тельнаго и большого пальцевъ, а паимепће-—безыменнаго пальца. На 
лБвой рукЪ ногти боле уплощены, EMS на правой. 

У одного изъ двухъ московекихъ дворниковъ, считающихъ себя за 
лъвшей, я нашель одноименные ногти совершенно равными по ширин% 
и уплощешю. Әтотъ субъектъ работаетъ, по его словамъ, безразлично и 
вполн$. съ одинаковымъ удобствомь тою и другою рукой. У второго же 
дворника, работающаго преимущественно л5вою рукой. ногти на послЪд- 
пей шире (на 3 мм.) и Gobe уплощены, чЬмъ на правой: на л%вой py- 
кБ уплощеніе==783,°:,, а на правой=у:2, 9%. 

У каждаго изъ изелЪдовапныхъ мною солдатъ 3-го Сумского apa- 
гунскаго полка имвются данныя о его роет и объем груди. Данныя 
эти можно считать очень точными, такъ какъ каждый солдатъ былъ из- 
мфрень врачами два раза: одпцъ разъ—на. родинъ, при пріем% его на 


і. b 


службу, а другой разъ—въ Москвъ, для провърки, при поступленіи въ 
Сумской полкъ. Желая знать, въ какомъ отношени находится ширина: 
ногтей къ росту и разиЪру груди, я раздълилъ солдатъ на 9 группъ, | 
стараясь, чтобы въ каждую группу попали лица близкаго другь къ другу 
роста. ЗатВмъ каждую группу я раздлилъ на двЪ подгруппы: въ одну 
изъ нихъ помфщены лица съ относительно малымъ, а въ другую —съ 
относительно большимъ объемомъ груди. Далће, для каждой группы и 
для важдой подгруппы я опредълилъ средній объемъ груди, среднюю gbi- 
«твительную и среднюю кажущуюся ширину обћихъ рукъ вм®стЪ._ 


Таблица отношеня ширины нотей кё росту и размтру piik 
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4. 1655—166,; 835—955 88а 129. 1193/,—1410 167, 1504—1871, 33 
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— 13,9395 89, 134: 127.348. 16l 15—10 4 
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Изъ этой таблицы видно, что ширина нотей увеличивается во- 
обще сё увеличеніемё роста, хотя незначительно и не вполињ NPO- 
порціонально, и что она находится вё прямой зависимости OMS 063- 
ема руди, а йменно:: yema больше обгемё труди у человњка, ттъмё 

а ; Ser | ' . 3% 1i 
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шире у нею ноти. Законъ этотъ настолько вообще постояненъ, что 
при составленіи таблицы я устранилъ, на основаніи имъвшихся данныхъ, 
о ширин ногтей, нЪсколько описокъ, которыя были сдЪланы при nepe- 
писывани съ солдатскихъ билетовъ цифръ роста и объема груди. Въ 
случаЪ такихъ описокъ рость и особенно объемъ груди совершенно не 
соотвЪтствовали ширинЪ ногтей. Исключеніе изъ этого общаго правила 
представляють TË случаи, когда субъекть грызетъ свои ногти. У HKO- 
торыхъ лицъ я видлъ ихъ настолько обкусанными, что ногтевое ложе 
было обнажено на !/, и даже на 1/„ своей поверхности. Вслъдствіе об- 
грызанія ноготь становится не только короче, но и гораздо уже и очень. 
значительно уплощается. Большую или меньшую степень обкусыванія 
ногтей я наблюдалъ приблизительно у 5—7°/„ изслфдованныхъ мною лицъ. 
ЗамЪчу кстати, что кусаютъ ногти преимущественно неврастеники, и TO- 
раздо рёже это является только дурною привычкой. ВелЪдствіе очень. 
короткой и частой стрижки ногтей послЪдніве также болфе или {mente 
уплощаются и уменьшаются въ ширин%. 

Между 26 трупами новорожденныхъ младенцев были доношенные 
и недоношенные. ВсЪхъ ихъ я раздълилъ по росту на три группы. Въ. 
первую вошло 6 младенцевъ, длиною отъ 331/, до 39 стм., прожившихъ. 
около 6:/,—8 мЪеяцевъ утробною жизнью; во вторую группу —9 мла- 
денцевъ, длиною въ 40—48 стм. и прожившихъ около 8—91/, лунныхъ 
мфсяцевъ утробною жизнью. Въ третью группу я помфстилъ хорошо раз- 
витыхъ и вполнф зрфлыхъ младенцевъ, длиною въ 50—55 cru. НЪкоторые 
изъ младенцевъ были мертворожденные (преимущественно изъ 1-Й и 2-й 
группъ), другіе же прожили внБутробною жизнью очень короткое время 
(не болБе сутокъ). Кром% того, я измфрилъ ногти у трехъ труповъ мла- 
денцевъ не новорожденныхъ; одинъ изъ нихъ прожилъ посл рождения 
6 недьль, другой—5 мЪсяцевъ и третИ—1 годъ 4 м%сяца. Этихъ трехъ. 
младенцевъ я помфстилъ въ четвертую группу. 

При самомь тщательном измњреніи младенческихв нозтей я 
никода не находил замљтной разницы вв ширинъ ULE на правой 
и лњвой рукъ; поэтому въ слћдующей таблиц будуть приведены разм%- 
ры ногтей (въ десятыхъ миллиметра) на одной только рукЪ младенцевъ. 


Средняя ширина ногтей у младенцевъ. 
Въ миллимет. 
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І группа.. 36 33,—39 3540, 25-29, 28: 33 26,31 205 25s 1% 1% 
П » “ o 44, 40—48; 433 51% 29 393 34 44, 31: 39 24 30 16, 19, 
UI „ .. 52 50-55 48 60; 355 43, 40, 51, 37, 48, 29% 39, 1% 243 


IV ‚„ .. 6% 55—68 59. 79, 46 613 52, 703 47 65 37 51 24, 32% 


Изъ этой таблицы видно, что по своей ширинф ногти младенцевъ 
идутъ въ такомъ же порядкЪ, какъ и у взрослыхъ: ноготь большого 
пальца —самый широкій, за нимъ слъдуютъ ногти средняго, безыменнаго, 
указательнаго пальцевъ и, наконецъ, мизинца. 

У младенцевъ первыхъ трехъ группъ, т.-е. прожившихъ 6—10 м%ся- 
цевь утробною жизнью, сумма кажущейся ширины всфхъ ногтей одной 
руки близка къ '/,, —!/, части роста младенца. Число миллиметровъ, MOIY- 
ченное отъ дфлешя этой суммы на 2, будетъ выражать приблизительно 
и число мЪсяцевъ, прожитыхъ младенцемъ въ утробъ матери со времени 
его зачатия; напр., младенецъ имфетъ въ длину 44 CTM. и прожилъ, судя 
по длинЪ, 8 съ небольшимъ мЪсяцевъ утробною жизнью; сумма ширины 
его ногтей на одной рукф=16,, Êm., дЪлевная на 2=8,,. Подобныя npu- 
баизительныя опредљленія возраста младенца по ширинњ нотей 
млутѕ имњть мњсто вё ттълё случаях, кода для судебно-медицин- 
сказо изсльдованая представлен не весь трупв младенца, а нљкото- 
рыя отдњльныя части ею и вв moma чисаъ ручки. При изслъдованіи 
цЪльнаго трупа измЪреніе ногтей можетъ также им%Ъть значеніе на ряду 
съ другими данными, опредфляющими возрасть младенца. Средше npo- 
центы уплощенія ногтей у младенцевъ четырехъ вышеописанныхь группь 
«лЬдующіе: 


Большой Указа- Средній. Безымен- Мизи- е 
палецъ. тельный. НЫЙ. нецъ. уплощен. 
І. Группа... 80; 85 853 849 833 85- 
Me жоо шз Sdi S46 825 81, 79 N2- 
Ш... 8O 82; тт ТЇ 76, 79, 
ІУ. А ei 799 76, 74; 7% 72, 74; 


Наиболъе уплощеннымъ у младенцевъ всЪхъ возрастовъ оказывается 
ноготь указательнаго пальца, немного менће его упаощенъ ноготь боль- 
шого пальца, еще менфе—средняго; наиболће изогнуты ногти безыменнаго 
пальца и мизинца. У младенцевъ 1-й группы ногти боле уплощены, чЪмъ 
у младенцевъ 2-й группы, у второй—больше, чъмъ у третьей, и у треть- 
ей—больше, чФмъ у четвертой, такъ что разница въ этомъ отношеніи 
между первою и четвертою группами достигаетъ боле 11°%,,. 

Сравнимъ теперь уплощеніе ногтей младенцевъ съ уплощеніемъ HOT- 
тей у взрослыхъ. У студентовъ и врачей среднее уплощене мы опред%- 
лили въ 78,°/,, а у солдать — 77,0. Олъдовательно, ногти у взрослыхъ 
болЪе изогнуты, чЪмъ у утробныхъ плодовъ и новорожденныхъ Допошен- 
ныхъ младенцевъ, но менће изогнуты, чфмъ у младенцевъ перваго и BTO- 
рого года жизни. | 

Что касается толщины нотевыхё пластинок, то она Hal- 
боле значительна у большого пальца, у указательнаго тоньше, чЬмъ у 
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большого, у средняго тоньше указательнаго и еще тоньше у безыменнаго: 
и мизинца. У десяти взрослыхъ мужчинъ (студентовъ и врачей) я опре- 
дЪлилъ среднюю толщину ногтя большого пальца въ 0,60 mm., указатель- 
наго —0,51 mm., средняго—0,46, безыменнаго — 0,42 и мизинца —(),41 
MM., такъ что ноготь безыменнаю пальца и мизинца почти 63 l'e 
раза тоньше, чъмё нооть большою пальца *). 

РЪшеніе вопроса о томъ, есть ли данное живое лицо или трупъ — 
правша или лЪвша, MORETE имфть большое научное и практическое зна- 
ченіо, напр., при объясненіи зависимости и связи различныхъ прижизнен- 
ныхъ симптомовъ болЬзни съ тЬми или другими патологическими процес- 
сами головного мозга и его оболочекъ и пр. Въ судебно-медицинской же 
практик® также важно бываеть узнать, былъ ли изслЪдуемый субъектъ 
правша или лвша. Напр., на труп находятся р®заная, колотая или 
огнестрЪльвая раны, поведшія къ смерти; раны эти имфютъ такое поло- 
жене, направленіе и другія свойства, что могли быть произведены или 
постороннею рукой, или собственною л$вою рукой покойнаго, но не 
правою его рукой. Тогда для выясненія, имфло ли мЪсто въ данномъ. 
случа убійство или самоубйство, необходимо, между прочимъ, узнать, 
не быль ли покойный ЛЪвша и потому не могъ ли онъ самъ себ® Ha- 
нести раны? Әтотъ вопросъ можеть быть разрёшенъ съ большею или 
меньшею вЪроятностью и даже иногда съ положительностью на основаніи 
измфреня ногтей. При этомъ, однако, нужно имфть въ виду, что если у 
даннаго лица болло когда-либо нЪсколько ногтей и они измфнили свою 
нормальную ширину, то возможно впасть въ ошибку; но болЬвшіе ногти 
обыкновенно легко узнаютея по ихъ деформированному виду, а здоровые 
одноименные ногти всегда обваружатъ законную разницу въ ширин. 

Съ цфлью узнать, былъ ли покойный правша или лЪвша. примЪняет- 
ся обыкновенно измЪреніе ширины и объема кистей рукъ; при такомъ 
измфрени почти неизбфжны ошибки въ предЪлахъ нЪсколькихъ миллиме- 
тровъ, такъ какъ приходится им%ть дїло съ легко подвижными и легко 
сжимаемыми мягкими частями руки, а между тфмъ разница въ ширин 
кистей рукъ не превышаеть именно немногихъ миллиметровъ. ВромЪ 
того, объемъ руки у трупа находится въ очень значительной зависимости 
отъ ея кровенаполненія и трупной имбибиціи и, елдовательно, отъ того 
положенія, въ какомъ находилась рука послъ смерти. Такимъ образомъ, 
измфрене объема и ширины кистей рукъ только въ исключительныхъ 
случаяхъ можеть привести къ вфрнымъ, безошибочнымъ заключенямъ; въ 
виду этого слфдуеть въ указанныхъ цфляхъ предпочтительно приб®гать 
къ точному измфрешю ширины ногтей. 


*) Я измБрялъ толщину свободной части ногтя посредствомъ ручного 
микрометра. 


Общие выводы, полученные мною по измЪренію ногтей, будутъ вкратц® 
слЪдующіе: | 

1. У правшей ногти на правой рук шире, чЪмъ на лћъвой; у ЛЪв- 
шей наблюдается обратное явленіе. Существуютъ лица, которыя работаютъ 
безразлично и съ одинаковымъ удобствомъ обфими руками; у нихъ одно- 
именные ногти на правой и на лЪвой рукЪ одинаковой ширины. Такимъ 
образомъ, мои изслЪдованія подтверждаютъ въ общемъ данныя, получен- 
ныя д-ромъ Regnault. 

2. Разница въ ширинъ между одноименными ногтями колеблется 
обыкновенно въ предЪлахъ ',—2 мм. и ръдко бываетъ больше. 

3. У нъкоторыхъ правшей сумма ширины ногтей на правой рукЪ 
оказывается меньше, чЪмъ на лЪвой. Причиной такого уклоненія оть 
нормы является обыкновенно бывшая болЪзнь одного или НЪсколькихъ 
ногтей съ послЪдующей деформащей ихъ. 

4. Самымъ широкимъ на рук является, какъ у взрослыхъ лицъ, 
такъ и у утробнаго плода, ноготь большого пальца, остальные же ногти 
идутъ, по своей ширинЪ, въ такомъ порядкф: ноготь средняго пальца, 
безыменнаго, указательпаго и мизинца (1, 3, 4, 2, 5). 

5. На правой рук у правшей ногти въ общемъ ифсколько боле 
плоски, чЪмъ на лЪвой. У лфвшей наблюдается обратное. 

6. Наиболђе плоскими оказываются всегда ногти указательнаго 
и большого пальцевъ, а наименфе — мизинца и безыменнаго (2 — 1, 
3, 54). 

7. Ногти у взрослаго человЪка боле изогнуты, чЪмъ у утроб- 
наго плода, но нЪсколько менће, чБмъ у младенца первыхъ л%тъ 
ЖИЗНИ. 

8. Уплощеніе ногтей обусловливается такою физическою работой, 
при которой преимущественно ногтевыя фаланги подвергаются болће или 
менће значительному сдавленію (напр. у скрипачей). Велдствіе очень 
короткой и частой стрижки, а особенно велЪдствіе обгрызыванія, ногти 
становятся боле узкими и очень значительно уплощаютея. 

9. Толщина ногтей на рук уменьшается очень значительно по 
направленію оть большого пальца къ мизинцу, приблизительно въ слЪдую- 
memb отношенш: 60:51:46:42:41, такъ что ноготь мизинца почти въ 
полтора раза тоньше ногтя большого пальца. 

10. Чёмъ больше, при прочихъ равныхъ условіяхъ, объемъ груди 


У человЪка, тЬмъ шире у него ногти. 
П. Минаковв. 
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KIL РЕ РЕ ТГҮРГҮТҮҮГҮҮҮГГЇЇ Ж 


Чествованіе проф. Д. Н. Анучина по поводу его 

25-лЪтней дзятельности въ Императорскомъ Об- 

ществз Любителей Естествознан!я, Антропологіи 
и Әтноградфіи. 


30-го марта 1900 г. происходило чествованіе проф. Д. Н. Анучина по 
случаю исполнившагося въ этотъ день 29-лЪтія его дћятельности въ Импера- 
торскомъ ОбществЪ Любителей Естествознанія, Антропологін и Этнография. Къ 
4 часамъ дня въ большой залЪ Политехническаго музея собрались члены какъ 
Общества Любителей Естествознанія, такъ и другихъ үченыхъ Обществъ и 
учрежден1й Москвы, ректоръ Московскаго университета А. А. Тихомировъ, npo- 
фессоры университета, предеБдатель Московскаго Археологическаго Общества 
графиня П. С. Уварова, Московскій городской голова князь В. М. Голицынъ 
и почитатели юбиляра. При вход въ залу юбиаяръ быль ветрЪченъ продол- 
жительными и единодушными рукоплесканіями. Вице-президенть Общества Jiwo- 
бителей Естествознавія, проф. Н. Е. Муковеми прочиталъ садующую Tege- 
грамму АвгустЬйшаго Президента» Императорской Академш Наукъ, Его Hune- 
раторскаго Высочества Великаго Князя Константина Константиновича: 

«Въ день 25-лЬтія Вашей дЪятельноети на пользу науки шаю Вамъ иск- 
реннія пожеланія еще многихъ лЪтъ здоровья и силъ. 


КОНСТАНТИНА». 


датЬмъ проф. Н. Е. Жуковекій прочитать елфдующій адресъ отъ Импера- 
торекаго (Общества Любителей Естествознанія, Антропологіи и Этнографіи: 


„Глубокоуважаемый Дмитрій Пиколаевичъ! Ваша выдающаяся ученая aba- 
тельность неразрывно связана съ Императорскимъ Обществомъ Любителей 
Естествознашя, Антронолойи и Этнографи, въ Антропологическомъ ОтдЬлЪ 
котораго Вы ровно двадцать пять л®тъ тому назадъ впервые выступили съ HA- 
учнымъ докладомъ и заняли должность секретаря, а затфмъ были товарищемъ 
председателя и преде$дателемъ ОтдБла, каковымъ состоите и по сіе время. 

Посвятивъ себя въ первые годы своей дфятельности въ ОбществВ, главнымъ 
образомъ, антропологіи, Вы украсили изданія Антропологическаго ОтдЪла своими 
научными изелБдованіями и являетесь въ настоящее время выдающимся пред- 
ставителемъ русской антропологи. Десять лфтъ тому назадъ Вы существенно 
A кругъ дфятельности нашего Общества, основавъ новое отдБленіе— 
еографическое, работа котораго всецфло вдохновляется Вашей энермей и лю- 
бовью къ «bay. Издаваемый ОтдЪленіемъ, подъ Вашей редакціей, журналъ 
„Землев'Бдћніе“ и Географический музей Московекаго университета, основавіе 
которому положено устроенной Вами географической выставкой, особенно на- 
глядно свидБтельствуютъ о Ватей плодотворной дђЂятельности въ области 
географии. 
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Состоя предсфлателемъ Антропологическаго Отд®ла и Географическаго Otat- 
ленія, Вы въ продолжеше послфднихъ десяти лЪтъ стоите во главЪ всего Обще- 
ства, какъ его президентъ. Разросшись въ девять самостоятельныхъ Отд%леній, 
наше Общество представляетъ изъ себя обширное и разностороннее ученое 
учреждеше, руководительство которымъ требуетъ много труда, ум5шя и такта. 
Спеціально знакомый съ разными отраслями естествознанія, будучи магистромъ 
зооломи и докторомъ географи, придавая одинаково важное значене какъ 
естественно-историческимъ наукамъ, такъ и этнографии, Вы относитесь равно 
отзывчиво къ нуждамъ всЪхъ Отдћленій и не жалћете труда и времени на Bele- 
Hie дфлъ Общества. Въ течене четверти вЪка члены нашего Общества всегда 
цфнили Ваши высокія качества и теперь приносятъ Вамъ свои дружныя при- 
вЪтствія и пожеланія на многіе годы здоровья и энергін для работы на пользу 
русской науки и на процвътаніе сроднившагося съ Вами Общества“. 

Подписали: вице-президентъ Общества Н. Е. Жуковскій и 111 членовъ. 


Д. Н. Анучинъ, выразивъ глубокую благодарность за оказанное ему BHH- 
маніе, замтилъ, что дфятельность его въ Обществъ, по сравневію съ дЪъятель- 
ностью его предшественниковъ, основателей Общества Любителей Естествознанія, 
Антропологи и Этнографи, является весьма скромной, и если ему удалось 
сдБлать что-либо немногое на пользу Общества, то онъ уже поощренъ и вподн® 
вознагражденъ избранемъ въ президенты и почетные члены Общества и npu- 
сужденемъ ему большой золотой медали; такпиъ образомъ, нынфшнее чество- 
ваше является какъ бы дачей впередъ, поощренемъ дая будущаго, но если 
въ 25 д®тъ сдфлано не много, то въ будущемъ, съ ослабленіемъ силъ, чего 
же можно ожидать? Юбиляръ призналъ себя поэтому неоплатнымъ должникомъ 
передъ Обществомъ. 


Секретарь Антропологическаго Отдфла А. А. Ивановскій прочиталъ адресъ 
отъ Антропологическаго Otaba. 


„Глубокоуважаемый Дмитрій Николаевичъ! Сегодня Императорское Общество 
-Іюбителей Естествознанія, Антрополоми и Этнографии чествуеть Васъ, какъ 
своего достойнаго представителя, который въ теченіе 25-лћтняго служенія 
Обществу сафлалъ столь многое для его развития и процв$тан!я и такъ много 
поработалъ съ выдающимся успъхомъ на пользу науки. Для Антропологическаго 
же Отдфла день Вашего чествования есть особенно знаменательный и торже- 
ственный день: въ немъ назадъ тому 25 лЪтъ началась Ваша паучная дФятель- 
ность по Обществу, въ его изданіяхъ появилась большая часть Вашихъ цфнныхъ 
антропологическихъ изслфдованй и именно въ немъ Вы принимали всегда бли- 
жайшее и особенно горячее участіе. Въ качествВ секретаря, товарища предсъ- 
дателя и председателя, Вы съ особенною любовью, преданностью дЪлу и никогда 
не покидавшею Васъ настойчивостью заботились о развити живой научной 
дЪятельности въ Отдфл$ и о привлечени возможно большаго числа молодыхъ 
силъ къ занятїямъ по антропологін и къ разработкЪ антропологическихъ BONDO- 
совъ. Въ своей постоянной забот о развити и успфхахъ любимой Вами науки 
Вы не могли ограничиться занятіями въ тфеномъ кружкЪ нашего Отд%ла, HO H 
прилагали старане Kb распространенію научныхъ антропологическихъ знаний 
въ сред цивилизованнаго общества. Вы принимали дфятельное участе въ 
устройств Антропологической выставки въ МосквЪ, Вашими трудами былъ 
устроенъ на Парижской всемірной выставкъ образцовый русскій антропологи- 
ческий отдфлъ, и этимъ путемъ Вы много поспособствовали ознакомленію, какъ 
русской, такъ и западно-европейской публики съ уснфхами антропологической 
науки въ Россіи. Почти 20 лЪтъ тому назадъ Вы начали преподавать физиче- 
скую антропологію въ Московскомъ университет и такимъ образомъ Вы явились 
первымъ учителемъ этого предмета въ Poccin. Въ цфляхъ развитія науки и 
должной постановки ея преподаванія въ университет, Вы положили много труда, 
силъ и заботъ на устройство Антронологическаго музея, который является въ 
настоящее время однимъ изъ лучшихъ не только русскихъ, но и многихъ запад- 
ныхъ музеевъ по разнообразию и богатству своихъ коллекцш, особенно коллекцій 
по антропологи Росси. Вступивъ назадъ тому 25 лЪтъ въ Общество юбителеи 
Естествознан!я съ локладомъ на антропологическую тему — о племени айновъ,— 
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Вы обогатили съ того времени антропологическую науку цфлымъ рядомъ Ba- 
шихъ выдающихся трудовъ, создавшихъ Вамъ почетную извЪстность не только 
въ Россїн, но и далеко за предфлами ея. Желая ознаменовать и достойнымъ 
образомъ отмЪтить юбилейный день Вашего 25-лБтняго славнаго служенія наук%, 
Антропологическій Отдћлъ постановилъ: основать первый въ Россія Русский 
Антропологическій Журналъ и связать это изланіе съ Вашимъ nye- 
немъ, выпустивъ первую книгу въ день Вашего юбилея. Отд®лъ не могъ избрать 
лучшей формы чествованія и выраженія своей глубокой признательности Bawb, 
всю свою жизнь отдавшему беззавътному служенію наук%, какъ положивъ начало 
такому предпріятію, которое преслфдовало бы TÈ же научвыя ц®ли, которымъ 
посвящены Ваши многочисленные труды и изслЪлованія, которое такъ же, какъ 
и Вы, объединяло бы и сплачивало вокругъ себя въ дружной работ научныя 
силы и также по возможности содфйствовало дальнЪйшему расширенію антропо- 
логическаго изученїя Россїи и развитию въ ней антропологическихъ знании. 
Примите, глубокоуважаемый Дмитрій Николаевичъ, наши сердечныя поздравле- 
нія, искреннюю и глубокую благодарность за Вашу неутомимую, полезнёйшую 
и по-истин$ неоцнимую 25-л5тнюю дфятельность въ Антропологическомъ 
ОтдЪлъ“. 
СлБдуютъ 45 подписей. 


Адресъ написанъ на длинномъ лист, старославянскимъ шрифтомъ и укра- 
шенъ художественными виньетками работы М. Ө. Шемякина, на сюжеты раз- 
лаичныхъ научныхь трудовъ Д. Н. Анучина, какъ-то: портретами айновъ, 
изображевіями антропоморфныхъ обезьявъ, мамонта, овцебыка, черепныхъ ано- 
малій, деформированныхь и трепанированныхъ череповъ, археологическихъ 
предметовъ, чудскихъ древностей и т. д. Вм®стЪ съ адресомъ была поднесена 
юбиляру 1-ая книжка «Русскаго Антропологическаго Журнала». 

Д. Н. Анучинъ, выразивъ глубокую благодарность Отдфлу, заитилъ, что 
ему особенно приятно видЪть въ этотъ день появленіе новаго русскаго антро- 
пологическаго журнала и что ему остается только пожелать, чтобы нашлось 
достаточно CHAD и средетьъ для продолженія и развитія этого подезнаго на- 
учнаго дла. 


Товарищъ председателя Географическаго ОтдЬленїя В. М. Михайловскій 
прочиталъ адресъ отъ Географическаго Отд%ленія, 


„Глубокоуважаемый Дмитрій Николаевичъ! Назадъ тому десять лфТЪ, въ 
1890 г., по Вашей инищативЪ, при ОбществЪ Любителей Естествознанія, Антро- 
пологїн и Әтнографін основано Географическое ОтдЪленіе, поставившее своею 
ближайшею цфлью изучене природы и населенія Россїн и распространеніе въ 
обществ географическихъ свфд5нй. Создавая новое ОтдЪленіе, Вы вложили въ 
АЪло такъ много любви, энергіи и знанія, личнымъ примЗромъ такъ увлекали 
другихъ, такъ умло сплачивали научныя силы, что съ самаго же начала обра- 
зовалось прочное ядро Отдфлешя, дружно принявшееся за работу. Среди yae- 
новъ молодого научнаго кружка не только починъ, но и вся главная работа, 
какъ въ дфлБ изелъдованія, такъ и популяризащи знаній, всегда принадлежали 
Вамъ. Всего черезъ два года посл основанія Отдфлешя Вы устраиваете nep- 
вую въ Poccin Географическую выставку, собравъ многочисленные и цфнные 
экспонаты не только изъ разныхъ частей Россін, но и изъ многихъ государствъ 
Европы, Азим и Америки. Пуженъ былъ огромный трудъ и большая настойчи- 
вость, чтобы съ малыми матеріальными средствами такъ блестяще осуществить 
это сложное’ предиряте. Но Вы, не останавливаясь персдъ еще большимъ тру- 
ломъ, изъ временной выставки создали постоянное учреждене-- о 
музей Московскаго универсптета, постепенно съ TEX» поръразрастающійся. Еще 
черезъ два года, въ 1894 r.. Вы основываете при ОтдЪленіи географическій жур- 
налъ „ЗемлевъдЪніе“ и въ течепіе шести IGT отдаете ему свои силы и знашя, 
являясь не только редакторомъ, но и авторомъ цфлаго ряда цфнныхъ статей. 
Въ 1895—96 гг. Вы, въ качеств члена экспедищи по изелфдованю истоковъ 
рБкъ Еврои. Росси, обогалцаете отечественную географическую литературу Bax- 
ными и выдающимися по полнотъ изелБдовашями верхневолжекихъ озеръ и Bep- 
ховьевъ нашихъ главнфишихъ ръкъ. Увлеченные Вашимъ примфромъ, мнопе 
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изъ Вашихъ учениковъ, членовъ Географическаго Отд®ленїя, занялись анало- 
гичвыми изслБдованіями въ различныхъ частяхъ какъ Европейской, такъ и 
Азіатской Росси. 

Географическое Отд%фленіе, вотъ уже въ течене десяти TET съ справедливою · 
гордостью видящее Васъ своимъ предсъдателемъ и надфющееся еще долго поль- 
зоваться Вашимъ руководствомъ, съ особымъ удовольствіемъ присоединяется въ 
сегодняшній день къ чествованію Вашей разносторонней и столь плодотворной 
дЪятельности въ Обществъ Любителей Естествознавя, глубоко благодарить Bacs 
за то безконечно многое, что дала ему Ваша беззавфтная преданность наук®, и 
отъ всей души желаетъ Вамъ здоровья, крЪпости и силъ для продолженя Вашихъ 
трудовъ и занят, по заслугамъ уже создавшимъ Вамъ въ научномъ мір столь. 
авторитетное имя“. Сл$дуютъ 44 подписи. 


Адресъ украшенъ изящной виньеткой. 
Ю)биляръ принесъ глубокую благодарность за вииманіе. 


Адресъ отъ Топографо-Геодезической Коммиссїи при Географическомъ Отдћ- 
лени быаъ прочитанъ иредедателемъ Коимиссін Д. 1. Рашковымъ. 


„Милостивый Государь, Дмитрій Николаевичъ! Топографо- Геодезическая Kom- 
миссія считаетъ своимъ долгомъ привътствовать Васъ въ знаменательный день 
двадцатипятилЪтія плодотворнаго служенія Вашего Обществу Любителей Есте- 
ствознанія. Обязанная своимъ основаніемъ личной иниціативБ Вашей, Топографо- 
Геодезическая Коммиссія съ 1892 г. продолжаетъ свою дфятельность, встрчая 
въ Васъ прочную нравственную опору и сочувствіе ея задачамъ. Пользуясь слу- 
чаемъ вмЪстъ съ привътствіемъ выразить Вамъ и глубочайшую благодарность, 
'Топографо-Геодезическая Коммиссія проситъ принять ея искреннія пожеланія и 
въ булущемъ съ тою же энергію содЪйствовать распространеню естествознанія 
Bb р нашемъ на многія л®та“. ПредсБдатель Д. Рашковъ и еще 8 под- 
писей. 


Д. Н. Анучинъ, принося глубокую благодарность, замфтилъ, что имъ въ 
сущности ничего не едБлано для Коимиссіи, которая всћмъ обязана своимъ соб- 
ственнымъ трудамъ и усиліяхъ и работаеть въ своемъ тћЬспомъ крүжкЪ съ 
ооразцовой энергіей. 


Предеъдатель Этнографическаго Orabaa Общества, проф. В. Ө. Миллеръ npo- 
читалъ адресъ отъ Этнографическаго Отдћла. 


„Глубокоуважаемый Дмитрій Николаевичъ! Этнографическій ОтдЪлъ Импера- 
торскаго Общества обале Естествознанія, Антропологіи и ‹тнографіи въ 
день исполнившагося двадцатипятил+тія Вашего выдаюшагося служенія нашему 
Обществу съ глубокой признательностью привђътствуетъ Bach, какъ президента, 
высоко цВвнимаго ОтдЂВломъ и близкаго ему по общимъ научнымъ интересамъ. 
Соединяя въ своихъ ваучныхъ симпатіяхъ дв обширвыя отрасли знанія — 
культурно-историческую и естественно-историческую, — Вы являетесь какъ въ Ba- 
шихъ изслЪдованіяхъ и университетскихъ лекціяхъ, такъ равно и въ ученой д®- 
ятельностя по Обществу Любителей Естествознанвія однимъ изъ просвъщенн%й- 
шихъ дфятелей науки, широко освБщающимъ бытовой и психическій складъ WH- 
зни челов$ка фактами естественно-историческаго характера. Благодаря этому, вс 
Ваши ученыя работы, касаются ли онъ антропологіи, археологіи, истори, reo- 
графін или непосредственно имфютъ целью вопросы этнографіи, —получаютъ глубо- 
кій смыслъ для этнографа Этоть смыслъ выражается. главнымъ образомъ, въ томъ, 
что этнографъ все опредЪленн%е представляетъ себЪ постепенно крфпнущую связь 
этнографіи со смежными съ нею науками, все точнфе уясняетъ себ значеше 
сравнительнаго метода въ области фактовъ, относящихся къ этимъ наукамъ. 
Работая въ этомъ направлени сами, Вы готовили и работниковъ для рус- 
ской этнографии, какъ представитель двухъ каоедръ въ Московскомъ универси- 
Terb. Ваши лекщи по географии, этнографии и антропологи давали и даютъ Ha- 
чинающимъ русскимъ этнографамъ плодотворныя познания и научаютъ HND стро- 
гости научныхъ пріемовъ изслфдованя. Касаясь непосредственно интересовъ 
Этнографическаго Отдла, въ orbe тБсной семьЪ этого научнаго кружка, нельзя 
не указать на Ваши постоянныя симпати къ Отдфлу и на Ваше благотвор- 
ное болрящее вліяніе среди его членовъ. Многіе изъ послЪднихъ, благодаря Bawb, 


работаютъ не въ одномъ Отд®л® или ОтдБленіи Общества, расширяя TMS Kpy- 
гозоръ своихъ познаній и существенно укр$пляясь въ сравнительномъ изученіи 
фактовъ изъ области этнографии. 

Әтнографическій Отдлъ съ благодарностью вспоминаетъ, что Вашей статьей 
„О задачахъ русской этнографіи“ открылъ свои страницы въ 1889 г. его журналъ 
„Этнографическое Обозр®нїе“ и что руководящя мысли этой статьи остаются въ 
CHI для сотрудниковъ журнала и по настоящее время. 

Это прямое и косвенное служеше цфлямъ оке этнографи представляетъ 
только часть Вашей многолЪтней, плодотворной научной дфятельности, а между 
TMb и эта часть рисуетъ намъ уже полный выдающагося значенія образъ глу- 
бокаго и разносторонняго ученаго, котораго заслуги могутъ быть справедливо 
оцфнены лишь совмстно представителями многихъ спеціальностей. Высоко цня 
въ Вашихъ научныхъ трудахъ обширное образованіе, широту взглядовъ, соедн- 
ненную съ глубиной спецїальныхъ свЪдБній, Әтнографическій Отд®лъ желаетъ 
Вамъ, глубокоуважаемый Дмитрій Николаевичъ, здоровья и силъ для дальнЪйшей 
научной работы. И пусть молодыя поколБнія научныхъ дфятелей, изучая Ваши 
многочисленные труды и работая подъ Вашимъ руководствомъ, убЪдятся на Ba- 
шемъ примфрЪ, какъ плодотворна для движенія науки становится спещализащя, 
основанная на широкомъ научномъ образованіи“. Подписали: В. Ө. Миллеръ и 
еще 27 членовъ. 


Юбиляръ, принося глубокую благодарность Отдфлу, припомнилъ, что еще 
въ молодости, будучи на 1-мъ курс историко-филологическаго факультета 
С.-Петербургскаго университета, онъ сталъ интересоваться русской этнографіей 
и занимался изученіемъ появившихся тогда сборниковъ Рыбникова, Афанасьева 
и др. Позже занятїя его сосредоточились въ другой области, но впослЪдствін 
ему пришлось опять вернуться къ этнографическимъ вопросамъ, хотя нЪекодь- 
ко иного рода; къ сожалћнію, ему мало удалось сдЪлать въ этомъ направлении, 
и даже кое-что изъ задуманнаго и подготовлявшагося осталось невыполненнымъ. 


Товарицъ АвгустЪйшаго Председателя Комитета Политехническаго музея, 
городской голова, князь В. М. Голицыпъ привЪтствоваль юбиляра отъ Коми- 
тета музея. 


„Глубокоуважаемый Дмитрій Николаевичъ! Сегодня въ торжественный день 
чествования Вашей плодотворной двадцатипятилЪтней дБятельности въ Aa 
торскомъ Обществъ Любителей Естествознания, Антропологи и Этвографи, - 
сочайше учрежденный Комитетъ Московскаго Музея Прикладныхъ Знаній съ ис- 
креннимъ чувствомъ глубокаго къ Вамъ уваженія приноситъ Вамъ свое поздра- 
вленіе. Московскій Музей Прикладныхъ Знаній исторически связанъ съ Импера- 
торскимъ Обществомъ Любителей Естествознанія, представляя собою одно изъ 
учрежденй, основанныхъ двадцать семь лътъ тому назадъ дружными усилі»ми 
членовъ Общества. Съ тБхъ поръ музей непрерывно полдерживаетъ тЪъсную связь 
съ Обществомъ и постоянно пользуется его помощью для развитія своей дБятель- 
ности. Поэтому настоящій праздникъ Общества, настоящее чествованіе Васъ, 
какъ выдающагося руководителя его дЪятельностью, представляетъ для Комитета 
музея отрадное событіе. 

Въ КомитетЪ музея Вы. какъ президентъ Общества Любителей Естествозна- 
нія. принимали ближайшее участе съ 1890 r., въ теченіе десяти лЪтъ. Эти годы 
Вы binin съ Комитетомъ BCE его радости, успфхи и затрудненія и всегда OTHO- 
сились къ нимъ съ полнымъ вниманемъ, содфйствуя постоянно вашими силами, 
способностями и трудами развитію его дЪятельности. Для общественныхъ учре- 
жденій безифнны усердные, безкорыстные труженики; благодаря имъ, учрежденія 
живутъ и развиваются. Комитетъ музея высоко цБнитъ Ваше безкорыстное слу- 
женю какъ на пользу отечественной науки, такъ и на пользу музея, поздравляя 
Васъ сегодня съ иснолнившимся двадцатипятилътіемъ Вашей учено-общественной 
дЪятельности, желаетъ Вамъ продолжать ее еще на многіе и многіе годы“. Hoa- 
писали: князь В. М. Голицынъ и еще 27 лицъ. 

Юбиляръ привесъ глубокую благодарность Комитету музея, навсегда дорогого 
дан него тЬмъ, что въ стБнахъ этого учреждения (еще въ бывшемъ временномъ 


его помфщени, въ д. Степанова на ПречистевкЪ) былъ сдЪланъ имъ первый 
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научный докладъ, а затЪмъ продолжалась и вея посаЪдующая его дЪятельность 
по Обществу, и выразилъ сожалЪніе, что, искренно сочувствуя цЪлямъ музея, 
онъ не въ состояніи былъ посвятить ему больше времени и принести foste 
существенную непосредственную пользу. 


Проф. Э. Е. Лейсть прочитадъ адресъ отъ Императорекаго Московскаго 
Общества Испытателей Природы. 


„Глубокоуважаемый Дмитрій Николаевичъ! Сегодня исполняется двадцатипя- 
тилБтїе Вашей высокоплодотворной дЂятельности въ Императорскомъ ОбществЪ 
Любителей Естествознания, Антропологіи и Этнографи, которое, конечно, полнфе 
и лучше, чфиъ всякое другое учрежденіе, оцБнитъ Ваши заслуги по отношенію 
къ нему. Ваше столь продолжительное и дфятельное общене съ нимъ, одвако, 
не мфшало Bass принимать живъйшее участіе въ дъятельности другихъ госу- 
ларственныхъ и общественныхъ научныхъ учрежден. Съ 19-го октября 1872 г. 
Вы состоите членомъ и Императорскаго Московскаго Общества Испытателей 
Природы, которое въ настоящий знаменательный день съ особымъ удовольствїемъ 
позволяетъ себъ выразить Bam» свой горяч привътъ и искреннее пожеланіе еще 
долгіе годы стоять во глав учрежденія, столь успЪілно работающаго на попри- 
urb русскаго естествознанія. Президентъ Н. Умовъ. Вице-президентъ И. Горожан- 
кинъ. Секретари: В. Соколовъ, Ә. Лейстъ“. 


Юбиларъ принесъ искреннюю благодарность за цЪнное вниманіс и добрыя 
пожеланія. | 


Приватъ-доценть И. И. Ивановъ привЪфтствовалъь отъ Общества Любителей 
Россійской Словесности. 


„Глубокоуважаемый Дмитрій Николаевичъ! Общество Любителей Россійской 
Словесвости съ особеннымъ удовольствемъ присоединяется къ Вашему сегодняш- 
нему празднику. Съ 1876 г. оно считаетъ Васъ въ числ своихъ дЪйствитель- 
ныхъ членовъ и, саБдовательно, сегодня оно могло бы также праздновать почти 
двадцатипятил те Вашей литературной дфятельности въ его сред. Въ сущно- 
сти вся Ваша многолЪтняя и многосторонняя ученая и просв%тительная работа, 
представляетъ тБсное взаимодЪйствієе Вашихъ спеціально-научныхъ дарованій и 
Вашей глубокой любви къ литератур%В. Въ области естествознанія Вы вынолняли 
то самое дБло, какое лежитъ на обязанности критика-психолога въ области худо- 
жественной литературы. Какъ антропологъ, Вы дали рядъ культурно-бытовыхъ 
характеристикъ различныхъ человЪческихъ расъ,—характеристикъ, по полнот$ и 
яркости очертаній, по м$ткости и тонкости психологическаго анализа не уступаю- 
щихъ типамъ, Kakie критикъ рисуетъ на основаніи художественнаго творчества. 
О Васъ, какъ лектор, я позволю себъ привести свое личное воспоминаніе, какъ 
одинъ изъ Вашихъ бывшихъ слушателей. Когда намъ въ университет, на исто- 
рическомъ отдБленіи, былъ объявленъ новый курсъ землевъдЪнія, мы—по край- 
ней мёрЪ, многе`изъ насъ—не почувствовали особенной радости. Мы думали, 
намъ придется имфть ABIO съ довольно томительной, извфстной намъ по гимна- 
зическимъ воспоминаніямъ, наукой—географией. И я помню, какъ мы были радо- 
стно поражены Вашими чтеніями, слушать ихъ было однимъ изъ привлекатель- 
ҥБйшихъ нашихъ занятій. Вы умли глубоко заинтересовать насъ въ одинаковой 
степени точными, изящно-красочными картинами естественной жизни природы. 
Әти высшїя достоинства всякой плодотворной научной популяризащи украшаютъ 
всфмъ изввстныя Ваши статьи въ популярномъ энциклопедическомъ изданіи. OT- 
личаясь рЪдкой разносторонностью культурныхъ интересовъ, Вы внесли богатую 
дань и въ исторію русской литературы. Къ вопросамъ этой области Вы прим®- 
нили строгій методъ, выработанный многочисленными спеціальными изслфдова- 
ніями естественно-научныхъ вопросовъ. Ваши статьи о Карамзин%, о Пушкинв 
навсегда останутся свидфтельствами поразительной эрудищи, образцоваго BCe- 
сторонняго анализа историко-литературныхъ явленій и высшей убздительности 
выводовъ, какая только возможна для данныхъ вопросовъ. Эта убфдительность 
достигается Вами исключительно фактической полнотой матеріала, подробнфйшей 
оцфнкой явленія въ его исторической обстановкВ и спокойной логической груп- 
пировкой выводовъ. Вы не прибфгаете къ спещально-словеснымъ способамъ дока- 
зывать и убЪждать. Ваше изложеніе чуждо нарочитыхъ украшеній, у Васъ гово- 
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рятъ не фразы, а вещи, но именно отсутствіе многоточій и восклицательныхъ 
знаковъ придаетъ особенно краснорфчивый смыслъ Вашимъ кавычкамъ. Въ ис- 
кусств добыванія фактическаго матеріала, Вы являетесь образцомъ для всякаго 
спещалиста-словесника. Поставивъ вопросъ о происхождени Пушкина, Вы ве 
удовлетворились боле или мене доступными источниками, —Вы обратились къ 
такимъ путямъ им%Ъть новыя данныя, kakie врядъ ли пришли бы въ голову KA- 
кому-либо спеціальному историку литературы. Вы вступили въ сношенія не толь- 
ко съ соотечественными обладателями какихъ бы то ни было указанй,—Вы об- 
ратились съ запросами за границу ~ къ учрежденіямъ и лицамъ, имъющимъ даже 
наиболЪе отдаленныя соприкосновевія съ ивтересовавшей Васъ задачей, —къ уче- 
нымъ путешественникамъ, къ военной французской школ, даже къ итальянскому 
генеральному штабу все за тБмъ, чтобы добыть возможно многочисленныя и NOA- 
линныя представленя объ африканскихъ предкахъ русскаго поэта. Это—истин- 
но-рыцарская любовь къ предмету, способность привязываться къ нему до DO- 
сл$дней его мелочи, не щадить никакихъ трудовъ для обслЪдованія его общихъ 
и частныхъ сторонъ. БолЪе высокаго примЗра настоящей влюбленности въ науку 
и по-истинф творческой изобрътательности на путяхъ къ рБ®шенїю ея вопросовъ 
не можетъ и желать современное молодое поколЂніе ученыхъ историковъ лите- 
ратуры, и старфйшее русское учено-литературное Общество, привЪтствуя Васъ 
на юбилейпомъ праздник, выражаетъ искреннее желан!е— долго и долго видЪть 
Васъ въ своей сред, какъ достойнаго представителя неослабной и научно 
безкорыетной культурной работы“. 


Д. Н. Анучинъ сердечно благодаризъ И. И. Иванова и въ лицЪ его Общество 
Любителей Россійской Словесности за дорогое вниманіе. СЗЗ 


Or» Императорскаго Московскато Археологическаго Общества привътствовада 
депутація съ графиней П. С. Уваровой во главЪ, причемъ товарищъ секретаря 
Общества Ю. В. Готье прочитазъ адресъ сафдующаго содержания: 


„Глубокоуважаемый и дорогой Дмитрій Николаевичъ! Въ сегодняшний, много- 
знаменательный для всфхъ насъ, здЪсь собравшихся, день, когда Императорское 
Общество Любителей Естествознаня, Антропологіи и Этнографіи чествуетъ Васъ, 
своего глубокочтимаго президента, съ только-что исполнившейся четвертью вЪка 
Вашей столь обширной, разносторонней и плодотворной ученой дЂятельности, 
когда со всБхъ концовъ не только нашей родины, но и всего міра науки несутся 
въ Москву радостныя привЪтствія Вамъ,—Императорскому Московскому Археоло- 
гическому Обществу особенно дорого и отрадно отм$тить, что почти 25 лЪтъ 
Вашей неустанной и пеутомимой работы на широкомъ поприщф науки Вы отда- 
вали ему. его цфлямъ и задачамъ, его стремленіямъ и трудамъ свои силы, свои 
знанія, свою энергію, горячо относясь всегда ко всевозможнымъ сторонамъ и 
проявленіямъ его дфяте ьноети. 23 декабря 1875 r., по предложеню незабвеннаго 
основателя Общества, графа А. С. Уварова, Вы были единогласно избраны прямо 
дъйствительнымъ членомъ Общества и съ тъхъ поръ ноизмЪнно и неуклонно при- 
нимаете самое дЪятельное участе въ трудахъ и занятіяхъ его, то принимая на 
себя различныя должности тю Обществу, то совершая по его поручешю поЪздки 
для археологическихъ изелфдованй и раскопокъ, то беря на себя исполненіе 
особыхъ порученій. то редактируя его издашя,. то оживляя собрашя Общества 
Вашими всегда крайне интересными, истинно научными сообщеніями илй доста- 
вляя для изданий Общества свои работы. Такъ, въ 1883 г. мы Ваеъ видимъ TOBA- 
рищемъ секретаря Общества, въ 1535 г. Вы уже секретаремъ Общества, а съ 
1555 г..т.-е въ теченіе уже 12 лътъ, половины всего срока Вашей ученой дъятельности, 
Оощество съ гордостью, беземфнно избираетъ Васъ своимъ товарищемъ предс®- 
дателя, широко пользуясь Вашей отзывчивостью ко веъмъ возникающимъ въ срелћ 
его научнымъ запросамъ, и, наконецъ, состоявшееся мїеяцъ тому назадъ, едино- · 
гласное, безъ баллотировки, избраніе Ваше на 5-е трехлфтіе въ эту должность 
служитъ яркимъ показателемъ того глубокато уважешя и сердечной привязанно- 
сти, которыя Московское Археологическое Общество питало, питаетъ и всегда 
будетъ питать къ Вамъ. Когда въ 1532 г. возникъ вопросъ объ пзучени Кавказа, 
Вы первый посфтили Дагестанъ и затфмъ выработали, вмфстЪ съ проф. В. Ө. 
Миллеромъ, программу для изученія Кавказа; Вамъ принадлежитъ выработка ле- 
генды для составленія археологическихъ картъ губерній Россія, — легенды, лег- 
шей въ основание всёхъ нын$ издаваемыхъ картъ. 
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Равнымъ образомъ Вы принимали такое же плодотворное и горячее участіе 
въ Археологическихъ съЪздахъ, являясь всегда однимъ изъ наиболЪе дЂятель- 
выхъ. наиболће энергичныхъ участниковъ и въ подготовительныхъ работахъ и 
въ занятіяхъ самихъ съЪздовъ. 

Перечислить Bch стороны Вашего участія въ дфятельности Общества, отм%- 
тить всъ Ваши заслуги предъ археологической наукой вообще и въ частности 
передъ русской, указать вс Ваши ученые археологическіе труды — заняло бы 
такъ много времени и мЪста, что Императорское Московское Археологическое 
Общество, ограничиваясь слабымъ и краткимъ перечнемъ сдБланнаго Вами для 
него за минувшую четверть вка, позволяетъ себф высказать, въ заключеніе, 
свое искреннее, сердечное и горячее пожеланіе, чтобы и оно и вся русская на- 
ука еще долго и неизмЪнно пользовались бы Вашими трудами, Вашимъ участіемъ 
въ его дБяніяхъ, Вашими силами и знаніями и чтобы сегодняшний день былъ лишь 
началомъ второго такого же славнаго, такого же плодотворнаго періода“. Под- 
пись графини П. С. Уваровой и еще 15-ти лицъ. 


Д. Н. Анучинъ принесъ глубокую благодарность и припомнилъ, какъ онъ 
много былъ обязанъ покойному графу А. С. Уварову, оказавшему честное 
вниманіе его первымъ архсологическимъ трудамъ избраніемъ его въ 1875 году 
въ дЪйствительные члены Московскаго Археологическаго Общества. 


Директоръ Московекаго публичнаго и Румянцевскаго музеевъ М. А. Bene- 
витивовъ, указавъ на научныя заслуги юбиляра, подвесъ ему дипломъ ва 
знане почетнаго члена музеевъ. 


„Московскїй Публичный и Румянцевскій музеи Дмитрія Николаевича Анучина, 
въ знакъ глубокаго почтенія къ его плодотворной и разносторонней научной xb- 
ятельности и на основанін Высочайше утвержденнаго въ 28 день мая 1869 г. 
устава, избрали своимъ Почетнымъ Членомъ. Москва, марта 10 дня 1900 г.“. 
Подписали: Министръ Народнаго Просвъщенія Н. Боголъповъ. Директоръ М. 
Веневитиновъ. 


В. H. Щепкинъ прочиталъ адресъ отъ Императорскаго Рос йскаго Историче- 
скаго музея. 


„Высокоуважаемый Дмитрій Николаевичъ! Императорский Россійскій Истори- 
ческій музей имени Императора Александра И почитаетъ пріятнъйшимъ долгомъ 
привфтствовать Васъ въ славный день исполнившагося двадцатипятилЪтія Вашей 
многотрудной ученой дфятельности, достославно ознаменованной многочисленными 
Вашими работами по вопросамъ антрополоми, зоологіи, археологіи, этнографии, 
географии. 

Си обширные отдфлы науки встрфтили въ Васъ неутомимаго многосторон- 
няго изыскателя, который каждый, повидимому, очень незначительный мелочной 
вопросъ этихъ наукъ обслћдовалъ и разъяенилъ съ такою изумительно многосто- 
роннею полнотою и обетоятельностью, что вопросъ становился крайне любопыт- 
ныхъ и важнымъ предметомъ науки, указывавшимъ ву БетЪ съ тъмъ и дальнЪй- 
шій ясный путь, какимъ должны идти научныя изелфдованя. Привътствуя Ваши 
многостороншя и въ высокой степени цфнныя ученыя заслуги, Императорский 
Россійскій Историческій музей имени Александра 111 привЪтствуетъ Васъ и какъ 
своего чтимаго лЪйствительнаго члена и директора хранимаго въ музейскихъ же 
стБнахъ Антропологическаго музея съ сердечными пожеланиями, да продлится 
Ваша плодотворная научная дфятельность на многія и премномя лЪта“. Подпи- 
сали: И. Е. Забълинъ и еще 6 лицъ. | 


В. Г. Михайловскїй примесь привътетвіс отъ статиетическаго отдЪленія 
Московской Городской Управы и отъ лица статистпковъ вообще. 


ОтмЪтивъ значене для русской статистики работы юбиляра „О географиче- 
скомъ распредфлени роста мужского населенія въ Росеш“ (1559 г.), г. Михай- 
ловскій указалъ на тфсную связь статистики съ географей и этнографіей и на 
то, что, благодаря Д.Н. Анучину, бывшему зав5дующимъ секщей географии на ІХ . 
съ®$здЪ русскихъ естествоиспытателей и врачей въ Москв%, въ 1594 T., статистика 
впервые получила право гражданства на этихъ съБздахъ, составивъ особую DOL- 
секцію отдфленя георафін. | ј Е С е" 
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Управляющий Архивомъ Министерства Юстицін, проф. Д. Я. Самоквасовъ 
передалъ привЪтетвіе отъ Тамбовской Губернской Ученой Архивной Коммиссін. 


ЁромЪ того, въ тоть же день или нфсколько позже были получены еще 
слъдующіе адресы: 


Ors Императорской Археологической Коммиссїи. 


„Глубокоуважаемый Дмитрій Николаевичъ! Императорская Археологическая 
Коммиссія привътствуетъ исполнившееся 25-лЪтіе Вашей ученой дЂВятельности въ 
Императорскомъ Обществ Любителей Естествознанія, Автропологін и Этногра- 
фи. Непрестанными трудами своими Вы стяжали себф громкое имя въ наук%. 
Для русскихъ же археологовъ Ваши изданя по антропологи и археологи слу- 
жатъ блестящими примфрами научныхъ изслЪдованій такого рода. Оставаясь no- 
стоянно вфрнымъ усвоенному Вами методу изысканій, Вы во всЪхъ Вашихъ тру- 
дахъ блестяще ум$ете сочетать всестороннее знаніе и глубокую научную критику 
съ обширнымъ знакомствомъ предметовъ и ихъ литературы. Въ нынЪшній знаме- 
нательный день Коммиссія высказываетъ Вамъ искреннее пожеланіе, дабы на, 
многіе годы Вы пользовались здоровьемъ и силами на продолжене Вашей плодо- 
творной для науки дфятельности“. Слфдуютъ подписи: предсЪдателя графа А. А. 
Бобринскаго и 6 членовъ Коммиссіи. 


Отъ Николаевской Главной Физической Обсерваторіи. 


„Президенту Императорскаго Общества Любителей Естествознанія, Антропо- 
логін и Әтнографіи, Дмитрию Николаевичу Анучину. Высоко цвня Ваши ученые 
труды въ избранной Вами отрасли знанія и не мене важныя заслуги Ваши по 
распространенію географическихъ познаній въ Россіи, Николаевская Главная 
Физическая Обсерваторія горячо привфтствуетъ Bach съ знаменательнымъ днемъ, 
завершающимъ четверть вка Вашей плодотворной дБятельности въ Император- 
скомъ Обществ$ Любителей Естествознанія, Антропологін и Этнографи. Антро- 
пологія и этнографія лишь косвенно связаны съ метеорологіею, но и косвенные 
лучи большого свБтила производятъ свое благотворное дЪйствіе. Достаточно yno- 
мянуть объ участи Вашемъ въ учрежденіи Географическаго Отдфла Общества, 
о создани такого важнаго географическаго изданія, какъ „Землев$ дне“, объ 
устроенной Вами первой Русской Географической выставк%, о трудахъ Вашихъ 
по изслЪдованію озеръ и объ участи Вашемъ въ трудахъ экспедиціи для изслЪ- 
дованія- источниковъ главныхъ pbk» Европейской Россіи, Примите же наши 
искреннія пожеланія Вамъ здоровья и силъ на многіе годы, во славу русской 
науки и на пользу родины“. Слъдуютъ подписи: директора обсерваторіи, акаде- 
мика Мих. Рыкачева и еще 9 лицъ. 


Отъ Общества Естествоиспытателей при Императорскомъ Вазанскомъ уни- 
верситет. 


„Глубокоуважаемый Дмитрій Николаевичъ! Общество Естествоиспытателей 
при Императорскомъ Казанскомъ университет, имвющее Bach въ числ своихъ 
почетныхъ членовъ, считаетъ для себя прятною обязанностью привфтствовать 
Васъ въ день двадцатинятилЪт1я Вашей плодотворной дзятельности въ Импера- 
торскомъ Обществ$ Любителей Естествознанія, Антропогогіи и Этнографи. 

Ваша дЪятельность далеко не исчерпывается сферой высокоуважаемаго Об- 
щества Любителей Естествознанія и другихъ ученыхъ Обществъ Москвы, во 
глав которыхъ и членомъ которыхъ Вы состоите. Она гораздо обширн%е, разно- 
стороннЂе и глубоко отразилась на успфхахъ науки и просвъщенія въ Россіи. 
Уже одна Ваша чисто научная дБятельность въ области антропологін, этно- 
графіи, географіи и доисторической археологіи доставила Вашему имени широкую: 
и почетную извфстность какъ въ Россіи, такъ и за границей и могла бы дать 
Вамъ полное нравственное удовлетворене. Но у Васъ есть другая, не менфе 
крупная заслуга, которую не можетъ не цфнить высоко Общество Естествонспы- 
тателей, поставившее цфлью своей дБятельности, между прочимъ, распростране- 
не въ Росси естественно-историческихъ свЪ дн и привлечевіе возможно боль- 
шаго числа лицъ къ естественно-историческимъ изслЪдованіямъ. Эта сторона 
Вашей дБятельности, разнообразная, разносторонняя и въ высокой степени плодо- 
творная, обнаружила въ Bact ученаго съ замфчательно широкой иниціативой, 
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крупнымъ организаторскимъ талантомъ, поразительной энергіей и неутомимой 
дЪятельностью. Начавшись рядомъ прекрасныхъ научно-популярныхъ статей по 
зоологїн и этнограф!и въ сборник „Природа“, эта дЪятельность съ течешемъ 
времени все болфе развивалась и проявилась не только въ многочисленныхъ 
статьяхъ. рефератахъ, обзорахъ, очеркахъ въ различныхъ русскихъ и загранич- 
ныхъ изданіяхъ, въ разнообразныхъ сообщеніяхъ на антропологическихъ, архео- 
логическихъ, географическихъ, естественно-историческихъ съ$здахъ и конгрес- 
сахъ, но и нашла себв бол$е широкое поле—въ устройств и описаніи антропо- 
логической и географической выставокъ, въ основанія и редактированіи нашего 
лучшаго географическаго журнала „ЗемлевЪдЪніе“ и проч. Паконецъ, Ваша npo- 
должительная дфятельность въ Московскомъ университет въ огромной степени 
способствовала боле широкому распространенію антропологическихъ и геогра- 
фическихъ знаній въ Росси, а сформировавшійся около Васъ кружокъ бол$е 
молодыхъ работниковъ, руководимый и вдохновляемый Вами, еще бол$е усилилъ 
этотъ могучій потокъ серьезныхъ знаній, который Вы вызвали и направляли во 
время своей продолжительной и энергичной дЂятельности какъ въ интересахъ 
изелБдованїя нашего отечества, такъ и въ интересахъ пропаганды въ немъ на- 
учныхъ идей. 

Казанское Общество Естествоиспытателей горячо желаетъ Вамъ, высокочти- 
хый Дмитрій Николаевичъ, возможно долгаго сохраненія силъ и энергін для 
продолженія Вашей плодотворной дзятельности на славу и честь Россіи и nper- 
съдатезьствуемаго Вами Общества, Любителей Естествознанія. Президентъ А. Шту- 
кенбергъ. Секретарь М. Янишевскій“. 


Отъ Антропологическаго Общества при Императорской Военно-Медицинской 
Академіи. 


„Глубокоуважаемый Дмитрій Николаевичъ! Антропологическое Общество при 
Императорской Военно- Медицинской Академи шлетъ Вамъ, какъ своему почет- 
ному члену, искренни привътъ въ день двадцатипятилЪтія Вашей дБятельности 
въ одномъ изъ старёЙшихъ при Императорскомъ Московскомъ университетъ O6- 
ществъ—въ Обществ$ Любителей Естествознанія, Антрополойи и Әтнографіи. 

Начало Вашей ученой дЪятельности совпадаетъ съ тзмъ временемъ, когда, 
отечественная антропологія только еще зарождалась, едва касаясь богатаго ма- 
терїала нашего обширнаго отечества. Своими могучими способностями и само- 
отвержевнымъ трудолюбіемъ, выразившимся рядомъ блестящихъ изелЪдованій, 
Вы привлекли вниманіе образованваго общества къ излюбленной Вами отрасли 
знанія и настолько возбудили интересъ въ своихъ слушателяхъ, что нашли въ 
нихъ самостоятельныхъ изслЪдователей, труды которыхъ въ настоящее время 
занимаютъ видное мЪсто въ литературЪ по антропологіи. 

Антропологическое Общество при Императорской Военно-Медицинской Ака- 
деми, съ живымъ интересомъ слФдя за успъхами отечественной науки, желаетъ 
Вамъ, многоуважаемый Дмитрій Николаевичъ, еще много-много лЪтъ трудиться 
ва избранномъ Вами поприщ%, обогащая вауку своими цфнными работами и 
привлекая новыхъ работниковъ по вопросамъ науки о челов®къ. Пусть Ваше 
достойное имя навсегда останется въ памяти потомства. Предс$датель профес- 
соръ А. Таренецкій. Секретарь М. Тихоновъ“. 


Отъ студентевъ-слушателей юбиляра (былъ прочитанъ въ день юбилея, на 
obb, явившеюся для привЪтствія депутаціей изъ четырехъ студентовъ). 


„Глубокоуважаемый Дмитрій Николаевичъ! Привътствуя Васъ съ 25-1тіемъ 
Вашей научной и литературной дфятельности, мы, Ваши слушатели, пользуемся 
случаемъ выразить Вамъ нашу искреннюю признательность, какъ за все, что 
Вы дали намъ въ Вашихъ лекціяхъ, такъ и за то неизиЪнное ралуше и внима- 
ве къ намъ, которое боле всего могли оцфнить работавшие подъ Вашимъ бли- 
жайшимъ руководствомъ. Мы желаемъ, чтобы еще много поколЬвій студентовъ 
сами узнали Ваше сердечное отношене къ Abiy и аудиторія, для насъ же оно 
всегда останется лучнимъ воспоминашемъ изъ нашей студенческой жизни“. 
Слфдуютъ 100 подписей. 


Адресъ украшенъ изящной заставкой и виньеткой изъ заглавій различныхъ 
трудовъ юбиляра и тВхъ веріодичеекигъ издавій, въ которыхъ были пемфщены 
его статьи. 


Русск Автроиологич. Жури., кн. II. 4 


Въ отвЪтъ на это привЪтетвіе юбиляръ сказалъ приблизительно сл дующее: 


„Не можетъ быть выше нравственнаго удовлетворешя для преподавателя, 
какъ если онъ убБждается, что бросаемыя имъ сфмена падаютъ не на безплод- 
ную каменистую почву, но на такую, въ которой они способны давать ростки, 
обфщающ!е обильный урожай. Великая награда для наставника, если въ сред 
его слушателей оказываются искренно интерссующіеся преподаваемой имъ Hay- 
кой. въ которыхъ является стремленіе работать въ ней самостоятельно, вести 
дальше ся ARAO и достигнуть въ немъ большихъ успфховъ. Не scb, конечно, Mo- 
гутъ быть учеными; многимъ изъ васъ придется посвятить свои силы работБ въ 
различныхъ другихъ отрасляхъ д$ятельности. Но если вы навсегда сохраните 
интересъ къ знанію, не оставите заботы о своемъ развитии, будете посильно стре- 
миться къ самоусовершенствованію и къ распространенію просвфщеня въ окру- 
жающей васъ сред, —вы тъмъ самымъ оправдаете трудъ вашихъ паставниковъ 
и сохраните завъты воспитавшаго BACS университета Сердечно благодарю васъ, 
господа, за ваше вниманіе ко мнв и отъ души желаю вамъ успъховъ въ вашей 
будущей дфятельности на пользу родины и просвъщенія“. 


Полученные юбиляромъ ДИПЛОМЫ На званіе почетнаго члена: 


Orb Императорскаго Казанекаго университета. 


„Подъ Высочайшимъ Покровительствомъ ВсепресвътлЪйшаго, Державн+й- 
шаго, Великаго Государя Николая Александровича, Императора и Самодержца 
‚ Всероссійскаго и прочая, и прочая, и прочая, Имнераторскаго Казанскаго уни- 
верситета СовЪтъ свилфтельствуетъ, что онъ, въ засфдани своемъ 6 марта 
1900 года, единогласно избралъ ординарнаго профессора Императорскаго Mo- 
сковскаго университета, Дмитрія Николаевича Анучина, во внимане къ его вы: 
сокимъ научнымъ заслугамъ, Почетнымъ Членомт Императорскаго Казанскаго 
университета. 

Въ удостовъреніе чего Совътъ Императорскаго Казанскаго университета 
выдалъ профессору Анучину настоящій дипломъ, за надлежащимъ подписомъ и 
съ приложеніемъ большой университетской печати. Казань. Апрфля 29 дня 
1900 года. Ректоръ университета Дубяга. Деканъ физико-математическаго фа- 
культета Ө. Суворовъ. Секретарь Совфта М. Соловьевъ“. 


Orb Ииператорекаго С.-Петербу ргекаго Общества Естествоиспытателей. 


„Императорское Санктпетербургекое Общество Естествоиспытателей, въ CRo- 
емъ собрани!, состоявшемся 20 февраля 1900 года, избрало Почетнымъ Членомъ 
по отдфленио Геоломи и Минераломи Дмитрія Николаевича Анучина. ПредеЪда- 
тель А. Нностранцевъ. Секретарь В. Шимкевичъ“. 


Ors Императорекаго Русскаго Гсографпческаго Общества. 

„Императорское Русское Географическое Общество, въ собранін 29 марта, 
1900 года, избрало профессора Дмитрия Николаевича Анучина своимъ Почет- 
нымъ Членомъ. № 169. 10-го мая 1900 года. С.-Петербуртъ. 

ПредеБдатель Велякій Князь Николай Михайловичъ. 


Вице-ПредсЪдатель П. Семеновъ. Секретарь А. Григорьевъ*. 


Дипломъ сопровождаетея са$дующимъ рескриптомъ: 


„Димитр Никозасвичъ, Императорское Русское Географическое Общество, 
памятуя заслуги Ваши передъ географической наукой, высоко цфня все сдъланное 
Вами по отчизновъдЪнію, чтя труды Ваши по sganio Президента Император- 
скаго Общества Любителей Естествозпанія, Аитрополоми и Этнографи, Пред- 
сфдателя. Географическаго ӨтдЪлепїя этого почтеннаго (Общества, а также pe- 
дактора столь важнаго географическаго издапія, какъ, вызванное Вами къ жизни, 
„ЗемлевъдЪше“, и желая выразить уважене ко всей Вашей плодотворной Ha- 
учной дЪятельности, единогласно избрало Васъ свопмъ почетнымъ чаеномъ. 

Препровождая при семь дипломъ на это званіе, надВюсь какъ Председатель 
Императорекаго Русекаго Географическаго Общества, что Вы п впредь не отка- 
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жете Ниператорскому Русскому Географическому Обществу, какъ не отказы- 
вали ему до сихь поръ, въ дорогоиъ ему Вашемъ содЪйстви. Тифлисъ. 
1 мая 1900 r.“ 


Подписано собственною рукою Гло Императорскало Высочества: 


„Глубокоуважающій Васъ Великій Князь Николай 
Михаиловичъ“. 


Отъ Общества Археологи, Исторін и Әтнографїн при Императорекомъ Ra- 
занскомъ университетЬ. 


„Общество Археологи, Истори и Этнографи при Имлераторскомъ Казан- 
скомъ университет, высоко цфня плодотворную двадцатипятилътнюю дфятель- 
ность Димитрія Николаевича Анучина въ области археологіи, этнографи и aH- 
тропологіи Јоссін, единогласно избрало его въ засъданіи 21 апрЪля 1900 г. сво- 
имъ Почетнымъ Членомъ. Предсфдатель Общества Н. Катановъ. Товарищъ Пред- 
сБлателя Общества И. Смирновъ. Члены Costra Общества: проф. д. Алексан- 
дровскій, проф. А. Штукенбергъ, прот. Ев. Маловъ. Секретарь Общества Н. Гор- 
таловъ. Казначей Общества Д. Васильевъ“. 


Въ тотъ же день утромъ юбиляру принесены были въ его квартир привЪт- 
ствія отъ издателей и сотрудниковъ „Русскихъ ВЪдомостей“. Редакторъ газеты 
В. М. Соболевскій прочиталь привътственный адресъ отъ товарищей юбиляра 
по изданию газеты слЪдующаго содержания: 


„Глубокоуважаемый Дмитрій Николаевичъ! Сегодня исполнилось 25 лфтъ Ba- 
шей неустанной дЪятельности на пользу русской науки. Въ этотъ знаменатель- 
ный день Вамъ предстоитъ еще разъ убБдиться въ глубокомъ уваженіи и сочув- 
ствіи, какія Ваша плодотворная научная работа снискала Вамъ со стороны OTe- 
чественныхъ и иностранныхъ ученыхъ. Присоединяясь къ привЪтствіямъ много- 
численныхъ Вашихъ почитателей, мы, товарищи Ваши по „Русскимъ ВЪъдомостямъ“, 
съ удовольствіемъ вспоминаемъ Ваши не менфе продолжительные и плодотворные 
труды въ другой области просвътительной дБятельности — въ области журнали- 
стики. Свойственная Вамъ отзывчивость ко всъмъ общественнымъ интересамъ, 
ко всему, что занимаетъ. общество, не позволила Вамъ замкнуться въ сфер nc- 
ключительно ученой и преподавательской дфятельности. Вамъ, какъ человЪку, KO- 
Торому „ничто человЪческое не чуждо“, была нужна болфе широкая арена. Вы 
нашли ее въ періодической печати. Черезъ ея посредство Вы не переставали вхо- 
дить въ общеше съ широкими кругами читающей публики, проводить въ нихъ 
научныя знанія и, отзываясь на текущіе вопросы, будить общественное сознаше. 
„Русскимъ Вфдомостямъ“ посчастливилось въ теченіе почти цлаго двадцатипя- 
тилБтія пользоваться Вашимъ постояннымъ участемъ. Въ качеств сперва, CTO- 
ронняго сотрудника, затЪмъ постояннаго участника и, наконецъ, одного изъ py- 
ководителей дорогого намъ дла, Вы много содЪйствовали его успфху. Примите 
же, дорогой Дмитрій Николаевичъ, наши сердечныя поздравленія, искреннюю 
благодарность и душевныя пожеланія еще много лЪтъ здоровья и силъ для бо- 
драго и высокополезнаго труда. В. Соболевскій, В. Скалонъ, П. Бларамбергъ, 
А. „Шукинъ, Гр. Джаншевъ, М. Богдановъ“. 


ВиЪстЪ съ тЬмъ былъ поднесепъ цфнный письмевный приборъ, а Г. А. 
Джаншевымъ—экземпаяръ только-что вышедшей его koara „Пераъ Кавказа“ 
{2-ое, иллюстрированное издавіе). 


Въ 6 .час. вечера, въ тотъ же день, въ колонной 344$ гостинницы „Эрми- 
тажъ“ состоялся обЪдъ въ честь Д. Н. Анучина. На обълъ участвовало orte 
10) дицъ. При входъ въ залу юбиляру поднесенъ былъ отъ членовъ Общества 
Любителей Естествознанія, Антропологін и Этнографи роскошный альбомъ (ра- 
фоты Фаберже) съ фотографическими карточками членовъ Общества. За объдомъ 
были прочатаны секретарехъ Общества Г... А. Вожевниковымъ и секретаремъ 
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Антропозогическаго Отдфла А. А. Ивановскимъ многочисленныя телеграммы к 
письма отъ развыхъ учрежденій, Обществъ и отдфльвыхь лицъ, русскихъ и 
нностранныхъ. Приводимъ главнфйпия изъ нихъ: 


Отъ Императорской Академін Наукъ. 


„Императорская Академія Наукъ, привЪтствуя своего почетнаго часна Дми- 
трія Николаевича Анучина съ двадцатипятилЪтіемъ его полезной дЪятельности 
въ Императорскомъ Обществ$ Любителей Естествознания, Антропологін и Этно- 
графіи, сердечно желаетъ здоровья и продолженія этой дЂятельности на многіе 
годы. Непремфнный секретарь Н. Дубровинъ“. 


Оть Второго Отдфлемя Императорской Академи Наукъ. 


„Глубокоуважаемый Димитрій Николаевичъ! Ваши работы нер$дко и плодс- 
творно касались задачъ Второго ОтдЪленія Императорской Академ Наукъ, BCe- 
гда встр$фчая въ немъ тоже сочувствие. Исполнившееся нын$ двадцатипятилЪт!е 
Вашего служешя въ званій президента Императорскаго Общества Любителей 
Естествознания, Антрополоми и Этнографи даетъ Отдфленю поводъ присоели- 
ниться къ общему чествован!ю Вашей дБятельности, такъ много обогатившей 
русскую науку. 30 марта 1900. Предсъдательствующій въ ОтдЪленіи Сухомлиновъ“. 


Отъ Ректора Императорскаго Казанскаго университета. 


„Милостивый Государь, Дмитрій Николаевичъ! Императорскій Казанекій уни- 
верситетъ, желая почтить Bach, какъ ученаго дфятеля, достойнымъ образомъ ко 
дню Вашего юбилея, избралъ Васъ въ засЪданіи 6 сего марта своимъ почетнымъ 
членомъ. ИзвЪщая Bach объ этомъ и принося Вамъ отъ имени университета, по- 
здравленіе съ днемъ Вашего 25-лфтняго юбилея, покорнфйше прошу Васъ при 
этомъ принять и мое личное искреннее прив%тствіе. Съ совершеннымъ почтевіемъ 
Tn честь быть Вашего Превосходительства покорнъйшимъ слугою Ректоръ. 

убяга“. 


Отъ Императорекаго Петербургскаго университета. 

„Императорскій Петербургскій университетъ, высоко цфня Ваши ученые тру- 
ды въ области географіи и антропологи, приввтствуетъ Bac» по случаю двадца- 
типятилБтія плодотворной дъятельности Вашей въ Обществъ Естествознанія, 
Антропологіи и Этнографи. Ректоръ Гольмстенъ“. 


Ors Императорскаго Юрьевекаго университета. 


„Императорскій Юрьевскій университетъ шлетъ глубокоуважаемому прези- 
денту Императорскаго Общества Любителей Естествознанія Дмитрию Николаевичу 
Анучину свое поздравленіе съ 25-лВт1емъ его плодотворной дБятельности въ сферъ 
Общества на пользу русской науки. За ректора деканъ Озе“. 


Orb Costra Императорскаго Варшавекаго университета. 


„Совфть Императорскаго Варшавскаго университета привътствуетъ Bact, 
многоуважаемый Дмитрій Николаевичъ, по поводу двадцатипятилЪтія Вашей nio- 
дотворной дБятельности въ Обществ$ Любителей Естествознаншя на пользу OTe- 
чественнаго просвщенія и науки, на поприщф зоологи, антропологи, этногра- 
фи, географіи и археологи. Ректоръ университета Ульяновъ“. 


Orb Совфта Императорскаго Томскаго университета. 


„СовБтъ Ииператорскаго Томскаго университета считаетъ хдолгомъ выразить. 
свое глубокое уважене выдающемуся русскому антропологу Дмитрию Николаевичу 
Анучину по случаю двадцатипятилЪтия его плодотворной дБятельности въ Hune- 
раторскомъ Обществъ Любителей Естествознанія. Лай Богъ, чтобы труды почтен- 
наго юбиляра продолжались еще мног!е годы на пользу русской науки. Ректоръ 
Судаковъ“. 


Orb физико-математическаго факультета Ймператорскаго Казанскаго ynu- 
верситета. 


„Глубокоуважаемый Дмитрій Николаевичъ! Физико-иатеиатическій факуль- 
Terb Императорскаго Казанскаго университета, выражая живъйшее удовольствіе 


по случаю избрав! я Bac» Совфтомъ Императорскаго Казанскаго университета, 
въ засфдани 6 сего марта, въ свои почетные члены, въ виду Вашихъ высоко- 
цф$нныхЪ научныхъ заслугъ, имфетъ честь привфтствовать Васъ въ день 25-лЪтія 
Вашей плодотворной научной дћятельности и пожелать Вамъ на долге годы Co- 
хранить Ваши силы и энергію для продолженя служенія русской наук и про- 
свъщенію. Деканъ физико-математическаго факультета Ө. Суворовъ. Секретарь 
П. Кротовъ“. 


Оть физико-иатематическаго факультета Императорскаго университета Св. 
Владим! р. 

„Физико-математическій факультетъ Императорскаго университета Св. Вла- 
анміра, высоко цфия научныя заслуги Димитрія Николаевича, привфтствуетъ глу- 
бокоуважаемато президента Императорскаго Общества Любителей Естествознанія, 
Антропологін и Этнографи съ исполнившимся двадцатипятилфтіемъ его дфятель- 
ности въ этомъ Обществ$ и шлетъ горячая пожеланія, да сохранитъ онъ на 
доле годы крБпость духа и тБла для дальнЪйшихъ плодотворныхъ трудовъ на 
пользу отечества и на славу русской науки. Деканъ Бобрецкій“. 


Отъ физико-математическаго факультета Императорекаго Новороссійскаго 
университета. | а 

рош передать профессору Димитрїю Николаевичу Анучину слБдующй 
привзтъ. Физико-математическій факультетъ Императорскаго Новороссійскаго 
университета привфтствуетъ въ лицф Вашемъ достославно исполненный долгъ. 
Вы убЪжденно несли знамя независимой науки, Вы были талантливымъ наставни- 
комъ юношества, показывая, что наука можетъ наполнить жизнь и сберечь ея 
идеалы, Вы были піонеромъ русской географіи. Глубокій привтъ факультета въ 
день двадцатипятилЪтя Вашей плодотворной дфятельности. Деканъ А. Kono- 
НОВИЧЪ“. 


(тъ физико-математическаго факультета Ииператорскаго Харьковскаго уни- 


верситета. 

„Физико-математическій факультетъ Харьковскаго университета, принося по- 
злравленіе высокоуважаемому Дмитрію Николаевичу въ день двадцатипятил%тія 
его служенія наук%, выражаетъ пожеланіе, чтобы полезная его дБятельность про- 
дозжалась долгіе годы. Деканъ Бріо“. 


OTS историко - филологическаго факультета Ииператорскаго Харьковекаго 
университета. 

„Историко-филологическій факультетъ Харьковскаго университета шлетъ про- 
фессору Димитрію Николаевичу Анучину въ день двадцатипятил%ътія его ученой 
дъятельности въ области естествознанія, антропологи и этнографии полный ray- 
бокаго уваженія привфтъ. Деканъ Лебедевъ“. 


Отъ декана медицинскаго факультета Императорскаго Харьковекаго уни- 


верситета. 

„Привътствую глубокоуважаемаго Дмитрія Николаевича въ день сегодня- 
шияго юбилея съ глубокимъ и искреннимъ чувствомъ желаній еще долгой и пло- 
дотворной дБятельности юбиляра на пользу науки во славу нашей родины. Де- 
канъ меҳицинскаго факультета Кульчицкій“. 


Отъ Археологическаго Института. 


„Привътствуя Васъ съ двадцатипятилЪтіемъ Вашей многополезной д®ятель- 
ности въ Обществ$ Любителей Естествознанія, отмъченной серьезными заслугами 
на пользу родной науки, Археологическій Институтъ шлетъ Вамъ искреннее по- 
желаніе еще много л®тъ съ тБмъ же блескомъ и успфхомъ трудиться на поприщв 
отечественной археологін. Директоръ Института проф. Покровскій. Секретарь 
Передольскій“. 


OTe Ямператорекаго Русскаго Географическаго Общества. 


„Въ только-что окончившемся собраніи Императорское Географическое Обще- 
ство единогласно избрало высокоуважаемаго Дмитрія Николаевича Анучина сво- 
имъ почетнымъ членомъ. Вице-предсфдатель Семеновъ. Секретарь Григорьевъ“. 
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Orb Императорекаго Русскаго Археологическаго Общества. 


„Императорское Археологическое Общество шлетъ Дмитрию Николаевичу Ану- 
чину свой привФтъ и горячія пожелан!я, чтобы его творческая и плодотворная 
дфятельность на пользу русской науки продолжалась еще многіе годы. Баронъ 
В. Poseu», В. Дружининъ“. 


Оть Петербургекаго Общества Естествоиспытателей. 


„Глубокоуважаемый Дмитрій Николаевичъ! Императорское Петербургское 
Общество Естествоиспытателей, избравъ Васъ своимъ почетнымъ членомъ, при- 
вътствуетъ Васъ, какъ одного изъ основателей русской антрспологін, даровитаго 
профессора и выдающагося общественнаго дБятеля, живущаго интересами науки, 
и высказываетъ искреннее пожеланіе дальнфйшихъ усп®ховъ. Иностранцевъ, Ko- 
валевскій, Фаминцынъ, Шимкевичъ“. 


Orb №Мевскаго Общества Естествоиспытателей. 


„Кіевское Обіңество Естествоиспытателей, имБющее честь считать Дмитрія 
Николаевича въ числ своихъ почетныхъ членовъ, въ день исполнившагося ABA- 
дцатипятил%тія его дБятельности въ Императорскомъ Обществъ Любителей Ecte- 
ствознанія, Антропологіи и Әтнографін почитаетъ своимъ пріятнымъ долгомъ 
присоединиться всБмъ сердцемъ къ празднеству, устраиваемому Обществомъ въ 
честь своего высокоуважаемаго президента. Председатель Н. Бобрецкій“. 


ть Юрьевекаго Общества Естествоиспытателей. 


„Юрьевское Общество Естествоиспытателей избрало 30-го марта своимъ по- 
четнымъ членомъ Дмитрія Николаевича, выражая этимъ свое участе въ празд- 
нован!и его юбилея. Секретарь Андрусовъ“. 


Отъ того же Общества. 


„Многоуважаемый Дмитрій Николаевичъ! Общество Естествоиспытателей при 
Императорскомъ Юрьевскомъ университет, желая участвовать въ празднован!и 
25-лЬтняго юбилея Вашей плодотворной дфятельноети въ Императорекомъ Об- 
ществ® Любителей Естествознанія, Антропологіи и Әтнографіи, избрало Bacs 
своимъ почетнымъ членомъ, памятуя о Вашихъ важныхъ заслугахъ наук%. 
Сообщая Вамъ объ этомъ, я долженъ выразить мое глубокое сожал%ніе о томъ, 
что могъ извфетить Васъ объ этомъ избрани лишь на другой посл празднова- 
нія Вашего юбилея день. Избраніе Ваше въ почетные члены предполагалось въ 
засЪданіи Общества, 28-го марта, но это засЪданіе, по внезапной болЪзни пред- 
сфлателя, было отложено на 30-ое. Во всякомъ случа$ утБшаемъ себя тЪмъ, что 
мы могли нфкоторымъ образомъ въ тотъ же день, когда Вы праздновали Вашъ 
юбилей въ МосквЪ, вфроятно, въ кругу Вашего Общества, участвовать въ этомъ 
праздникъ. Секретарь Общества проф. 1. Андрусовъ“. 


Ors Новороссїйскаго Общества Естествовспытателей. 


„Новороссійское Общество Естествоиспытателей съ глубокимъ уваженіемъ 
останавливается на многочисленныхъ трулахъ Вашихъ, посвященныхъ изученію 
природы въ высшемъ ея проявлени—человЪк$, и съ удивленіемъ видитъ, какъ 
много можетъ сдфлать даже отдфльная челов ческая сила, безкорыстно прило- 
женная къ работЪ. Ла продлится и работа. и жизнь, и примфръ Вашъ на много- 
лЪтїя! Президентъ Общества Клоссовскій. Секретарь Бучинскій“. 


Orb Costra Варшавскаго Общества ЕЁстествоиспытателей. 


„Совътъ Общества Естествоиспытателей при Императорскомъ Варшавскомъ 
университет привЪтствуетъ президента Императорскаго Общества Любителей 
Естествознания, Антрополоми и Этнографии и председателя Антропологическаго 
Отд®ла его, профессора. Дмитрія Николаевича Анучина въ день двалцатипятил%ътія 
его плодотворной дБятельности на пользу Общества, .Іюбителей Естествознанія. 
Секретарь Вульфъ“. 

Отъ Общества Испытателей Природы при Императорскомъ Харьковскомъ 
университет%. 

„Милостивый Государь, Дмитрій Пиколасвичъ! Общество Испытателей При- 


роды при Императорскомъ Харьковскомъ университетъ считаетъ пріятнымъ дол- 
гомъ привтствовать Васъ въ знаменательный день двадцатипятилЪтія Вашей 


дБятельности въ Обществф Любителей Естествознанія, Антропологін и Этногра- 
þin, въ которомъ Вы оставили неизгладимую память Вашими многочисленными 
и разнообразными трудами на поприи$ науки, и выразить искреннее свое поже- 
Jamie, чтобы и въ дальнъйшемъ будущемъ дфятельность Ваша была столь же 
плодотворна, какъ и въ прошедшемъ. Предсфдатель Общества Л. Рейнгордтъ. 
Секретарь Общества. В. Ярошевский“. 


Оть Императорскаго Русскаго Общества Акклиматизаци #ивотвыхъ и 
Растений. 


„Признательно вспоминая труды Дмитрія Николаевича Анучина по 103x- 
ности секретаря и завъдующаго садомъ Общества Акклиматизаціи, отъ души 
привЪтствуемъ почтеннаго президента Общества Любителей Естествознанія, 
искренно желаемъ дальнъйшихъ успфховъ въ научной и общественной дфятель- 
ности. За предсфдателя Тихомировъ. Секретарь Антушевичъ“. 


Отъ Русскаго Антгопологическаго Общества при Петербургскомъ университет». 


„Высокоуважаемый Дмитрій Николаевичъ! Русское Антропологическое OG- 
щество, состоящее при Императорскомъ С.-Петербургскомъ университет, имћю- 
Nee честь считать Васъ въ числЪ своихъ сочленовъ, поручило намъ въ знамена - 
тельный день закончившагося двадцатипятилЪтняго неустаннаго и плодотворнаго 
служенія Вашего русской наук® о человфкЪ высказать Вамъ глубочайшее ува- 
женіе за образцовые труды Ваши, стоявшіе въ течене четверти вка во главЪ 
нашей антропологической литературы, за просвфщениое руководство Ваше въ 
работахъ молодыхъ представителей нашей науки, а также многочисленныхъ съ®з- 
довъ, иифвшихъ цфлью споспЪшествовать развитию антропологическихъ и этно- 
графическихъ изслфдованй, и за множество неоцБненныхъ услугъ, оказанныхъ 
антрополоми, какъ профессорской, такъ и ваучно-литературной дфятельностью 
Вашей. Приносимъ Вамъ самыя искреннія гоздравленія съ настоящимъ днемъ, 
счастливымъ для русской науки, и сердечныя пожеланія, чтобы силы позволили 
Вамъ продолжать Вашу работу на многіе годы Предсъдатель Д. Коробчевскій. 
Товарищъ предефлателя М. Нижегородцевъ. Члены СовЪта: П. 'Гомашевскій. 
Князь П. А. Путятинъ. А. Сутугинъ. Н. Маліовъ. В. Ольдероге. Секретарь 
Ив. Маляревскїй“. 


Orb Психологическаго Общества при Московскомъ упиверситетЪ. 


„Московское Психологическое Общество въ знаменательный для Васъ день 
приноситъ Вамъ свои сердечныя поздравленія и пожеланія долгихъ а$тъ плодо- 
творной дфятельности. Председатель Лонатинъ“. 


Отъ Императорскаго Одесскаго Общества Исторіи и Древностей. 


„Императорское Одесское Общество Исторіи и Древностей привЪтствуетъ 
знаменитаго археолога и антрополога, профессора Дмитрія Николаевича Анучина 
и желаетъ ему долго руководить занятіями Общества Любителей Естествознанія“. 


(НЪсколько pambe, 9 марта 1900 r., юбиаярь былъ избранъ въ дЪйетви- 
тельные члены этого Общества). 


Отъ Харьковскаго Историко-Филологическаго Общества. 


„Отъ имени Харьковскаго Историко-Филологическаго Общества и лично отъ 
себя сердечно привЂтствуемъ дорогого Дмитрія Николаевича Анучина. съ лвадца- 
типятилЪтіемъ его высокополезной и поучительной дБятельности въ Император- 
скомъ Обществ Любителей Естествознанія, Антропологін и Әтнографіи и жела- 
емъ продленія ея на многіе и многіе годы. Председатель проф. Сумцовъ. Секре- 
тарь проф. РЪдинъ“. 


Orb Одесскаго Историко-Филологическаго Общества. 


„Историко-Филологическое Общество, состоящее при Новороссійскомъ уни- 
верситет, привЪтствуетъ Дмитрія Николаевича, съ исполнившимея двадцатипяти- 
лБтіемъ его высокополезной дфятельности, какъ президента Императорскаго Об- 
щества Любителей Естествознаня, Антропологіи и Этнографіп и прелеъдателя 
а опологическаго и Географическаго его Отдфловъ. Предефдатель Общества, 

. Ланге“. 


Ort Общества Невропатологовъ и Психіатровъ при Московскомъ университеть. 


„Глубокоуважаемый Дмитрій Николаевичъ! Московское Общество Невропато- 
логовъ и Психіатровъ, съ особенвымъ удовольствіемъ привЪтствуя Васъ, неуто- 
мнмаго ученаго, 25-лЪтнимъ чудо и высокимъ авторитетомъ содЪйствовавшаго 
процвътанію высокочтимаго Общества, во главЪ котораго Вы стоите, проситъ 
Васъ принять искреннія пожеланія, чтобы широкая и плодотворная дфятельность 
Ваша продолжалась многів и многіе годы. Товарищъ предсздателя Ротъ“. 


Orb Русскаго Библіографическаго Общества при Московскомъ университетћ. 


„Глубокоуважаемый Дмитрій Николаевичъ! Въ знаменательный день праздно- 
ванія двадцатипятилЪтняго юбилея Вашего безпрерывнаго и честнаго служевія 
русской наукЪ и Русское Библіографическое Общество при Императорскомъ Мо: 
сковскомъ университетв, имфющее счасте съ недавняго времени считать Васъ 
въ числЪ свопхъ дЪйствительвыхъ членовъ, шлетъ Вамъ свои самыя искреннія 
поздравленія и горячія пожеланія еще многіе и многіе годы неутомимо трудиться 
на пользу родного просвъщенія, по-прежнему служа для всфхъ примфромъ безза- 
вЪтной любви къ знанію въ самомъ широкомъ значеніи этого слова“. 


Отъ Уральскаго Общества Любителей Естествознанія. 


„Уральское Общество Любителей Естествознанія поздравляетъ профессора 
Дмитрія Николаевича Анучина со днемъ юбилея двадцатинятилЪтней ваучной 
дБятельности, лушевво желаетъ продолжить ее многіе годы на пользу науки. 
Президентъ Миславскій. Секретарь Р. Миквицъ“. 


Orb Еіевекаго Психатрическаго Общества. 


„Дмитрій Николаевичъ! Кіевское Психіатрическое Общество, высоко цЪня 
Вашу выдающуюся научную дЕятельность въ области отечественной антрополо- 
гін, считаетъ своимъ долгомъ привЪтствовать Васъ въ знаменательный для Васъ 
и для русской науки день Вашей 25-лЪтней ученой дфятельности и выражаетъ 
ари пожеланіе, чтобы эта дБятельвость продолжалась на многіе годы. Проф. 

'икорскій“. 


Orb Саратовекаго Общества Естествовспытателей и Любителей Естествознавія. 


„Саратовское Общество Естествоиспытателей и Любителей Естествознаня въ 
ближайшемъ засфдан!и своемъ третьяго апрфля, при общихъ аплодисментахъ 
присутствовавшихъ, единогласно рег ассІатабіопет избрало Bac. глубокоуважае- 
мый Дмитрій Николаевичъ, своимъ почетнымъ членомъ. Привтствуя Васъ со 
днемъ Вашего юбилея, Общество сердечно желаетъ многія лЪта Вашей вылаю- 
щейся плодотворной научной дфятельности. СовЪтъ“. 


Orb Нижегородскаго Кружка Любителей Физики и Астрономии. 


„Нижегородский Кружокъ Любителей Физики и Астрономии, привфтствуя JMUT- 
рія Николаевича по случаю исполнившагося славнаго двадцатипятил тля дфятель- 
ности его при Императорскомъ Обществ$ Любителей Естествознанія, Антрополо- 
гїн и Әтнографіи, выражаетъ искренвія пожеланія сохранить силы, чтобы многіе 
и многіе годы работать на пользу науки и русскаго просвЪщенія. Предсъдатель 
Кружка Щербаковъ“. 


Отъ Костромского Кружка Любителей Естествознания. 


Костромской Кружокъ Любителей Естествознаня поздравляетъ глубокоува- 
жаемаго профессора Дмитрія Николаевича Анучина въ день двадцатипятил%тія 
его плодотворной дБятельности въ ОбществЪ Любителей Естествознавія n жела- 
етъ ему силъ и здоровья на многіе годы для полезнаго служенія наук$ и родин%. 
Председатель правленя Рождественскій. Секретарь Соболевъ“. 


Отъ Финляндекаго Археологическаго Общества. 


„Финляндекое Археологическое Общество проситъ Васъ принять искреннее 
сердечное поздравленіе по поводу Вашей многолЪтней и плодотворной д$ятель- 
ности на службЪ Императорскому Обществу Любителей Естествознаня, Антро- 
пологи и Этнографи. Председатель Аспелинъ. Секретарь Айліо“. 
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Orb Кавказекаго ОтдБда Императорекаго Русскаго Географическаго Общества. 


„Отъ имени Кавказскаго Отд$ла Императорскаго Русскаго Географическаго 
Общества приношу Вамъ, Дмитрий Николаевичъ, поздравленія съ годовщиной 
двадцатипятилЪтней славной дВятельности Вашей въ Обществ$ на поприщ% ak- 
тропологін и географи. Генералъ-лейтенантъ Фрезе“. 


(тъ Восточно-Сибирскаго Отдъла Императорекаго Русскаго Географическаго 
()ощества. 


„Глубокоуважаемый Дмитрій Николаевичъ! 30 марта исполняется 25-лЪтіе Ва- 
шей обширной и плодотворной научной дфятельности въ Императорскомъ Обществъ 
Любителей Естествознанія, Антропологіи и Әтнографїн. Восточно-Сибирскій От- 
даъ Императорскаго Русскаго Географическаго Общества, принося Вамъ въ 
этотъ день свои сердечныя, лучшія пожеланія и поздравленя, считаетъ свонмъ 
пріятнымъ долгомъ отмЪтить, что Ваша научная дЪятельность оообенно близка, 
Отдълу, такъ какъ Вы неустанно и внимательно слфдили за научными .изслЪдо- 
ваніями на нашихъ далекихъ окраинахъ и не разъ посвящали имъ свое время 
н свой трудъ“. 


Orb Западно-Сибирскаго ОтдЪла Императорскаго Русекаго Географическаго 
Общества. 


„Западно-Сибирскій ОтдЪлъ Императорскаго Русскаго Географическаго Об- 
щества приноситъ глубокоуважаемому Дмитрію Николаевичу искреннее поздра- 
влеше съ лвадцатипятилћътіехъ ученой дЂятельности, желаетъ Антропологическому 
и Географическому Отдфленямъ Общества дальнфйшаго процвътанія подъ He- 
утомнмымъ руководствомъ ихъ президента и предсвдателя. Распорядительный 
Комитетъ ОтдБла“. 


Orb Общества изученія Амурскаго края. 


„Общество изученя Амурскаго края, работающее въ центрВ 16 тунгузскихъ 
племенъ, изъ числа коихъ Айны составили славное изслћдованіе Дмитрія luko- 
лаевича, шлетъ маститому юбиляру прив®тъ съ пожеланемъ здоровья и силъ для 
познанія челов$ка. Предсъдатель Черемшанскій“. 


Отъ Приамурскаго Отдъла Императорскаго Русскаго Географическаго Qó- 
щества. 


Прнамурскій ОтдЪлъ ао Русскаго Географическаго Общества, 
съ далекаго Востока привътствуя Васъ съ двадцатипятилЪтіемъ дЪятельности въ 
Императорскомъ Обществ$ Любителей Естествознанія, Антропологіи и Этногра- 
фии, проситъ принять самыя сердечныя поздравленя со столь знаменательнымъ 
днемъ и искреннія пожелания Вамъ всякаго благополучія въ будущемъ на славу 
и процвътаніе русской науки. Председатель ОтдЪла Ив. Надаровъ“. 


Ors Туркестанскаго Отдфла Императорскаго Русскаго Географическаго 06- 
щества. 


„Туркестанскій Отд®лъ Императорскаго Русскаго Географическаго Общества, 
единодушно присоединяется къ чествованію двадцатипятилЪтняго юбилея дфятель- 
ности въ Императорскомъ Московскомъ Обществ$ Любителей Естествознаня, 
Антропологін и Этнографіи предсфдателя его, профессора Дмитрія Пиколае- 
вича Анучина, и желаетъ высокоуважаемому ученому продолжать свою пло- 
лотворную дБятельность еще многіе и многіе годы для пользы и славы русской 
науки. Заместитель предсфдательствующаго В. Ошанинъ. Правитель abab Н. 
Маллицкій“. 


Orb Тровцкосавско-Кяхтинскаго ОтдЪленія Приамурскаго Отдћла Пмпера- 
торскаго Русскаго Географическаго Общества. 

„Чествуя неутомимаго труженика, науки, глубокоуважаемаго Лмитрія Huko- 
ллевича Анучияа, съ далекой окраины шлемъ горячій привЪтъ, прося достойнаго 
юбиляра оказать честь Отдфленю принятіемъ званія почетнаго члена. Преде$- 
датель Отдфлешя, управитель дълъ ‘Галько-Грынцевичъ“. 


ОЕ 


Orb Общества Любителей изелБдовавія Алтая. 


„Общество Любителей изслБдованія Алтая, принося поздравленія въ день 
юбилея высокополезной дфятельности Дмитрию Николаевичу, шлетъ свои искрен- 
нія пожелания продолжать плодотворную дфятельность на пользу науки еще MHO- 
rie годы. Председатель Общества Билъ“. 


Ors Петровскаго Общества Изедфдователей Астраханскаго края. 


„Петровское Общество ИзслБдователей Астраханскаго края сердечно при- 
вЪтствуетъ досточтимаго юбиляра, президента Общества Любителей Е.стествозна - 
нія, профессора Дмитрія Николаевича Анучина, подарившаго наук% не мало mbH- 
ныхъ изслБдованій по вопросамъ антропологіи, археологіи, географии, этногра- 
фій и зоологіи. За предсефдателя Леонтьевъ“. 


Оть Общества Любителей изученія Кубанской области. 


„Общество Любителей изученя Кубанской области, привътствуя многоува- 
жаемаго Дмитрія Николаевича Анучина съ исполнившимся двадцатипятилЪтіемъ 
его плодотворной научной дфятельности по этнографии, антропологін и археоло- 
rin, желаетъ продолженія этой дЪятельности еще на многїе годы. Председатель 
сысоевъ“. 


Ors Музея антропологи и этнографии Императорской Академін Наукъ. 


„Музей антропологи и этнографи, привтствуя въ Вашемъ лиц ученаго 
преподавателя и распространителя этнографическихъ знаній въ Росси, желаетъ 
Вамъ св®тлаго и спокойнаго будущаго на пользу и процвътаніе любимой науки. 
Радловъ, Клеменцъ, Могилянскій, Петри, Гильзенъ“. 


Отъ состава казедры анатоміи Харьковскаго университета. 


„Составъ каоедры нормальной анатоми Харьковскаго университета искрен- 
но поздравляетъ глубокоуважаемаго юбиляра съ исполненіемъ 295-лътія его пло- 
дотворной научной дфятельности съ пожеланіемъ продолжевія таковой еще на, 
ор годы на славу нашей родины“. СлБдуютъ подписи: проф. М. Попова и еще 
9-ХЪ JHU. 


Отъ Метеорологической Обсерваторіи Новороссійскаго университета. 


„Метеорологическая Обсерваторія Императорскаго Новорсоссійскаго универ- 
ситета искреннфйше присоединяется къ чествованію ученаго, которымъ по спра- 
ведливости гордится вся Россія. Привътъ неутомимому и талантливому профес- 
сору, привътъ энергичному дЪятелю, создавшему въ Москвъ блестящій центръ 
географической науки! Клоссовскій“. 


Оть Артиллерійскаго Историческаго музея. 


„Глубокоуважаемый Дмитрій Николаевичъ! Артиллерійскій Историческій музей, 
высоко IHA многостороннюю научную дфятельность Вашу, въ широкомъ объем 
которой ветрћчается также и разработка спеціально интересующихъ музей во- 
просовъ по истори развитія оружя, шлетъ Вашему Превосходительству свой 
искренній привътъ въ день исполнившагося 295-лЪтія Вашего служенія наук и 
сердечное пожеланіе продолженія послЪдняго еще на многіе и многіе годы. le- 
нералъ-лейтенантъ Бранденбургъ“. 


Orb Мипусипскаго музея. 


„Мипусинскій музей и его сотрудники, проникнутые чувствомъ глубочайшаго 
уваженя къ Вашей научной и общественной дЂБятельности, приносятъ Вамъ, 
Дмитрій Николаевичъ, искреннія поздравленія въ знаменательный день Вашего 
двадцатипятилБтвяго юбилея. Лыткинъ, Мартьяновъ, Монъ, Яковлевъ, Ордынекій, 
Тропинъ, Ковтуновъ“. 


Отъ Тобольекаго губерискаго музея. 


„М. T., Дмитрій Николаевичъ! Высоко ц®ня ученые труды Ваши въ области 
аптропологіи, географии, этнографи, зоодоми и доисторической археологи, не 
разъ затрогивавшіе и нашъ отдаленный край, 'Тобольекїй губернскій музей отъ 
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лица своихъ членовъ считаетъ долгомъ привътствовать Васъ въ день юбилея 
двадцатилятилЪтвей дЪятельности Вашей и пожелать Вамъ, чтобы научная Ваша 
дфятельность продлилась на многіе, многіе годы и нашла возможно большее YH- 
сло послЪдователей. За предсъдателя товарищъ его (подпись неразборчива). За, 
секретаря библіотекарь А. Терновскій“. 


Orb Ростовскаго музея церковныхъ древностей. 


„Ростовскій музей церковныхъ древностей прив%тствуетъ своего почетнаго 
члена со знаменательнымъ днемъ тридцатаго марта и шлетъ искреннЪфйиия no- 
желая юбиляру, такъ много слБлавшему для русской науки вообще и археоло- 
пи въ частности. Товарищъ рредсдателя 'Гитовъ. Члены: Шляковъ, МансвЪтовъ“. 


Отъ Ярославской Губернской Ученой Архивной КЌоммиссін. 


„Правленіе Ярославской Губернской Ученой Архивной Коммиссіи имфетъ 
честь довести до свфдЪн1я Вашего и объ единодушномъ избра- 
ни Bach, по предложеню г. непремф$ннаго попечителя Коммиссіи Б. В. Штюр- 
мера, въ почетные члены, въ засЪданіи Коммиссїи 17-го сего марта. '"Говарищъ 
председателя Л. Трефолевъ. Правитель дфлъ Ал. Лопухинъ“. 


Отъ той же Коммиссіи. 


„Ярославская Ученая Архивная Коммиссія горячо привътствуетъ славнаго 


ученаго, желая ему долгихъ дней для блага науки. Товарищъ председателя 
1. Трефолевъ“. 


Отъ Оренбургской Губернской Ученой Архивной Коммисейи. 


„Дмитрій Николаевичъ! Высоко цфня Ваши многочисленные труды на по- 
прищ науки и просвъщенія и принося Вамъ искренній привътъ съ исполнившимся 
двадцатипятилътісмъ Вашей плодотворной ученой дфятельности, Оренбургская 
Ученая Архивная Коммиссія честь имфетъ покорнБіїше просить Bach принять зва- 
не почетнаго члена Коммиссіи“. 


Ors Владииірекой Губернской Ученой Архивной КЌоммисеіи. 


„М. T., Дмитрій Николаевичъ! Владимірская Губернская У‘еная Архивная 
Коммисая, имБющая цБлью всестороннее изученіе исторической жизни и памятни- 
ковъ древняго Владиміро-Суздальскаго края, въ засфдаши своемъ, состоявшемся 
T мая сего 1900 r., по предложенію членовъ князя Н. П. Урусова, В. Т. Георгі- 
евскаго и А. В. Смирнова, постановила избрать Васъ въ пожизненные члены 
Һоммиссін, въ надежд, что Вы не откажете въ Вашемъ просвъщенномъ содЪй- 
ствін, по Mpb возможности, цЪфлямъ и задачамъ этого учрежденя. Князь И. 
Урусовъ“. 


Orb Рязанской Губернской Ученой Архивной ВЌоммиссіи. 


„М. Г., Дмитрій Николаевичъ! Рязанская Ученая Архивная Коммиссія въ за- 
сБланіи 29 марта, постановила, по поводу истекающаго 30 марта сего года двад- 
цатипятилЪтней дфятельности Вашей въ Императорскомъ Обществ$ Любителей 
Естествознанія, Антропологіи и Этнографіи, принести Bam», М. Г., свои noza- 
равленія съ пожеланіемъ дальнъйшей плодотворной дЂятельности на излюблен- 
номъ Вами научномъ поприщф. За товарища предсфдателя А. Черепнинъ. Пра- 
витель дфаъ Д. А. Шефферлингъ“. 


Оть Саратовской Губернской Ученой Архивной Воммисси. 


„Саратовская Ученая Архивная Коммиссія въ засБданіи своемъ 29 февраля 
сего года единогласно постановила выразить привътстіе отъ лица Коммиссіи npo- 
фессору Дмитрию Николаевичу Анучину но случаю исполняющагося двадцати- 
иятил®тїя неутомимой и весьма полезной для науки, славной дЪятельности его 
въ Императорскомъ Обществ$ Любителей Естоствознаня, Антропологіи и Этно- 
графін въ должности президента и предсЪдателя Антропологическаго Отдфла и 
Географическаго Отд®ленїя Общества. Правитель дЪлъ Коммиссін А. Прозоровскій “. 


Ors Виленской Археографической Коммиссіи. 


„Отъ имени Археографической Коммиссін привътствую съ 25 лЪтіемъ дорогого 
Дмитрія Николаевича, оказавшаго громадныя услуги географіи, археологіи. Да 
сохранить Васъ Господь на дальнъйшій научный подвигъ. Крачковскій“. 
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Отъ Костромской Губернской Ученой Архивной Коммиссїн. 


„Костромская Ученая Архивная Коммиссія привфтствуетъ юбиляра и шлетъ 
искреннїя пожелавія плодотворной дфятельности на многія лЪта. За предсъдате- 
ля Бекаревичъ“. 


Orb Таврической Губернской Ученой Архивной Коммисеи. 


„М. Г., Дмитрій Николаевичъ! Присоединяясь къ празднику всей русской на- 
уки по случаю истекающаго двадцатипятилЪт!я неутомимой дфятельности Вашего 
Іревосходительства въ предсъдательствуемомъ Вами Императорскомъ Обществ® 
Любителей ЕКстествознанія, Антропологіи и Этнографи, Таврическая Ученая Ap- 
хивная Коммиссія имфеть честь выразить Вамъ и свое горячее пожелание еще 
долге годы украшать своими трудами родную науку, которой Вы такъ блестяще 
и самоотверженно служите уже свыше тридцати лЪтъ. Предсфлдатель А. Ильинъ. 
Правитель дфль А. Маркевичъ“. 


Отъ председателя Калужской Губернской Ученой Архивной Коммиссїн. 


„Глубокоуважаемый Дмитрїй Николаевичъ! Прошу Васъ принять мое искрен- 
нЪйшее поздравлене съ окончаніемъ 25-лЪтїя служенія Вашего ваук въ Обще- 
ств Любителей Кстествознаня, Антропологіи и Әтнографін. Ваши ученые труды, 
въ которыхъ видна мощь анализирующаго и обобщающаго разума, всегда до- 
ставляли Вашимъ почитателямъ глубокое умственное наслаждене. Отъ всей души 
желаю Вамъ, глубокоуважаемый Дмитрій Николаевичъ, долголЪтней жизни для 
преуспфянія науки въ родной намъ Россіи. Глубокоуважающій Bac» И. Четыр- 
кинъ, предсЪдатель Калужской Ученой Архивной Коммиссін“. 


Оть Тульскаго Исторпко-Археологическаго Товарищества. 


„Отъ имени Тульскаго Историко-Археологическаго Товарищества почтитель- 
нйше привфтствую Bach съ юбилеемъ, сердечно желаю премногихъ лЪтъ здравія, 
прежней энергической работы въ познани природы и быта человЪка, условій 
жизни прежнихъ ступеней культуры человфчества и памятниковъ праотечествен- 
ной истори. 'Троицюй“. 


Orb Совфта училища Ордена Св. Екатерины. 


„СовЪтъ училища Ордена Св. Екатерины, съ благодарностью вспоминая Ваши 
труды на пользу училища, шлетъ Вамъ, глубокоуважаемый Дмитрій Николаевичъ. 
привътъ по случаю торжественнаго дня Вашей двадцатипятилтней ученой и 
общественной двятельности. Членъ Совфта инженеръ-генералъ Ахшарумовъ“. 


Оть Комитета Общества для пособйя нуждающимся студентамъ Московскаго 
упиверситета. 


„Комитетъ Общества для пособія нуждающимся студентамъ Императорскаго 
Московскаго университета шлетъ привътъ своему почетному члену по случаю 
исполнившагося двадцатипятилћтія его плодотворной научной и общественной 
дЂятельности и выражаетъ горячя пожеланія ему еще много л$тъ столь же He- 
устанно трудиться на пользу родной страны. ПредсЪдатель Комитета С. Kopca- 
ковъ. Казначей H. Голубковъ. Секретарь С. Иванцовъ“. 


Orb СовБта Общества вспомоществованія учащимся женщинаиъ. 


„Совфть Общества вспомоществованя учащимся женщинамъ поручилъ мн 
поздравить Васъ, многоуважаемый Дмитрій Николаевичъ, съ двадцатипятилЪтіемъ 
Вашей ученой дЂятельности въ Императорскомъ Обществ® Любителей Естество- 
знанія, Антрополоми и Әтнографіи. Несмотря на свои обширныя научныя работы, 
снискавшія Вамъ европейскую известность, Вы находили возможность удфлять 
время и на общественную дБятельность; между прочимъ, Вы были однимъ изъ 
основателей нашего Общества, содфйствующаго женскому образованію. Эта CTO- 
рона Вашей дЂятельности является крайне цфнной и вызывающей особенныя 
симнати. Сердечно желаемъ, чтобы еще доле годы продолжалась Ваша плодо- 
творная ученая дфятельноесть и чтобы она по-прежнему позволяла Вамъ уд$лять 
хоть крупицу Вашего ума, таланта и опытности и общественнымъ дфламъ. Крайне 
сожалъю, что бодфзнь не позволяетъ мнв принести Вамъ привЪтствіе лично. 
Христіановичъ“. 


== 


Orb Московской ћоммиссіи народныхъ чтевій. 


„Московская Коммиссія народныхъ чтеній сердечно привътствуетъ Ваше Пре- 
восходительстго съ двадцатипятилтіемъ полезной и плодотворной дБятельности 
въ Обществв Любителей Естествознанія, Антропологіи и Этнографи и выражаетъ 
пожеданія дальнЪйшаго продолженія трудовъ Вашихъ, такъ полезныхъ для про- 
свъщенія народа. Председатель Коммиссіи Новицкій. Секретарь Семеновъ“. 


Ors Союза русскихъ писателей. 


„Союзъ русскихъ писателей шлетъ Ramp искреннфйшее поздравленіе, желая, 
чтобы долго еще продолжалась Ваша д$ятельность, вызывающая глубокое ува- 
женіе всфхъ, кому дороги интересы науки и литературы. Предсздалтель Вейнбергъ“. 


Orb редакщи «Русской Мысли». 


„Редакція „Русской Мысли“ сердечно поздравляетъ Дмитрія Николаевича, 
Анучива въ день юбилея его плодотворной научной публицистической дЂятель- 
нести. Лавровъ. Гольцевъ“. 


Отъ редакши «Энциклопедическаго Словаря» Брокгауза и Ефрона. 


„Редакщя „Энциклопедическаго Словаря“ Брокгауза и Ефрона, въ день юби- 
лея научной дЂятельности глубокоуважаемаго Дмитрія Николаевича Анучина, 
статьи котораго по антропологи занимаютъ въ словарЪ столь почетное мЪсто, 
шлетъ ему свои поздравленія и искренвія пожеланія многосторонней научной 
дЪятельности еще на долгіе годы. Арсевьевъ. Петрушевскій“. 


Отъ редакцій журнала «Естествознане и Географія». 


„Редакція журнала „Естествознаніе и Географія“ поздравляетъ Bact, глубо- 
коуважаемый Дмитрій Николаевичъ, съ исполнившимся двадцатипятилЪтіемъ Ba- 
шей плодотворной научной дЂятельности, присоединяя свои наилучшія пожеланія 
Вамъ здоровья и силъ потрудиться съ полнымъ успфхомъ еще долго - долго во 
славу науки и на благо родины. Редакторъ М. Варрава“. 


Оть редакши журнала «ДЬтекое Чтеніе». 


„Редакція „Дфтскаго Чтенія“ привЪтствуетъ съ глубочайшимъ уваженіемъ 
талантливые труды славнаго ученаго и общественнаго дфятеля на пользу просв- 
щенія родной земли. Тихомировъ“. 


Отъ академика Ф. В. Овсянникова. 


„Глубокоуважаемый Дмитрій П иколаевичъ! Въ сегодняшній день, когда испол- 
нилось 25 лЪтъ Вашей широкой плодотворной д%ятельности по столь разнооб- 
разнымъ отлфламъ естествознанія, вспоминаетъ съ благодарностью всякій русскій 
натуралист TÈ цфнные результаты, которые Вы внесли въ науку. Въ Вашей 
памяти воскресаетъ сегодня и проходитъ длинной вереницей все Вами сд$ланное 
дая науки и для Вашихъ слушателей, которымъ Вы съ такою любовью посвятили 
Ваше время, трудъ и знане. Позвольте и мн% въ этотъ торжественный день при- 
нести сердечное поздравленіе и горячее пожеланіе Вамъ здоровья и силы для 
дальн+йшей работы на пользу естествознанія, университетской молодежи и 06- 
щества. Ф. Овсянняковъ“. 


Ots Архангельскаго губернатора А. M. Энгельгардта. 


„М. T., Лмитрій Николаевичъ! Въ знакъ моего глубокаго уваженія къ Вашей 
высокоплодотворной дфятельности, позвольте принести Вамъ мой усердный при- 
вфтъ и сердечное позлравленіе по случаю двадцатипятилЪтней неутомимой дЪя- 
тельности Вашей въ Императорскомъ Обществъ Любителей Естествознанія, AH- 
тропологія и Этнографи. А. Әнгельгардтъ“. 


Ors предсћдателя Общества Археологія, Исторін и Этнографін при Казан. 
скомъ университет Н. Ө. Катанова. 


„Глубокоуважаеный Диитрій Николаевичъ! Высоко цфвя круппыя научныя 
заслуги Bama въ области антропологіи, археологи, географіи, исторін иэтнографіи и 
BHOIR созвавая достойное занесеніе на страницы научной лЪтописи шего 
почтеннаго имени, сердечи йше поздравляю Васъ, высокочтимый Дмитрій Нико- 
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лаевичъ, съ исполняющимся 30-го числа сего мЪсяца двадцатипятил5темъ Ba- 
шей плодотворной научной дЂЪятельности и посылаю Вамъ искреннъйшее поже- 
ланіе здравствовать и работать еще многе-мпоге годы какъ во славу Россіи, 
такъ и на пользу Общества. во глав котораго до сихъ поръ Вы съ честью Co- 
стояли, въ органахъ котораго прекрасно трудились цфлую четверть въка и KO- 
торое, такимъ образомъ, Вамъ очень многимъ обязано, какъ и сама наука. Вашъ 
покорнЪйший слуга и почитатель Николай Катановъ, дЪйствительный членъ O6- 
щества Любителей Естествознания, ола и Этнографи, профессоръ ha- 
занскаго университета, и председатель Общества Археологіи, Истории и Этногра- 
фїн при Казанскомъ университетћ“. 


Отъ профессора Н. М. Мажева. 


„30-го марта, въ день празднованія 25-лЪтней плодотворной дфятельности 
глубокоуважаемаго Дмитрія Николаевича Анучина, покорнъйше прошу Васъ 
(письмо на имя А. А. Ивановскаго) передать многоуважаемому юбиляру мое 
искреннее прив%тствіе и пожеланіе на многіе годы дальнфйшей плодотворной 
дЂятельности. Съ давнихъ поръ среди русскихъ антропологовъ съ именемъ 
Дмитрія Николаевича Анучина соединяется воспоминаніе, какъ о талантливомъ 
представител науки, о челов$кЪ, работы котораго много способствовали успЪш- 
ному развитію и процвътанію антропологіи. Его тщательныя и обширныя изы- 
сканія надъ движеніемъ и свойствами великорусскаго племени вызвали Mbani 
рядъ послфдующихъ работъ; имя Дмитрія Николаевича сдБлалось извфетнымъ 
на самыхъ отдаленныхъ окраинахъ нашего обширнаго отечества, всюду возбуж- 
дая интересъ къ дальнзйшей разработк® антропологическихъ вопросовъ. Какъ 
педавній житель далекой Сибири, я личнымъ опытомъ могу евилЪтельствовать 
объ этомъ предъ лицомъ всей Росеш. Да проллится же на многіе годы плодо- 
творная дЂятельность Дмитрія Николаевича и да процвЪтаетъ вуфст съ HHM 
русская антропологія! Н. Мамевъ“. | 


Orb проф. А. Ө. Фортунатова. 


„Многоуважаемый Д. Н.!..... Вашъ трудъ „О географическомъ распредБленіи 
роста“ навсегда останется образцомъ научной разработки статистическихъ св$- 
дЪній о состав населенія по тфлесвымъ свойствамъ (я съ удовольствемъ еже- 
годно обращаю вниман!е студентовъ на эту работу). Отъ лица русскихъ статисти- 
ковъ имЬю смфлость лишній разъ поблагодарить Васъ за то радупие, съ KOTO- 
рымъ Вы приотили статистическій съфздъ подъ общимъ кровомъ ІХ съ$зда 
естествоислытателей. Желаю Вамъ здоровья и всего лучшаго. Съ искреннимъ 
уваженіемъ и признательностью Алексей Фортунатонъ“. 


КромЪ того получены привфтственныя письма и телеграммы: 


Изъ Ачинска—отъ К. И. Горощенко; Варшавы—проф. П. И. Митрофанова; 
Владивостока—П. Л. Гондатти; Владиміра Губ.—П. П. Кудрявцева; Екатеринодара — 
В. М. Сысоева; Елисаветграда—д-ра с. А. Вайсенберга; Иванова-Вознесенска — 
Д. Г. Бурылина; Иркутска—предефл теля Вост.-Сибирскаго Отдфла Имп. Рус. 
Геогр. Общ. Иванова: Казани—профессоровт, А. В. Васильева, П. И. Кротова, 
Ө. Г. Мищенко, А. А Штукенберга, А. М. Фортунатова и д-ра А. А. Сухарева; 
Казбека—д-ра В. В. Воробьева; Калачева ¿[bca И. А. Лопатина; Качуги—М. С. 
Сапожникова; Кіева—профессоровъ В. С. Иконникова, М. А. Тихомирова, К. А. 
Өеофилактова и г. В. В. Хвойка; Краеноярска—отъ гг. Головачева. Григорьева. 
Груднина, Духовича, Киборта, Крутовекаго, Проскурякова, Рачковскаго, Hartua, 
Шепетовскаго; Мещерскаго --д-ра В. И. Васильева; Москвы—В. П. Ахшарумова, 
Ю. И. Базановой, М. И. Бруна, К. М. Быковскаго, проф. П. Г. Виноградова, М. Я. 
Герценштейна, врача Ө. К. Гинкулова, И. Е. Забълина. проф. Д. Н. Зернова, Н. Ө. 
Золотницкаго, В. В. Каллаша, Н. В. Калужскаго, тг. Кисель-Загорянскихъ, проф. 
А. Я. Кожевникова, д-ра Н. И. Коротнева, проф. С. С. Корсакова, Н. А. Крестов- 
никова (съ препровождепіемъ 100 руб. на усилене средетвъ по изданію журнала 
„Землев%д%Бніе“), пр.-доц. д-ра А. П. Лангового, пр.-доц. д-ра Л. С. Минора, А. В. 
ОрБшникова, врача В. И. Семидалова, проф. Ө. И. Синицына, С. С. Слуцкаго, 
К. T. Солдатенкова, проф. В. А. Тихомирова. П. Л. Шабельской, И. О. Шнаубертъ, 
проф. В. С. Щегляева, В. Н. Щепкина; Новой Александріи – Н.1. Криштафовича; 
Одессы—Н. Л. Геккера, А. И. Маркевича, проф. И. Л. Яворскаго; Петербурга— 
профессоровъ П. И. Броунова, Н. П. Веселовскаго, д-ра Н. В. Гильченко, секре- 
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таря Имп. Рус. Геогр. Общества А. В. кой В. Г. Короленко, С. А. Му- 
ромцева, проф. П. В. Мушкетова, Л. Ө. Пантелеева, проф. И. В. Помяловскаго, 
г. Пугини, акад. М. А. Рыкачева, ген. А. И. Савельева, д-ра Н. В. Слюнина, 
В. В. Стасова, В. Г. Тизенгаузена, О. А. и Б. А. Федченко, IO. А. Шокальскаго; 
Пор%ъчья, Гродн. губ.—врача А. Г. Рождественскаго. ПорЪчья, Моск. губ.—графа 
Ө. А. р Ростова (Яросл.)- А. Н. Титова; 'Гифлиса-—гг. Горбачева н Ca- 
тун ина, Н. К. Зейдлица, E И. Конлратенко, д-ра И. Н. Пантюхова; Троицко- 
савска — д-ра Ю. Д. Талько-Грынцевича; Ундола, Владим. губ. —Ф. Д. Нефедова; 
Харькова – профессоровъ Д. H. Багалъя и В. Я. Данилевскаго; Чернигова — 
А. М. Альбовой; Юрьева— проф. Н. И. Кузнецова. 


Нностранныя прив%Ътетвія: 


Отъ директора Берлинскаго Этнографическаго музея, проф. А. Бастіана. 


„Herrn Professor D-r Anutschin, Präsident der №. Gesellsehatt der Freunde der 
Naturwissenschatten, Anthropologie und Ethnologie in Moskau. 

Unter den Begrüssungen, die bei diesem Ehrenfest sieh vereinen, spricht es aus 
keines Mundes wärmer, als aus dem der Ethnologie, der unter ihren das Mensehen- 
geschlecht umgreifenden Museen еше Петі е bereitet ist im Russischen Reich, — 
еше Welt für sich: die buntgestaltige Welt der dortigen Völkersehaften. Herange- 
wachsen zu dem stattlichen Gebäude, wie aus dessen weiter Unterlage sich bedingt, 
wid dadurch dem Begründer ein danerndes Erinnerungszeichen eingeschrieben sein 
in der Geschichte der Menschheit: jener Wissenschaft der Zukunft, die dermaleinst 
zur friedlichen Einigung der Völker auf der Erde zu führen hat (in „Mensch- und 
Völkerkunde“). Und so die wärmsten Wünsche für gedeihlichen Vorangang den Glück- 
wünschen diesjähriger Jubelfeier hinzufügend, zeichne A. Bastian“. 


Отъ проф. д-ра М. Бенедикта въ ВЪнЪ (на ния А. A. Ивановскаго). 


„Ооеећчег Herr Collega! Ich bitte der verehrten Gesellschaft, deren Mitglied zu 
sein ich Stolz empfinde, bei Gelegenheit der Jubelfeier ihres Präsidenten meinen 
herzliehsten Glückwunsch zu übermitteln. Es gehört zu meinen freudigsten Erinne- 
rungen, dass ich in den Sechzigen- und Siebzigen-Jahren eine grosse Generation rus- 
sischer Gelehrter aufkeimen und bald zur volen Blüthe gelangen sah, welche der 
Symbiose der internationalen Cukhur-Seele einen nenen grossen Volks-Genius defini- 
tiv einfügte. Diese Thatsache ist für das künftige Geltendwerden der wissenschaftli- 
chen Weltanschauung von grundlegendsten Bedeutung, da die russischen Gelehrten 
durch ihren opferwilligen und opterbereiten Enthusiasmus für die Ergebnisse und die 
letzten Erkenntnisse der Wissenschaft miichtige Motoren für die culturelle Entwi- 
ckelung der Menschheit wurden. Der Jübilar Anutsehin und die Mitglieder der Ge- 
sellschaft, deren 25-jähriger Praeses er ist, haben an dieser grossen Beweguug so 
grossen Antheil genommen, dass die Feier die höchste Beachtung und Würdigung in 
weitesten kreisen verdient. Ich rufe Ihnen aus der Fremde sowie Ihrem Präsiden- 
ten ein kräftiges: Vivat, floreat, erescat! Zu Ihr ergebenster Prof. D-r Moriz Be- 
nedikt“. 


Отъ Берлиискаго Общества Антропологш, Ӛгнологін и Первобытиой Истории. 


„Носһиеећтег Herr Professor! Zu Ihrem Ehrentage, an welchem Sie auf eine 
25-jährige, an Erfolgen reiche, wissenschaftliche "апакен zurüekblicken können, 
bringt Ihnen die Berliner Gesellschaft für Anthropologie. Ethnologie und Urgeschichte 
die allerbesten Glückwünsche dar. Mögen Sie unserer Wissensehalt noch viele Jahre 
erhalten bleiben. und mögen die freundschaftlichen und gelehrten Beziehungen, welche 
Sie mit uns verbinden, nur immer festere und innigere werden. Der Vorstand der 
ЦИ Gesellschaft für Anthropologie, Ethnologie und t rgesehichte. i. А. Мах 
łartels“. 


Ore проф. В. Вальдейера въ БерзинЪ (изъ Генуи). 


„Beste Glückwünsche ап unseren hochverehrten Kollegen Professor Anutschin. 
Waldeyers. 
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„Herrn Professor Anutschin sende ich хи seinem bevorstehenden Jubiläum die 
herzlichsten Glückwünsche. Nachdem es mir beschieden gewesen ist, Ihre unermüdete 
und höchst erfolgreiche wissenschaftliche Thätigkeit innerhalb 25 Jahre, sowohl in 
Deutschland, а! in Russland verfolgen und mit eigenen Augen schauen und bewun- 
dern zu dürfen, empfinde ich eine innige Freude, auch jetzt noch unter Ihren Freun- 
den und Verehrern erscheinen zu können. Möge Ihnen eine noch lange Dauer der 
Arbeitskraft beschieden sein. Ihr Sie hochverehrende Rudolf Virchow“. | 


Orb бибмотекаря Парижекаго Музея Естественной Исторін I. Е. Деникера. 


„Многоуважаемый Дмитрій Николаевичъ! Позвольте мнф присоединиться къ 
пр зднованію Вашего юбилея пожеланіемъ всЪхъ благъ и искреннимъ поздравле- 
ніемъ. Cabia внимательно за послЪднія 20 лЪтъ за успъхами русской антроио- 
логін, я смФло могу сказать, что настоящее высокое положевіе этой науки въ 
дорогой намъ съ Вами стран настолько же обязано Bams, насколько покой- 
ному Анатолію Петровичу Богданову. Отъ души желаю Вамъ долгой жизни и 
плодотворной лФятельности на пользу науки еще въ теченіе многихъ и многихъ 
bT. |. Deniker“. 


Отъ редактора „Petermann’s Geographische Mitteilungen“, проф. A. 3y- 
пана въ Гот. 


„Sehr geehrter Herr Kollege. Ich komme spät, aber ich komme doch. Unglück- 
fälle, die mich in den letzten Wochen betroften haben, der Tod meiner Schwester und 
die schwere Erkrankung meiner Frau, liessen mich momentan an lhren Ehrentag 
vergessen, und als ich mich gestern daran erinnerte, war es leider schon zu spät, 
um Ihnen telegraphiseh meinen Glückwunsch zu senden. 50 muss ich es denn 
schriftlich thun. aber Sie werden hoftentlich überzeugt sein, dass mein Glückwunsch 
zu Ihrem 25-jährigen Jubiläum darum nicht minder herzlich gemeint ist. Ich verehre 
in Ihnen schon seit langer Zeit den Hauptvertreter der Geographie in Russland und 
ich wünsche nun, dass Sie noch recht lange der Wissenschaft und Ihrem Lande er- 
halten bleiben. Шг treu ergebener Supan“. 


Отъ проф. Г. Колльмана въ Базел%. 


„liochgeehrter lerr College. Zur Feier der 25-jährigen wissenschaftichen Thätig- 
keit sende ich dem hochverdienten Präsidenten und Vorsitzenden der anthropolo- 
gischen Abtheilung die herzlichsten Glückwünsche. Möge es Ihnen in diesem neuen 
Jahrhundert vergönnt sein, die anthropologische Wissenschaft Шгез unermesslichen 
Reiches іп der nämlichen glänzenden Weise zu fördem, wie dies іп dem verflosse- 
nen Jahrhundert der Fall war. Das Abendland verfolgt mit gespannter Aufmerksa m- 
keit Alles, was von Ihnen und was unter Ihrer Führung von der anthropologischen 
Abtheilung der Kaiserlichen Gesellschaft der Freunde der Naturwissenschaften, nthro- 
ologie und Ethnographie in Moskau kommen wird, denn wir leben im Zeichen der 
inheit der Wissenschaft; was immer die Forschungen in Ihrem Reiche entdecken, 
wird zur lehrreichen Gemeingut der ganzen gebildeten Welt. Mehr denn je interessirt 
sie sich für die Naturgeschichte der Menschheit, die Sie in so hervorragendem Grade 
gefördert haben. In dieser Ueberzeugung genehmigen Sie, hochverehrter Herr Prä- 
sident, die Glückwünsche von den Ufern des Rheines und die Versicherung ausge- 
zeichneter Hochachtung Ihres ergebensten J. Kollmann“. 


Отъ проф. Чезаре Ломброзо въ Түрив%. 


„Ш. Collega. Non һо mai scritto опа parola іп occasione de centenazi; та поп 
posso non fare un mesimo per uno degli ingegni più grandi, più liberi e più ampti 
che conti lFEuropa del Nord: рег Anutchine Гароѕіоіо dell Antropologia e il suo 
patriccia. Che possa la Russia festiggare un secondo suo anniversario, —e il mio au- 
gurio più caldo. Cesare Lombroso“. 


Отъ проф. Ф. фонъ-Лушана въ Берлан%. 


„Hochgeehrter Herr Professor, mit grossem Interesse und aufrichtiger Freude 
erfahre ich, dass die Kaiserliche Gesellschaft der Freunde der Naturwissenschaften, 
Anthropologie und Ethnographie in Moskau, deren Mitglied zu sein ich die Ehre 
habe, in diesen Tagen Ihre fünfundzwanzigiährige wissenschafliche Thätigkeit feiern 
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wird. тает ich mich дег langen Reihe der Fachgenossen anschliesse, фе Ihnen aus 
diesem Anlasse ihre aufrichtigen Glückwünsche senden, erinnere ich mich mit ganz 
besonderer Frende der Zeit. zu der es mir vergönnt war, vor nunmehr gerade zwei- 
undzwanzìg Jahren Ihre Bekanntschaft zu machen, als wir uns gemeinsam der lehr- 
reichen und anregenden Gesellschaft unserer Altmeisters Paul Broca erfreuen durf- 
ten. Wir sind beide seither nicht mussig gewesen und haben viel vorwärts gebracht, 
aber noch bleibt viel zu thun übrig, sowohl an positiver Leistung, als auch т der 
Emancipation von jenem unfruchtbaren Dilettantismus, unter dem gerade die physi- 
sche Anthropologie vielleicht noch mehr leidet, als irgend eine andere junge Wissen- 
schaft. Möge es lhnen vergönnt bleiben, noch viele Jahrzehnte in gleicher Thatkraft 
und Schaftensfreude unser Fach zu fördern wie bisher und der russischen anthropo- 
logischen Forschung dauernd den Charakter echter Wissenschaftlichkeit zu erhalten. 
Ми Gruss und Handschlag immer Ihr aufrichtig ergebener Felix von Luschan“. 


Отъ лабораторій Брока (въ École des Hautes Etudes) и проф. Л. Ma- 
пуврье въ Парижъ. 


„Гаі l'honneur s'adresser ам professeur D. Anoutchine les compliments du La- 
boratoire de Broca, quil a honoré de ses visites et de son travail, Je désire y joindre 
mes fëlicitations personelles les plus sympathiques, très heureux de т’апопеег, en 
cette occasion, à mes savants collègues de la Société Impériale des Amis des Sci- 
ences Naturelles de Moscou. L. Manouvrier“. 


Orb редакши „Internationales Archiv für Ethnographie“ въ Лейден®. 


„Sehr geehrter Herr! In Veranlassung Ihres am 12 d. M. zu begehenden fünf- 
undzwanzigjährigen Jubilium, wurde in unserer Sitzung vom 5-en beschlossen 1һпеп 
die herzlichsten Glückwünsche der Redactions Commission auszusprechen. Indem wir 
diesen Beschluss hiemit zur Ausführung bringen, sprechen wir zugleich die Hoffnung 
aus, dass Ihnen noch eine lange Dauer Ihrer seither so erspriesslichen wissenschaft- 
lichen Thätigkeit beschieden sein müge. Unserer persönlichen Theilnahme an dem von 
Ihnen zu begehenden Fest bitten wir Sie versichert zu sein und zeichnen hochach- 
tungsvoll J. Kern, Präsident. J. D. E. Sehmeltz, Secretär“. 


Отъ проф. Фр. Пансена изъ Норвегии. 


„Godthaab, Lysaker. 30. März 1900. Herrn Professor Атизейт, Präsident der 
Kaiserlichen Gesellschaft der Freunde der Naturwissensehalten. Anthropologie und 
Ethnographie in Moskau. Hoch geehrter Herr Präsident! Sei es mir als Ehrenmitglied 
der Gesellschaft gestattet, Ihnen meinen wärmsten Glückwunsch zum 25-jährigen 
Jubiläum тег wissenschaftlichen Thätigkeit zu überbringen. Möchte eine lange und 
reiche Zukunft Ihnen gegönnt sein, worin Sie fortwährend zu Gunsten der Wissen- 
schaft und der Gesellschaft wirken können. Mit vorzüglicher Hochachtung Ihr ganz 
ergebener Fritjof Nansen“. 


Оть проф. 1. Нидерле въ Прагъ. 


„Vysocectèný Dmitriji Nicolacjviċi! Devolte ті, abych Ке dni jubilea Vaši 25-1016 
činnosti při společnosti přátel přírodovědy, anthropologie a ethnogratie předložiti Vám 
вше] i já nèkolik blahopřejnych гадКа. Ruská nauka cthnologická a vubec slovanská 
nemá і, meri ѕоуті pèstitely nikoho, kdo Бу úsilovnėji a $ ума úspěchem 
pracoval vedle Vás. Na širokém рой ethnologiekého studia, at še týkalo агеваеоЮ- 
gie, anthropologie nebo geografie byl Iste v poslednich letech vżdy рголі mezi pro- 
nimi, a jméno Vaše se 5 úcton vyslovuje nejen v celém učenném уе slovanském 
ale i ďaleko ra jeho hranici. Přeji Vám, vysocectèny Dmitriji Nikolajeviči, z hloubi 
srdce, abyste i v daliich 25 letech mohl se зум silou ducha i sèla, pracovali ku 
cti nauky slovanské. Vám v hluboké úctě oddaný Dr. Lubor Mederle, professor Ceske 
university“. 


Отъ проф. А. Норденшильда въ Отокгольм%. 


„Herzliche Glückwünsche Чет Präsident der berühmten Kaiserlichen Gesellschaft 
der Freunde der Naturwissensehatten Professor Anutsehin. Nordenskioeld“. 


Руссый Антропологич. Журн., кн. П. ә 
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Ors Парижскаго Антропологическаго Общества. 


„La Société d'Anthropologie de Paris me donne l'agréable mission d'adresser а 
son éminent membre associé, le professeur Dmitri Anoutchine ses meilleures félici- 
tations, avec hommage de sa grande estime au président de Іа Société I. des Amis 
des Sciences Naturelles de Moscou. Nous sommes heureux de l'occasion qui nous 
est fournie par ce jubilé de manifester notre sympathie pour les savants naturalistes 
de Russie et pour la nation Russe. L. Manouvrier, Secrétaire général adjoint“. 


Отъ проф. A. Пенка въ But. 


„Носпуеге мег und lieber Herr Kollege! Ihre Freunde und Kollegen feiern dieser 
Tage Ihre 25-jährige wissenchaftliche Thätigkeit. Von nah und fern bringen sie Ihnen 
den Ausdruck ihrer herzlichen Sympathie und aufrichtigen Wertschätzung dar. In die- 
sem Kreise gleich Gesinnter und gleich Fühlender kann ich für Sie nur den einen 
Wunsch hegen, dass ihnen noch ebenso viele Jahre voll reicher wissenschaftlicher 
Thätigkeit bescheert sein mögen, wie sie jetzt hinter Ihnen liegen. Für mich persönlich 
knüpfe ich daran noch den weiteren Wunsch, nämlich dass unsere beiderseitigen Bezie- 
hungen in Zukunft gleich herzlich und freundschaftlich sein möchten, wie sie es bisher 
waren. So führt mich der Blick auf die Vergangenheit zu Wünschen fur die Zukunft, 
und ich verbleibe mit einem herzlichen Glück auf. Ihr sehr ergebener Penck“. 


Ors проф. I. Ранке и Мюнхенскаго Антропологическаго Общества. 


„Зќааќѕгаіһ Anutschin, деп hochverehrten Ап гороосеп, beglückwünscht zum 
Jubiläum herzlichst Ranke und Münchener Anthropologische Gesellschaft“. 


Отъ проф. Фр. Ратцеля въ ЛейпцигЪ. 

„Hochgeehrter lerr Kollege! Erst heute, bei дег Rückkehr aus Italien, erfuhr 
ich von Ihren Feier, für die nun meine Glückwünsche leider zu spät kommen; sie 
sind aber daram nichts weniger herzlich. Möchten die folgenden Jahrzehnte Ihrer 
Wirksamkeit ebenso gesegnet sein, wie die verflossenen. Möchten Sie alle Anerkennung 
finden, die Sie verdienen. Möchte es mir noch lange vergönnt sein, Ihrer Thätigkeit 
ли folgen, nachdem ich endlich mein Plan ausgeführt haben werde, die russische Sprache 
zu erlernen. Ich hoffe es kommt endlich dazu. Nie empfand ich die Lücke meiner 
sprachlichen Bildung stärker, als bei dem Wunsche Ihre geographische und ethnologische 
Werke zu lesen. Als ich im verflossenen Winter meine Abhandlung über den Ursprung 
der Arier ausarbeitete, fasste ich den Entschluss, mich von dem sicherlich höchst 
unvollständigen Berichte von беда und anderen über dic russische Litteratur zu 
emanzipieren. Hoffentlich gelingt es... Ich wiederhole meine herzliche Glückwünsche 
und агиеке Ihnen im Geist die Hand als sehr aufrichtig ergebener Kollege F. Ratzel“. 


Orb Римекаго Антропологическаго Общества. 


La presidenza dela Societa Romana di Antropologia, venuta а conoscenza 
спе al Signor Dr. Prot. D. Anucin, socio straniero di della Società, si preparano 
feste viubilari per il 25-0 anno di sua attività scientifica. La Гопоге di associarsi 
alle onoranze che avrauno luogo il 12 aprile; ed invia, in tale occasione, auguri di 
felicitazione Шахе Prof. Anucin, ed auguri di salute per il bene е рег la fortuna 
della scienza. Per la presidenza prof. G. Sergi“. 


Оть проф. А. Торока въ Буда-Пештф. 


„Его Высокоролію,: Господину Доктору 1митрио Николаевичу Анучину, какъ 
Председателю Общества Любителей Естествознашя, Антропологіи и Этноградии 
въ МосквЪ. Многоуважаемый Господинъ Предефлатель! По поводу 25-лфтняго 
юбилея Вашей выдлющенея научной дЂятельности. прошу, позвольте MHE въ 
имени венгерскихъ антропологовъ самыя искренныя благопожеланя выразить. 
ВиБетБ съ выраженемъ глубочаишато уваженія желаю, чтобы Вы въ пользу 
науки и на славу Вашего обширнаго отечества, какъ и на радость Вашихъ 
многочисленныхъ отечественныхъ и заграничныхъ почитателеи еще на многая 
abra Вашу неутомимую лфятельносеть продолжать могли. Съ многоуваженіемъ 
Вашъ преданный И. Török Aurel“. 
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Orb проф: Эмиля Шиидта въ Лейпцигћ. 


„Hochverehrter Herr Professor! Аш 30. März (12. Aprib feiern Sie das Jubiläum 
lhrer fünfundzwanzigiährigen wissenschaftlichen Thätigkeit. Mit Stolz dürfen Sie auf 
das Vierteljahrhundert rastloser und fruchtbarer Arbeit zurückschauen: alle Zweige 
unserer Wissenchaft haben durch Sie wesentliche Förderung erfahren, und unter 
den Namen der anthropologischen Forscher glänzt der Ihrige mit in erster Reihe; 
alle, denen der Fortschritt der Anthropologie am Herzen liegt, gedenken an Ihrem 
Jubeltage in hoher Dankbarkeit und Verehrung Ihrer Verdienste. Möge es Ihnen 
beschieden sein, mit gleicher Kraft und gleichem Erfolge noch lange zu wirken, Ihnen 
zur Defriedigung und Ruhm, unserer Wissenschaft zur Förderung und zum Gedeihen. 
In aufrichtiger, hoher Verehrung bin ich Ihr ergebenster Emil Schmidt, Professor der 
Anthropologie an der Universität. Leipzig“. 


Отъ проф. Г. Швальбе въ Crpacóyprb. 


„Dem hochverdiensten Forscher, dem berühmten Ап горо! осел Professor Anut- 
schin ergebenste Glückwünsche. Schwalbe“. 


Ерох% того, получены прив%тствія: orb Ө, К. Волкова (Парижъ), Г. Tog- 
мана (Лейпцигъ), г. Жинганова (Лозанна), проф. Тестю (Ліонъ), д-ра Шмельтца 
(Лейденъ), проф. Л. X. Штиды (Ёёнигебергь) и проф. А. И. Чупрова изъ 
Рима). | 

Въ продолженіе обЪда были сказаны прив%тетвїя и провозглашены тосты: 
вице-президентомъ Общества Любителей Естествознанія, проф. Н. Е. Жуковескимъ, 
предсЪдателемъ Этнограф. ОтдЪла проф. В. Ө. Миллеромъ, деканомъ физико-ма- 
тематическаго факультета проф. Н. В. Бугаевымъ, ректоромъ увиверситета 
проф. А. А. Тахомировымъ, товарищемъ предсЪдателя Этнографическаго ОтдЪза 
В. М. Михайловскимъ, секретаремъ Антропологическаго ОтдЪза А. А. Иванов- 
скимъ, секретаремъ Московскаго Археологическаго Общества В. В. Трутовекимъ, 
М. С. Мостовскимъ, профессоромъ Сельско-хозяйственнаго института Н. Н. Ху- 
дяковымъ, редакторомъ „ВЪстника Воспитаня“ д-ромъ Н. Ө. Михайловымъ, 
редакторомъ „Русской Мысли“ В. А. Гольцевымъ, президентомъ Общества Испы- 
Тателей Природы проф. Н. А. Умовымъ, предсждателемъ Общества для пособія 
нуждающимея учащимся сибирякамъ Н. В. Баснинымъ и другими лицами. 


Въ отвЪтъ на высказанныя привЪтетвія юбиляръ произнесъ рЪчь прибли- 
зительно такого содержанія: 


„Мм Гг. Посл всего. мною здЪсь выслушаннаго, я могу только еще разъ 
принести мою глубокую благодарность всфмъ учрежденямъ и лицамъ, почтив- 
шимъ меня своими прив%Ътствіями, и всфмъ, оказавшимъ мн честь участіемъ въ 
настоящемъ обЪдЂ. Глубоко тронутый вс®ми этими знаками внимашя и сочув- 
ствія, я, конечно, сохраню ло конца жизни благодарное воспоминане объ этомъ 
дн, въ который моя скромная дЂятельность удостоилась такой высокой и NO- 
истин незаслуженной оцфики. По этому поводу я считаю умфетнымъ, оглявув- 
шись назадъ, свести мною едфланное къ боле скромнымъ размфрамъ. Произво- 
дительность всякаго дфятеля опредфляется, несомнфнно, двумя факторами: съ 
одной стороны, личностью самого дБятеля, съ другой—условшями, при которыхъ 
ему привелось дЪйствовать. Бываютъ личности геніальныя, выдаю щіеся таланты, 
быстро достигающие высокаго развитя. Я не принадлежу къ ихъ числу и HH- 
когда не отличался особыми способпостями. Въ гимназш я шелъ 4-мъ—о-МЪ; въ 
университет$ я ничБмъ особенно не выдфлялея, и по окончаніи курса ни одинъ 
профессоръ не подумалъ меня оставить при университет для приготовлешя къ 
профессорскому званію. Я получилъ такое приглашене уже спустя 10 лБтъ. да 
и то благодаря случаиности, когда лицо, предназначавшееся для подготовки къ 
каөедрЪ, занявъ другое мБсто, отказалось отъ нея. и, кром№ меня, не нашлось 
другого, болве подходящаго кандидата. Я напечаталъ первую статью, когда 
yub было 30 л®тъ, встүпилъ на каоедру уже въ возраст$ 37 лЬтъ: все 
это свидфтельствуетъ какъ объ отеутствіи во миъ выдающихся способностей, такъ 
и о медленности моего умственнаго развитя. Съ другой стороны, и условія моеи 


у 4 
2, 


Оа. 


научной дБятельности не были вполнф благопріятны. Въ молодости я вынужденъ 
былъ давать уроки, позже—добывать себ средства литературнымъ трудомъ, OH- 
сать статьи въ журналахъ, работать въ газетахъ. Все это отвлекало отъ cne- 
ціально-научнаго труда, поглощало силы, мфшало научной производительности. 
Самыя области знанія, которыми я интересовался и въ которыхъ работалъ, были 
несовсЪмъ благопріятны въ томъ смысл, что это были области новыя, по край- 
ней м®рБ у нась, въ Росси, въ которыхъ приходилось пролагать себ дорогу 
самому, безъ надлежащаго руководства, самоучкою, а это всегда требуетъ бо- 
xke усилій и рБдко когда увфнчивается полнымъ успЪхомъ. Къ тому же области 
эти весьма обширны, а я не былъ способенъ сосредоточиться на одномъ какомъ- 
либо отдЪлЪ, въ цфляхъ болће глубокаго въ немъ усовершенствованія, и въ разное 
время интересовался разными вопросами, составляющими обыкновенно предметы 
изученія различныхъ спеціалистовъ, да вдобавокъ не оставлялъ и литературно- 
публицистической дфятельности, принимая, вмфстЪ съ тъмъ, постоянное участ!е 
и въ дБятельности двухъ ученыхъ Обществъ. Уже одно это должно было обусло- 
вить не особенно высокій уровень моихъ трудовъ,—и вообще, окидывая взгля- 
домъ всю мою научную и общественную лБятельность, я долженъ признать себя 
не болЂе, какъ посредственностью, не имБющею правъ не только на какое-либо 
выдающееся положеше въ русской наук, но даже и на признаніе за собою 
скромной заслуги достодолжнаго выполнения принятыхъ на себя обязанностей. 
Мн недавно пришлось присутствовать на чествован!и одного научнаго BATEIA, 
гораздо боле заслуженнаго, чЪмъ я; этотъ ученый, въ отвфтъ на привфтетвя, 
сказалъ, что онъ выполнялъ своею дБятельностью только долгъ, и никогда не 
дфлалъ ничего сверхъ долга. Я не могу сказать про себя и этого; я сознаю, что 
далеко не выполнилъ того, что долженъ быль считать своимъ долгомъ. ЗдЪсь, на 
объдЪ, я имъю честь видфть предъ собою многихъ коллегъ, гораздо бол%е меня 
сдфлавшихъ для науки, отдавшихъ ей всю свою жизнь, составившихъ себБ No- 
четное имя въ своей спещальности, пользующихся много большимъ научяымъ 
авторитетомъ. ЛЯ на много уступаю высокоуважаемымъ коллегамъ, не только по 
результатамъ H значенио моихъ трудовъ, но и по моему отношенію къ избранной 
мною спеціальности, которой я никогда не въ состояніи былъ отдаться вполн®, 
а постоянно отвлекалея и въ сосЪднія области, принимая также участю и въ 
общественной дфятельности. Такое, если хотите, разбрасываніе не могло не OT- 
разиться на научной производительности, въ количественвомъ и особенно ка- 
чественпомъ отношеши, не могло не обусловить извфетной ограниченности ея 
уровня, который при другихъ условіяхъ могъ бы быть, несомнфнно, значительно 
выше. 

Но, господа, теперь уже поздно сожалфть о томъ, что не было сдфлано или 
что можно было бы сдфлать. Яхизнь уже на исход$ и наверстать потерянное не- 
возможно. Съ другой стороны, какой-то голосъ, можетъ-быть и лукавый, шепчетъ 
MHE, что въ свойствахъ личности и въ условіяхъ ея развитія и дфятельности MO- 
жетъ найтись и оправдане ею сдБланнаго или несдфланнагс. Голосъ этотъ ro- 
воритъ, что овому дано два таланта, овому одинъ, а ипому и того меньше и что 
силы каждаго человЪка ограничены; онъ напоминаетъ вмЪстъ съ тъмъ извЪстныя 
слова художника: „дорогою свободной иди, куда влечетъ тебя свободный YMD“; 
онъ говоритъ, наконецъ, что можно найти извЪетное оправданіе и для нфеколько 
разбросанной дБятельности, если она вызывается интересомъ къ знанію, отзыв- 
чивостью на человЪческое, стремленіемъ внести свою лепту въ д®ло нросвфщеня, 
искашемъ удовлетвореня въ работЪ мысли. Можно, напримфръ, раздфлять mab- 
не, что нфтъ еще вреда въ совмБщенши спещальной научной работы съ aba- 
тельностью по распространенио знашя и проевфщеювня, особенно если уровень 
знанш въ странъ не настолько высокъ, чтобы въ ней былъ избытокъ дъятелей 
и возуожна была, строгая спеціализація въ видахъ общественнаго служения. Созна- 
вая, насколько мои силы оказались слабыми для болфе интенсивной и плодо- 
творной работы но избраннымъ мною путямъ, я могу все-таки, MHB думается, 
надбятьея на известное сниехождене CO стороны общества, и вы, Мм. lr., были 
такъ добры, что не только оказали мн® такое снисхожденіе, но и нашли въ 
моей дфятельности и Бчто, удостоившееся Вашего впиманія и привлекшее вмфстЪ 
съ тъмъ сочувстве къ моей посредственности мпогихъ выдающихея представи- 
телей знанія и просвтщоенія. Приношу глубокую благодарность за столь дорогое 
для меня списхожденіе и сочувствіе и отъ души подымаю бокалъ за здоровье 
ветхъ васъ съ ножелашемъ вамъ на многіе годы всего лучшаго“. 





Изъ иностранной литературы. 


Положеніе человфка въ ряду животныхъ. 


(Prof. Dr. Н. Klaatsch—Die Stellung des Menschen іп der Reihe der 

Säugetiere, speciell der Primaten, und. der Modus seiner Hervorbildung 

aus einer niederen Form. „Globus“, 1599, Ба. XXXVI, № 21—22, u 

„ Mittheilungen der anthropolog. Gesellschaft in Wien“, 1900, Ва. 
ХХХ, I. Нер). 


Одинъ изъ основныхъ вопросовъ антропологии, волросъ о положеніи чело- 
вЪка въ ряду животныхъ, пережившій нЪеколько Фазисовъ въ своемъ развитіи, 
оставляетъ еще много темныхъ и спорныхъ пунктовъ и не можетъ считаться 
окончательно исчерпаннымъ. Недавняя находка Дюбуа на островъ Яв ископае- 
мыхъ остатковъ <«Pithecanthropus erectus» снова оживила интересъ къ этому 
вопросу, вызвавъ обширную по данному поводу литературу, продолжающую и 
по настоящее время пополняться новыми изслЪдованіями. Къ числу ихъ npu- 
надлежитъ и вышеназванная статья гейдельбергскаго профессора Н. Klaatsch’a, 
съ содержанемъ которой мы и познакомимъ читателя въ настоящей зам%тк%. 

Благодаря трудамъ геніальнаго Дарвина и его послфдователей, въ особен- 
ности Геккеля, вопросъ о происхождени человЪка получилъ совершенно новое 
направленіе, приведшее къ признанію эволюціонной теор. Постененный ходъ 
развитія человЪка съ самаго начала даетъ рядъ поразительныхъ доказательствъ 
въ пользу сходетва основныхъ чертъ человфка съ животнымъ царствомъ, осо- 
бенно съ высшими его представителями, — сходства, продолжающагося до мель- 
чайтихъ частей организма, тканей и клЪточекъ, а равно и выражающагося въ 
однъхъ и тБхъ же физіологическихъ реакціяхъ противъ внЪинихъь вліяній. 
Что же касается различій, то они, по большей части, даже незначитедьнће 
тЬхъ, которыя ветрћчаютея въ животномъ царетвЪ между сравнительно болће 
родственными формами. Cb другой сторолы, и ереди предетавителей вида «ото» 
нфтъ полнаго сходства, и наблюдаемыя здфеь на каждомъ шагу варіаціи и BH- 


— 70 — 


доизмфненя еще болђе указываютъ намъ на животныхъ предшественниковъ 
человЪка. При отрицанши животнаго происхожденія человфка, для насъ остава- 
лись бы совершенно непонятными и необъяснимыми многія изъ тЪхъ ненор- 
мальностей въ строеніи, напр., его мускульной системы, сосудовъ и т. A., 
которыя ведуть свое начало отъ извЪетныхъ животныхъ формъ. То же можно 
сказать и относительно тЬхъ образованій, которыя или не имфютъ никакого 
значенія для человЪческаго тфла, какъ, напр., мускулы вн®шней ушной pako- 
вины, или часто слүжатъ даже ко вреду его, какъ, напр., продолженіе слЪпой 
кишки. Эти образованія потеряли у человЪка то значеніе, какое они имфли у 
животныхъ предковъ. 

Огравичиваясь этими немногими указанями, мы перейдемъ къ нашей глав- 
ной задач, именно къ вопросу: отъ какихъ животныхъ предковъ мы можемъ 
произвести человћка и какое мЪсто онъ занимаетъ въ ряду млекопитающихъ, 
особенно же тћхъ изъ приматовъ, которые считались до сихъ поръ ванболЪе 
родственными человЪку? Выясненіе этого вопроса не должно считаться въ на- 
үчныхъ изслдованяхь выходящимъ изъ области возможнаго. Въ особенности 
для большой публики, вфроятно, важно знать, какъ смотрятъ ученые на OT- 
ношене человћка къ животному царству. Ученіе о происхожденін человЪка 
отъ обезьяны вызвало особенно горячіе протесты. ЧеловЪческій умъ возмущается 
и не хочетъ допустить того, что наши предки должны были походить на TXT, 
по большей части, некрасивыхъ и грубыхъ обезьянъ, которыя населяютъ катки 
нашихъ зоологическихъ садовъ и звћринцевъ. Если. это отрицаніе и вытекаетъ 
изъ невБрнаго толкован!я понятія «обезьяна», то въ немъ есть все-таки и своя 
хорошая сторона, а именно требованіе отъ науки вполнЪ обоснованныхъ AORA- 
зательствъ выставляемаго ею положенія. 

Строго научный взглядъ видить въ человЪкЪ млекопитающее животное, мЪсто 
котораго надо изучать и опредфлять паравнё съ другими животными, HAND., 
лошадьми, собаками, кроликами. сумчатыми животными и пр. Для вс®хъ этихъ 
животныхъ мы можемъ возстаповить ихъ родословныя, основываясь на изучени 
строенїя этихъ существъ. Сравнительная анатомія только тамъ оставляетъ BO- 
просъ открытымъ, ryb просто не достаеть фактическаго матеріала, гдЪ пробълы 
въ существующемъ нын®Ъ животномъ царствЪ такъ велики, что возстановленіе 
одной формы изъ другой естественно ветрЪчаетъ большія затрудненія и можетъ 
быть только гадательнымъ. Среди нЪкоторыхъ животныхь формъ это, къ CO- 
жалЬнію, ветрћчаетея, но къ человЪку, по счастью, не относится. Вопросъ о 
происхождени кита представляетъ собою гораздо боле трудную задачу, нежели 
производство человЪка отъ низшаго животнаго. Группа большихъ млекопитаю- 
щихъ животныхъ, обитателей морей (Cetacea), стоитъ совершенно особнякомъ, 
и мы не можемъ отнести се ни къ какой другой rpyna% млекопитающихъ, но 
все-таки анатомія этихъ животныхъ үбБждаетъ насъ въ томъ, что ихъ предки 
представляли собою типичныхъ земноводныхъ маекопитающихъ, которыя, бу- 
дучи вынуждены къ тому борьбою за существованіе, приспособились къ жиз- 
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на въ мор, прачемъ вся ихъ организація подверглась значительнымъ из- 
иЂненіямъ. . 

Сравнительной анатоміи много помогаетъ палеонтологія. Tamb, ryb исторія 
развития сама по себъ даетъ только неясныя указанія на исторію предковъ, 
на помощь ей являютея находки вымершихъ формъ и нерздко дають блестя- 
mee подтвержденіе выводамъ, къ которымъ пришла морфологія на основаніи 
ученія Дарвина. Всего лучше мы можемъ наблюдать это въ групи копытныхъ 
животныхъ. Лошадь, конечное звено своего ряда, вмћетъ многокопытныхъ предковъ, 
и переходныя ступени этого ряда —Огоһірриѕ, Mesohippus, Ніррагіоп ит. д. — 
были найдены въ отложеніяхъ третичнаго періода; и теперь еще иногда наблю- 
дается возвратъ къ трехпалому Hipparion, какъ ненормальное образованіе 
лошади. 

Этихъ указаній достаточно, чтобы видЪть, что мы понимаемъ подъ «одно- 
сторонне› развитыми формами млекопитающихъ животныхъ. Въ борьбЪ за су- 
ществованіе вырабатываются различныя средства, благодаря которымъ сохра- 
няется цфлая группа животныхъ; естественный подборъ является творцомъ всъхъ 
тЪхъ образован, которыя или служать орудіями борьбы, или способетвуютъ 
самозащитБ и бЪгству. Beb подобныя «пріобрътенія» совершаются на счетъ 
всего организма. Каждая спешальная организація есть шагь впередъ, и B03- 
вратъ назадъ допустимъ чрезвычайно рБдко, чаще же онъ совершенно невоз- 
моженъ. Разъ животное пріобръло типичные зубы грызуна, оно врядъ-ли бу- 
деть въ состояніи дойти до другого способа питания. Если извфетныя части, 
напр., клыки, исчезли, онЪ не появятся вновь и во всякомъ случа не послу- 
жатъ къ усовершенствованію животной формы. Что потеряно, то потеряно He- 
возвратно. Потомки лошади никогда не получать утерянныхъ пальцевъ и копытъ, 
и изъ копыта ихъ никогда не можеть образоваться коготь. Съ подобными важ- 
ными фактами необходимо считаться, — они дБлаютъ понятнымъ вымиравіе 
иногихъ животныхъ. Если измняются үсловія, къ которымъ спеціально была 
приноровлена извЪстная животная форма, то это уже предсказываетъ ей гибель; 
на ея место придуть другія формы, болће способныя къ перенесенію этихъ 
новыхъ үсловій, и одержатъ надъ ней побъду. 

Этому одностороннему развитію можеть быть противопоставлено въ н$ко- 
торыхъ случаяхъ индиферентное состояніе, borbe низкая организація, которую 
мы находимъ у многихъ низшихъ млекопитающихъ. Зубы нас®комоядныхъ MO- 
гуть еще превратиться въ зубы грызуновъ и плотоядныхъ, но не наоборотъ. 
Пятипалая конечность полуобезьянъ и сумчатыхь возвращаетъ насъ къ пред- 
камъ плотоядныхъ, грызуновъ п копытныхъ; связующимъ звеномъ являются 
ископаемыя группы, какъ, напр., Condylarthra. Тфмъ, что подобныя пизпия 
группы вообще еще существуютъ, что ONÈ въ извЪетныхъ случаяхъ не при- 
несли своей дани неумолимымъ требовавіямъ естественнаго подбора, онъ обя- 
заны, по большей части, мЪетнымъ условіямъ существовашя. Широко прежде 
распространенныя по земл®, къ нашему времени онЪф сохрапились только въ 
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пемногихъ метностяхъ. Jamb изолированность Австрал!и въ ранній періодъ 
жизни земли гарантируеть сумчатымъ животнымъ ихъ сүществованіе. Очевидво, 
въ әтихъ низшихъ группахъ мы имћемъ передъ собой вётви, отдалившіяся 
мепће, нежели вс другія, отъ общаго первоначальнаго ствола илекопитающихъ. 

Возвращаясь къ вопросу о м®стБ человЪка въ ряду животныхъ, напомнимъ, 
что строеше чедовБка самымъ нагляднымъ образомъ указываетъ намъ на общ- 
ность его со всфии приматами, т.-е. обезьянами въ самомъ широкомъ значе- 
Ни этого слова, и вопроеъ о происхождении человЪка тБсно связанъ съ вопро- 
сомъ о происхождени и родословной обезьянъ. 

Выше мимоходомъ замфчено, какъ часто понят «обезьяна» ошибочно тол- 
куетен въ большой публикЪ. Какая это, въ общемъ, глупая вещь — такое 
пазваніе животнаго, которое изъ-за одного недостойнаго представителя обрекаетъ, 
такъ сказать, всю группу на худую славу, вовсе ею не заслуженную; лучше- 
бы установить терминъ «приматы >, чфмъ рђзко была бы выражена господствую - 
щая роль этой груипы. 

Насколько разнообразенъ типъ обезьянъ, настолько же широко ихъ геогра- 
фическое распространеніе, которое въ прежніе перюды жизни земли было еще 
гораздо большее, чЪмъ въ настоящее время (въ средней Европъ, напр., были 
найдены остатки обезьянъ высокой организаціи). Существующее въ настоящее 
время раздъленіе обезьянъ на двЪ группы —Стараго и Новаго свЬта — чисто 
географическое. Обезьяны Америки вовсе не одинаковы: маленькія когтистыя 
обезьяны (Hapalidac) и цъпкохвостыя (Cebus) — это одни типы, а обезьяны 
Mycetes должны быть выдфлены въ особый типъ, такъ какъ онЪ, по новЪй- 
шинъ изсафдованямъ, отличаются отъ первыхъ по строевю гораздо больше, 
YMD это думали до сихъ поръ. 

Между обезьянами Стараго свфта антропоидовъ съ давнихъ поръ отдЪляли 
отъ другихъ. Эта група состовтъ изъ гиббона (Hylobates), оранга (Pithecus 
satyrus), шимпанзе (Troglodytes niger) и гориялы (Troglodytes gorilla), но 
она вовсе не одинакова. Также потеря хвоста не имфетъ особенно большого 
значенія, Американемя цЪпкохвостыя обезьяны во иногихъ пунктахъ болћЪе 
сходны еъ гиббонами, нежели эти поеяфдне съ орангами. Точно также родо- 
словныя другихъ обезьянъ Стараго свфта, такъ называемыхъ Catarrhini, уста- 
новлены пока еще отнюдь нгудовлетворительно. Только подробное еравнительно- 
анатомическое изучене Cynocephalidae, Cercopithecidae, Semnopithecidae и 
т. д. можегъ внести свътъ въ эту область. 

Для нашей nban достаточно того положенія, что существуеть оой THUD 
обезьяны, изъ котораго развились отдФаьныя группы; возетановляя образъ по- 
добной праобезьяны, мы найдемъ такую форму млекопитающаго животнаго, ко- 
торую можно прямо причислять къ полуобезьянамъ (Prosimiae). 

Отъ первоначальнаго типа обезьяны, тина, который представляется Klaatsch`y 
сходным» съ демурами, ведутъ различные пути къ сущетвующимъ теперь 
родамъ обезьянъ — и также къ человфку. Сущиоеть взгляда проф. Klaatsch’'a 
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заключается въ тоиъ, что чедовькъ предетавляетея ему, какъ самостоятельная 
вЬтвь приматовъ, которой, конечно, соотвфтетвують нЪкоторыя другія, нанр., 
нЪтвь антропоидовъ, но которая не должна быть понимаеха, какъ первоначаль- 
ная ступень этихъ другихъ вЪтвей. 

Къ такому представлевію о мъст, занимаемомъ. человћкомъ въ ряду при- 
матовъ, приводить сравнительная анатомія челов\ка и обезьяны. Хотя во већхъ 
основныхъ пунктахъ организація ихъ тождественна, однако, въ частностяхъ на- 
баюдаютея раздичія; эти послЪлнія и позволяють намъ судить 0 степени pol- 
ства, съ одной стороны, обезьяпъ между собою, а съ другой — человћка съ 
обезьяной. Конечно, человЪкъ несравненно боле изученъ, ч®мъ какой - либо 
другой видъ приматовъ; множество варіацій п атавистическихъ уклоненій, ко- 
торыя онъ представляетъ, дають намъ возмоянюсть набросать лучшую картину 
его физичесваго развитія, чЬмъ какого-либо другого изъ млекопитающихъ. Для 
каждой части тБла, для каждой системы органовъ мы можемъ указать путь 
развитія изъ низшихъ состоянш до тьхъ, которыя приняты теперь за «норму». 
Подобная невая работа въ области anatomin человъка была представлена, какъ 
диссертащя, Гегенбауромъ и сдфлала его сразу реформаторомъ новфйшей ana- 
том и; но, понятно, эта работа пе могла захватить веъхъ частей, и остается еще 
большое поле для работъ подобнаго рода. ТЪмъ не менће, и къ настоящему 
времени сяфлано уже настолько много, что мы имфемъ право установить CIb- 
дующее положеніе: въ п®которыхъ пунктахъ человЪкъ примы- 
каетъ къ одному виду обезьянъ, въ другихъ—къ другому, 
ня одинъ изъ существующихъ видовъ приматовъ не мо- 
жетъ безусловно считаться напболће родственнымъ чезо- 
вЪку. Антропоиды, конечно, нанболће сходны съ человћкомъ, но это сходство 
основывается только на общемъ происхождени отъ одной первоначальной фор - 
мы, образъ которой во многомъ лучше сохранепъ человћкомъ, нежели какимъ- 
Jno другимъ родственнымъ ему видомъ. Согласно съ другими изелЪдователями, 
ближе всего къ человЪку Klaatsch ставить гиббоновъ, liylobates; дальше въ 
сторону отъ общаго ствола стоить орангъ, которому авторъ приписываетъ болће 
примитивный характеръ; шимпанзе и горилла идүтъ собственнымъ путемъ раз- 
вптія. Ихъ предки стояли ближе къ предкамъ человЪка, чего нельзя сказать 
относительно ихъ потомковъ. Не нужно также забывать, что борьба за суще- 
ствоваше досталась гораздо труднфе родственнымъ видамъ человЪка, нежели 
ему самому. У гориллы быдъ даже какъ бы обратный шагъ къ низшему состо- 
янїю, на что указываеть сильное развитіе гребней въ м®стахъ прикрБиленія 
мускуловъ и сильное развитіе зубовъ. 

Этихъ точекъ зрънія необходимо держаться и при разбор®, такъ называемой, 
промежуточной формы между обезьяной и чедовЪкомъ, amissing link», на ко- 
торую въ публик часто и до настоящаго времени емотрятъ, какъ на главный 
доводъ животнаго проиехояденя человћка. Въ этомъ постулат® заключается 
недоразум ще, являющееся въ результат педостаточнаго образования въ ослаети 
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зоологи. Кто хочеть установить промежуточную форму, тотъ долженъ опредЪ- 
лить TË границы, въ предфлахъ которыхъ заключены већ варіаціи данной про- 
межуточной формы. Несвъдующій человЪкъ считаетъ обыкновенно искомой про- 
межуточной формой нБчто среднее между гориллой и Ното europaeus. Въ 
MAKULY формахъ, конечно, недостатка нЪтъ: молодыя формы антропоидовъ 
сходны гораздо бодЪе съ таковыми же человћка, нежели ихъ взрослые типы. 
Отсюда можно заключить только одно, что челов$къ и антропоиды общаго про- 
исхождешя. Такой промежуточный типъ можетъ также хорошо принадлежать и 
обратному пути развитія, именно можеть быть ступенью отъ человфка къ пред- 
ставителямъ нын живүщихъ высшихъ обезьянъ. Подобный «missing link> ве 
могъ бы выдержать строгой критики, и потому вполнЪ понятно, что даже зна- 
менитый Pithecanthropus Дюбуа не прїобрЪлъ того значенія, какое ему многіе 
старались придать. Camb Klaatsch емотратъ на него, какъ на антропондную 
форму, родственную Hylobates, которая приближается къ человЪку бодЪе, Be- 
жели какая-либо изъ живущихъ теперь формъ, но при этомъ онъ все-таки не 
считаеть доказаннымъ его принадлежность къ непосредственному ряду предковъ 
человЪка. Но если Р1ћесапёћгориѕ и не есть прямой предокъ человЪка, то онъ BCC- 
таки является, несомнЪнно, важной формой, — формой, соединяющей человЪка и 
обезьяну потому, что она очень близко стоить къ общему корню. Будемъ Ha- 
дЪяться, что новыя раскопки доставятъ намъ формы, которыя будутъ еще borbe 
приближаться къ прямой диши, ведущей отъ низшихъ приматовъ къ человфку. 
Но для нашего представленія о первоначальной истори человБка мы, по CTO- 
вамъ Klaatsch’a, и не нуждаемся въ подобныхъ находкахъ. Сравнительная 
анатомія даетъ намъ достаточный матеріалъ, изъ котораго видно, что человћкъ 
во многихъ пунктахъ сходенъ съ многими низшими обезьянами въ равной сте- 
пени или даже болће, нежели съ антропоидами. Въ этомъ-то именно отношен!и 
па американскихъ цЪпкохвостыхъ обезьянъ до сихъ поръ не обращалось 404%- 
наго вниманя. Даже и еще borbe низшія формы указываютъ намъ на чело- 
вЪка и заставляютъ насъ привлечь даже лемуровъ для выясвенія нћкоторыхъ 
частей въ строенін человБка и нкоторыхъ, такъ сказать, случайныхъ явленій 
въ этомъ строевіи. 

Такимъ образомъ, нижнее конечное звено, по мннію Klaatsch’òa, до сихъ 
поръ опредБлялось невЪрно. Ни между антропоидами и челов комъ, 
ни между какими-либо изъ теперь живущихъ обезьянъ и 
челов $ комъ надо искать связующее звено; мостъ къ «в нцу 
творен1я» долженъ быть перекинутъ отъ самой низкой по- 
роды приматовъ, названной выше праобезьяною. Cb этой 
точки зрЪнїя веБ приматы оказываются связующими звеньями въ той или иной 
степени, смотря по ихъ строению; съ другой стороны, все то разнообразіе oco- 
бенностей, какое даетъ намъ физическая организация чедовЪка, служить бога- 
тымъ матеріаломъ для возстановлевия исторін его происхожденя и развития. 

Безъ такого взгляда и безъ точнаго знамя морфологін полуобезьянъ и 
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обезьянъ BCÉ описанія человЪческихъ варіацій и различій расъ остаются толь- 
ко мертвымъ матераломъ. Авторъ оговаривается, что онъ, конечно, далекъ отъ 
того, чтобы отрицать значеніе точвыхъ измЪрительныхъ методовъ, но думаетъ, 
что достоинство ихъ значительно возросло бы, если бы ве 
подобныя антропометрическія изелЪдованія подчинялись 
точкЪ зрЪнія сравнительно-анатомической. Въдь есть факты, 
которые нельзя выразить цифрами, но которые въ то же время представляють 
собою драгоцънпое свидЪтельство великихъ преобразовательныхъ процессовъ, 
продолжающихся въ человчеств и до сихъ поръ. 

Противниками әволюціонной теоріи часто указывается на то, что изез%до- 
ваніе низшихъ расъ человЪ чества дало мало удовлетворительный результатъ и 
мало оправдало надежды послЪдователей Дарвина. Напрасно искали у самыхъ 
дикихъ народовъ признаковъ обезьяны, —громадная разница лежитъ даже Me- 
жду австралійцами и обезьяной, и такимъ образомъ на самой низкой ступени 
человфчества мы находимъ нашихъ же сестеръ и братьевъ. Изученіе расъ, 
саЪдоватезьно, какъ бы не доставляеть никакого матеріала для доказательства 
тЬҹъ, которые вфрять въ происхождене человЪка отъ обезьяны. Въ новЪйшее 
время нфкоторые изслфдователи пошли еще дальше и постоянство и неиз- 
мЪняемость человЪческихъ расъ признавали въ такой степени, что ихъ можно 
бы было счесть за совершенныхъ противниковъ эволюціонной теоріи, если бы 
друге ихъ взгляды и работы, какъ, наприм., у Волльмана, не доказывали 
ошибочность такого мн®нїя. Въ этихъ отрицательныхь взгаядахъ заключается, 
по мнЪнїю Klaatsch’a, столько же правильнаго, сколько и ошибочнаго. Ошибочно 
то, что сравнительное народовЪдЪніе обвиняется въ обсолютномъ неим1›н1й ма- 
терізаловъ, обваруживающихъ питекоидные характеры. bepa за масштабъ отли- 
че отъ антропоидовъ, тъмъ самымъ встаютъ, какъ уже раньше было указано, 
на неправвльную точку зрёвя. Если тщательно проанализировать расовые OT- 
личигельные признаки, то даже и тотъ сравнительно небольшой фактический 
матер!алъ, который имфется въ нашемъ распоряженіи, долженъ укръпить у6$- 
жденіе въ томъ, что въ различныхъ расахъ удержались различные питекоидные 
отголоски. Своеобразное образованіе носа монголоидовъ указываеть на низшую 
ступень развития внЪшняго носа, который orbe приближается къ питекоидному 
состоянію, нежели носъ другихъ расъ. Прогнатизмъ негровъ сохраняетъ пите- 
кондный характеръ въ другомъ отношенін. Точно также и тщательное изелћъ- 
дованіе скелета низшихъ народностей доставляеть богатый матеріалъ. Можно 
указать на прекрасную работу братьевъ Саразиновъ о цейлонскихь веддахъ. 
Въ позвоночномъ столбЪ и скелет послЪднихъ наблюдаются уклоненя, ROTO- 
рыя идуть по прямой лини отъ питекоидовъ. Сколько матеріала, дал%е, 
могло бы дать изслЪдован!е мягкихъ частей. До сихъ поръ еще ничего не едћ- 
лано въ этомъ направлевін. Что знаемъ мы объ артеріальной и нервной CH- 
стемахъ У низшихъ расъ? И какъ много онъ могли бы дать намъ, если даже 
разнообразие ихъ въ нашихъ анатомическихь театрахъ ипредставляеть такую 


пеструю картину. Очень печальный фактъ, что объ этихъ вещахъ у низшихъ 
народовъ мы никогда не будемъ имЪть яспаго представденїя. Уже и теперь 
смшете между собою низшихъ расъ зашло такъ далеко, что чистый типъ— 
рЬдкое явленіе. 

Если человЪкъ и не представляеть собою окончательно отлившуюся форму, 
остающуюся неподвижной и неизмфияемой, какъ это думаютъ приверженцы 
«постоянства» видовъ, если человЪческія расы и обнаруживаютъ черты NATC- 
коиднаго прошлаго, то все-таки нельзя не признать справедливости возраженій 
Вирхова противъ слишкомъ горячихъ суждений посл дователей теорін эволюціи, — 
дЪйствительно, человЪ ческий родъ и въ общемъ, H въ своихъ отдЪльныхъ расахъ 
представдяетъ поразительное постоянство, и Колльманъ совершенно правъ, обо- 
зпачая человЪка, какъ «Dauertypus», дфйствительно, остается значительный 
пробћлъ между низшими расами и всеми теперь существующими приматами. 
Что же мы должны заключить изъ этого? Прежде всего не слъдуетъ упускать 
изъ виду, что и кром человЪка существуютъ типы, которые въ теченіе дол- 
raro періода времени удивительно мало измфнилиеь. Палеонтология даетъ намъ 
въ этомъ отношени достаточно примъровъ. Напомнимъ о плеченогихъ (Brachio- 
рода) и о наутилусЪ (Nautilus) ереди головоногихъ моллюсковъ (Cephalopoda). 
Въ противоположность имъ можно указать на быстрое изм%невіе, наблюдаемое 
у нЪкоторыхъ животныхъ, наприм., у копытныхъ животныхъ третичнаго Nne- 
pioa. 

Относительно «Dauertypus» можно принять, что онъ предетаваяеть весьма 
древнюю форму, и относительное постоянство человфческаго типа авторъ NO- 
нимаетъ также въ томъ смысл%, что и онъ предетавляетъ собою очень древнюю 
ферму примата. Это приводить насъ къ очень важному и трудному вопросу — 
о древности человфческаго рода. 

Основания, которыя памъ даеть для этого доисторическая археоологія, до- 
вольно скудны. Какъ извЪетно, явные слфды появленія на землЪ человЪка OT- 
носятся къ послёднему ледниковому періоду, но онъ касается только нашихъ 
широтъ; о другихъ же мћетностяхъ, въ особенности о тЪхъ, rab прежде всего 
появилась боле высокая культура, мы ровно ничего не знаемъ. Klaatsch ma- 
ходить недальвовиднымъ, когда сафды дилюв!альнаго человћка принимаются за 
доказательства перваго, низшаго по культурЪ, человЪка. Судить такъ, это, по 
его мићнію, все равно, какъ если бы иеторикъ, на основами нашего знанія 
первой, извћетной намъ, болће высокой степени культуры, считаль бы вопросъ 
O появлеши ея ръшеннымъ. Опытъ учатъ, что границы нашихъ знаній должны 
Фезпрестанно раздвигаться вее далће, по уЪрЪ того, какъ подвигаютея впередъ 
пзелћдованія. По мићнію автора, возрасть человћка былъ опредфленъ дал ко 
пе вЪрно. Анатомическія изедћдованія приводятъ насъ къ заключевію, что типъ 
приматовъ являетея однимъ изъ древнъйшихъ между млекопитающими. Мы 
видимъ, что уже въ ранній третичный періодъ совершается сильное расчлененіе 
въ сред ихъ главныхъ представителей, и весьма въроятпо предположеніе, что 
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уже тогда предвБетнаки человЪческаго рода (Proanthropos) начали выдЪляться 
изъ отряда приматовъ. Момента «появленія чедовъка», конечно, не существо- 
вазо; мы можемъ только приблизительно указать, когда путь, ведущій къ че- 
108вЪку, пріобрълъ большую самостоятельность. Этотъ вопросъ тБсно связанъ 
съ другими вопросами, — вопросами о тЬхъ факторахъ, которые играли 
главную роль въ процесс образования человъка, о модусЪ превращенія низшей 
формы примата въ человъческій типъ. Въ этомъ пункть Klaatsch вполнЪ co- 
глашается съ миЪніехъ Дарвина относительно великаго значенія полового 
подбора и выЪетв съ тЬмъ находитъ, что другой великій принципь есте- 
ственнаго подбора, борьба за существованіе, гораздо мене можетъ быть 
выдвинуть у человћка, нежели у остальныхъ млевопитающихъ. Въ то время, 
какъ у послфднихъ вырабатывались въ различныхъ направленіяхъ способы борьбы 
в защиты, отрядъ приматовъ, большею частью, оставался освобожденнымъ отъ 
этого, —превосходство мозга взяло верхъ надъ всфмъ. Еще въ большей степени 
можно то же сказать о человъкЪ. Особенно насъ должны интересовать ть его 
пріобрътенія, которыя появились у него ране, нежели у его ближайшихъ 
родственныхъ видовъ, и которые можно отчасти объяснить только половымъ 
подборомъ. | 

Потеря густого волосяного покрова остается вопросомъ, необъяснимымъ съ 
точки зрЪнія естественнаго подбора. Это противорЪчитъ его принципамъ такъ 
же, какъ и блестящія перья птицъ. Выработка второстепенныхъ половыхъ 0CO- 
бенностей, выработка болће сильнаго мужского типа указываетъ на борьбу, но 
именно на борьбу въ пользу полового подбора. Дарвинъ показазъ, что и MHO- 
пе расовые признаки находятъ себЪ объясненіе съ этой же точки зрЪнія. Быть- 
можеть, и вертикальное положеніе при ходьбЪ, такъ распространенное среди 
обезьянъ, явилось въ результать борьбы мужскихъ индивидуумовъ. 

Мы не можемъ себЪ предетавить, чтобы теперь изъ породы обезьянъ вы- 
работалось существо, близкое къ человћку. Условія климата и всеобщей KOH- 
куренщи ҳБлаютъ это невозможнымъ. И человъкъ въ началЪ своего преобра- 
зовательнаго процесса былъ бы, вЪроятно, побЪжденъ, если бы только не было 
необыкновенно благопріятныхъ условій, которыми отличалось его первое м®сто 
жительства. Потеря волосяного покрова заставаяеть предиолагать продолжитель- 
ное господство ровнаго климата и отсутствіе страшныхъ враговъ животнаго 
царства. 

<«Ргоапіћгороѕ» долгое время былъ избавленъ отъ борьбы за существова- 
Hie. НЪчто, саЪдовательно, въ родБ «райской жизни» должно быть ему нри- 
писано и со стороны науки. Предподоженіе широкаго распространенія «Ргоап- 
thropos’a>, а также борьбы, которая имфла ифето среди нилв camur, ДЪ- 
заетъ понятпымъ повышеніе человћка въ половомъ смыслЪ и въ отношенін 
развития мозга. Если мы спросимъ, въ какой мЪръ палеонтологія придетъ на 
помощь къ этимъ воззрніямъ, то намъ будеть указано на ранній третичный 
періодъ, когда обширные континенты сЪвернаго полүшарія обладали ровнымъ 
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субтропическимъ климатомъ, когда прекратилось господство ужасныхъ пресмы- 
кающихея и впервые началось процвътаніе млекопитающихъ. Когда же и изъ 
царства илекопитающихъ появились новые враги, человъкъ уже достигъ извћ- 
стной ступени, которая давала ему возможность одерживать побфды— даже и 
безъ естественныхъ орудій. | | 

Въ то время, изъ котораго мы имфемъ первые доетовЬрные человЪческіе 
остатки, человћческій типъ уже настолько ясно выраженъ, что надежда найти 
въ немъ питекондные признаки совершенно не оправдывается. 


Ал. Ивановский. 


Е в ре и. 
( Ripley über die Anthropologie der Juden. „ Globus“, Ба. LXXVI, № 2). 


Сощальная солидарность, самымъ сильнымъ выраженемъ которой является 
въ настоящее время ваціональность, зависить отъ цфлаго ряда отдЪльныхъ 
үсловій; гдавнЪйшія изъ нихъ — единство ‚языка, общее наслЪдіе предавій и 
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вры и продолжительное пребываніе на извЪстной территорів. Два первыя усло- 
вія —психодогическія, третье же—матеральное. Возможно, что главное значеніе 
послЪдняго условін состонтъ въ тоъ, что оно обезпечиваетъ прочность вліянія 
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первыхъ двухъ; но и сама по себЪ привязанность къ родной землЪ можетъ 
служить основой патріотизма. Изъ европейскихъ народовъ только два сумЗли, 
несмотря на отеутетвіе у нихъ отечества, удержать свою національность: цы- 
гане и евреи. Евреи сохраняютъ свою солидарность во ве®хъ странахъ, Aep- 
жась особнякомъ отъ другихъ. Они не странствуютъ цфлыми племенами или 
родами; подобно гонимымъ вЪтромъ сВменамъ, одиноко пролетаютъ они тысячи 
миль, пока гдё-нибудь не пустять корней. Конечно, ryb возможно, они соеди- 
няютея вмЪстБ, хотя бы ради самосохраненія, но въ общемъ они все-таки 
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остаются разъединенными. Безъ отечества, безъ общаго языка образуютъ они 
народъ. Въ Испавін и на Балканскомъ полуостровъ они говорятъ по-испански, 
въ Росси и Польш —испорченнымъ нфмецкимъ языкомъ, въ Марокко — no- 
арабски, и все-таки, гдЬ бы они ни ветрБтились, они тотчасъ же спЪшатъ 
примкнуть другъ къ другу. 

Какъ могь еврей, не имя двухъ главныхъ условй, гарантирующихъ су- 
ществованіе національности, сохранить ее? Достаточно ли въ этомъ случаћ одной 
общей религіи или же здфсь сказывается вліяніе общаго расоваго происхожде- 


нія? Только антропологь можеть рЪшить этотъ вопросъ. Раса, — понятіе, KOTO- 
рымъ часто злоупотребляютъ, —можетъ быть выяснена только анализомъ физи - 
ческихъ признаковъ; форма головы, цвЪтъ волосъ, окраска глазъ, ростъ и т. п. 
являются единственнымъ основаніемъ для опредБленія расы; изслЬдованія въ 
области языка, археоломи п религін, при вопросЪ о pach, почти не принима- 
ются въ соображеніе, равно karb и современное распредъленіе въ Европ%. РЪ- 
шающими вопросъ факторами должны быть физическіе признаки. 

Общее число евреевъ, по ипфню Риплея, простирается отъ 8 до 9 милліо- 
новъ. Въ ЕвропЪ ихъ насчитывается больше половины общаго количества, а 
именно: въ Россіи — отъ 4 до 5 милл., въ Австро-Венгріни — 2 мила., въ Герма- 
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пія и Румынїи—отъ 600 до 700 тыс. въ каждой, въ Англін и Голландін— 
по 100 тыс., во Францін — приблизительно 80 тыс., въ ИЙталін — около 
20 тые.; евреп Скандинавіп п Шспапіи едва ли мотуть идти въ счетъ. 
На юг отъ Средиземнаго моря евреевъ боле всего въ Марокко и затЬмъ въ 
Триполи; къ востоку количество ихъ уменьшается. Число евреевъ въ (О%В.- 
Американскихъ (‘оединенпыхъ Штатахъ можно считать около 1/, милл.; въ 
Британской Съверной Америк евреевъ почти совефмъ нЪтъ. 

По густотЪ еврейекаго паселешя первое мето занпмаетъ Польша, rab евреи 
составляютъ 15". всего вагелешя. На востокъ и на западъ отъ Польши ко- 
личество ихъ быетро уменьшается; даже прежняя појьская Познань не имфеть 
особенно густого еврейскаго паселевія. На югъ и юго -востокъ отъ Австрии убыль 
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идетъ гораздо медленнфе, такъ какъ въ этихъ направленіяхъ происходить по- 
стоянное переселеніе евреевъ. Говоря o географическомъ распредЪленін евреевъ, 
веобходимо отиЪтить тотъ фактъ, что они сосредоточиваются исключительно въ 
тородахъ. Въ ифкоторыхъ городахъ Польши и .Россіи евреи составляютъ боль- 
шинство населеня. Въ Прүссїн главнымъ образомъ Берлинъ принимаеть много- 
численныхь еврейскихъ переселенцевъ съ востока. Изъ саксонекихъ евреевъ 
пать-шестыхъ живутъ въ Дрезден и ЛейпцигЬ. Относительно евреевъ, живу- 
щихъ по среднему Рейну и въ особенности во Франкфурт, слЪдуетъ указать, 
что они поселились здЪеь, по крайней м®ЪрЪ, въ ПІ стол. (придя сюда изъ 
средиземвоморекихъ странъ) и были вначалЪ очень многочисленны до тЬхъ поръ, 
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пока ужасныя преслъдованія во время Престовыхъ походовъ, съ одной стороны, 
и обфщанная польскими королями терпимость —съ другой, не вызвали массо- 
ваго переселения ихъ ва востокъ. Въ конц ҮІ в. въ Германи были открыты 
для евреевъ только три города: Франкфурть, Вормсъ и Фюртъ. 

Вопросъ о томъ, отразились ли и въ какой степени еврейектя переселенія 
изъ Германн на происхождени современныхъ польскихъ евреевъ, вызываетъ 
много споровъ. Бершадскій, Талько-Грынцевичъ и Вайсенбергь держатся того 
ин®нїя, что путь изъ Палестины тлавной массы евреевъ лежалъ черезъ Герма- 
нію: по мн®нїю же Гаркави, значительная часть евреевъ переселилась прямо 
восточвымъ путемъ. Въ южной Россїп евреи были уже извъстны въ ҮШ стол., 
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а на КавказЬ и въ Армеши они были многочисленны, по Икову, еще въ двухъ 
послЪднихъ столЪтіяхъ до нашего аЪтоечисленя. Подвигаясь оттуда вдоль Cb- 
вернаго берега Чернаго моря, въ X—XI стол. они достигли У крайны и въ ХІҮ — 
ХҮ стол. Польши. Необходимо также принять во вниманіе, что многіе евреп 
перешли въ то время въ христіанство. ВЪроятно, веБ три источника внесли 
свою долю въ образованіе современныхъ польскихъ евреевъ. 

Обратимся къ физическииъ признакамъ евреевъ. ИзвЪстно, что европейскіе 
евреи въ массЪ ниже средняго роста, который у нихъ не превышаетъ 1630 мм. 
Библейскія указавія на разницу въ рость между аморитами и израильтянами 
какъ бы служатъ доказательствомъ того, что уже и тогда евреи въ среднемъ 
были малорослы. Теперь они, во всякомъ случаЪ, являются таковыми почти 
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повсюду. Разница въ величинъ роста по сравненію съ народностями, среди 
которыхъ евреи живутъ, конечно, очень различна. Въ ChB. Америк и Боснїн 
эта разница достигаеть почти 3-хъ дюймовъ, въ ПьемонтЬ же она не превы- 
шаетъ и одного дюйма; даже въ Подьш%, средний ростъ населенія которой (вклю- 
чая и евреевъ) достигаеть лишь 1.620 MM., рость евреевъ все-таки мен%е, 
нежели у славянъ; и хотя величина роста, какъ извфетно, стоить въ связи со 
степенью матеральнаго благосостояния, однако, самые зажиточные евреи виЪють 
меньшїй ростъ, нежели самые бБдные поляки. Но ветрЪчаютея и исключения: 
въ Дондон, наприм., богатые евреи не меньше ростомъ англичанъ; въ плодо- 
родной УкрайнЪ ростъ ихъ также выше, чЪмъ въ бЪдной ЛитвЪ. Это указы- 
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ваеть на то, что низкій рость евреевъ явилея въ результатЬ неблагопріятныхъ 
экономическихь үсловій, и первоначально онъ могъ быть инымъ, боле высо- 
KEND. (ъ малымъ ростомъ рука объ руку идетъ и сравнительно малая окру- 
жность груди. Поелфдняя у вполнъ здороваго человћка, какъ извфетно, должна 
ии достигать половины роста, или же превышать ее. У евреевъ этого мы по- 
STE никогда не находимъ, что было указано сначала Майеромъ и Ќоперницкимъ 
в подтверждено затёмъ многими другими изсаЪдователями. Положеніе это cupa- 
веддиво и по отношевію къ англ йскимъ евреямъ, какъ то показали изићренія 
Jacobsa и Spielman’a. Вроятно, и 34bcb мы имфемъ ABIO съ продолжитель- 
нымъ вліяніемъ различныхъ неблагопріятныхъ условій въ жизни евреевъ. Въ 
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рёзкомъ противорћчія съ указанными фактами стоить высокій средний возрастъ, 
какого достягаютъ евреи. Изъ 100 американцевъ и половина не переживаетъ 
47-лЪтняго возраста, изъ евреевъ же—71; изъ 1.000 дЬтей до 7-аЪтняго воз- 
раста у американцевъ умираютъ 453, у евреевъ— только 217; при этомъ He- 
обходимо имфть въ виду, что евреи въ Нью-[оркф въ общемъ крайне бЪдны, 
живүтъ въ очень плохихъ санитарныхъ условіяхъ и занимаются, по большей 
части, далеко не здоровымъ портняжныхъ ремесломъ. Главную причину этого 
явленя Риплей видитъ въ предписавіяхь Моисеева закона относительно упо- 
требленія мяса, но въ вопросъ о смертности дЪтей этотъ факторъ нельзя при- 
намать во вниманіе, да и вообще бфдные евреи очень мало питаются мясомъ. 
Ceopbe 34bcb имъетъ значене умЪренный образъ жизни и orbe всего —воздер- 
6* 
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жаніе отъ алкоголя, а также и родъ занят, болБе другихъ застраховываю- 
щій ихъ отъ несчастныхь случаевъ. Предположене о меньшей воспрінмчивоств 
евреями различныхъ инфекціовныхъ болёзней не подтверждается новЪйшими 
изслћдовавіями: холера, дифтеритъ, лихорадка и между ними производять CHIb- 
выя опустошевія. Бросается въ глаза большое число случаевъ душевнаго pas- 
стройства среди евреевъ. По Ломброзо, въ Верхней Италін душевно-больныхъ 
евреевъ въ четыре раза больше, чЪмъ христіанъ. Самоубійство же среди евреевъ 
поразительно р®дко. 

Современные евреи съ давняго времени длятся на ABÉ болышя группы— 
сефардимъ и ашкеназимъ; средпевЪковая легенда называетъ первыхъ потомкаив 
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Іуды, а вторыхъ— потомками Веніамина. Сефардимы предетавзяютъ собою южную 
кЪтвь, къ которой принадлежать веб espem, говорящіе по-испански, затьмЪ 
с®неро-африканскїе евреи, евреи Базканскаго полуострова и небольшія колон! 
ихъ въ ШондонЪ и Амстердам, rab евреи считаютъ себя зватнће своихъ еди- 
нопдеменниковъ и совершенно отдфаяютъ себя отъ нихъ. Сефардимы и amke- 
назимы очень различны и по выфшнему виду. Vogt считаетъ семитами только 
сефардимовъ. По \\е абу, они стройны, даинноголовы, съ лицомъ, ийЪЮ- 
щинъ форму удлиненнаго овала, C> большимъ и загнутымъ, но тонкимъ E 
изящным носомъ: волосы и глаза, по большей части, темные, но нерЪдки CIF- 
чаи и рыжевато-бКлокурыхъ волосъ. Бълокураго сефардима Рембранхть взялъ 
для типа своего Христа, Ашкеназимъ, напротивъ. грубъе по типу во веЪхъ OT- 
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вошеніяхъ; его ротъ больше, носъ толще, особенно на конц, губы полныя и 
чувственныя, лицо шире, голова, по большей части, коротка и кругла. 

Что говорятъ намъ современныя кефалометрическія изићренія относительно 
этого традиціоннаго различя? Въ настоящее время число изићренныхъ евреевъ 
простирается до 2.500. Только у турецкихъ сефардимовъ, изићренныхъ Heo- 
выхъ, и у н®которыхъ череповъ изъ Дагестана головной указатель спускается 
до 14, вообще же онъ вездЪ колеблется въ предълахъ между 80 и 83. Это 
очень существенное отлич!е отъ всЪхъ семитическихъ племенъ, въ томъ числћ 
и отъ арабовъ, которые боле или мене всф приближаются къ негрскому типу 
и особенно характеризуются выдающимся затылкомъ. Лишь сћверо-американскіе 
евреи примыкаютъ въ этомъ отношени къ арабамъ. Прочіе сефардимы и всё 
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ашкеназимы —рЪзко выраженные брахицефалы. Изм®нилась ли у нихъ форма 
черепа или же и первоначально семиты были короткоголовы, а подверглись 
изи$ненїямъ арабы? Риплей соглашается по данному вопросу съ мн®нїемъ Икова 
и высказывается за первую гипотезу. По ней боле девяти-десятыхъ вс%хъ 
евреевъ такъ отличны по строенію черепа отъ ихъ семитическихъ предковъ, 
что чистое семитическое пронсхожденіе евреевъ является вообще миеомъ. Pe- 
нанъ правъ, сказавъ еще въ 1883 r., что назвавіе «еврей», по крайней м®ЪрЬ 
мя ашкеназимовъ, имфеть не боле, какъ этнографическое значеніе. Точно 
также и Ломброзо ечитаетъ современныхъ евреевъ, по строеню ихъ черепа, 
скорће арійцами, нежели семитами '). Конечно, это много зависить отъ непо- 





1) По мнфию берлинскаго профессора фонъ-Лушана, современные евреи oô- 
разовались, во 1-хъ, изъ арійцевъ-аморитовъ, во 2-хъ, изъ настоящихъ семитовъ 
и, въ 3-хъ, главнымъ образомъ изъ потомковъ древнихъ хетитовъ. 
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средственнаго смЪшенія. Посл вторичнаго разрушенія Терусалимскаго храма 
евреи не образовали вновь никакого государства, но они въ большомъ чиелЪ 
принимали христіанство, и ничто не стояло на пути браку обращеннаго въ 
христіанство язычника съ еврейкой. Въ то время о расовой враждћъ не было и 
ръчи. Mszanie строгихъ запрещенй схЪъшанныхъ браковъ, какъ то было, напр., 
въ 538 и 589 гг. въ Толедо и въ 743 г. въ Римф, показываетъ, что въ то 
время подобные смфшанные браки были еще не ръдки. Только позднЪйше годы 
среднихъ в®ковъ и закдюченіе евреевъ въ «гетто» 1) положили имъ конецъ. 
Въ Венгріи, какъ разсказываеть одинъ епископъ, еще въ 1229 г. многіе eB- 
реи жили съ женами-христ!анками, и случаи обращенй въ христанство CYH- 
тались тысячами. Рабыни были, конечно, совершенно беззащитны, и игъ дъти 
становились евреями. Сохранились ли въ болЪе чистомъ видБ носители имени 
‹Конъ» (Cohn, Cohen, Cahn и т. и.) и дЪйствительно ли они потомки сыно- 
вей Аарона, —еще неизвЪстио. 

Но и помимо строенія черепа вводятъ въ заблужденіе нЪкоторые признаки, 
принимаемые за еврейскіе. Далеко, напр., не всъ евреи брюнеты. Среди поль- 
скихъ и русскихъ евреевъ они составляютъ двЪ трети; между сефардимами и 
именно между эльзасъ-лотарингскими евреями блондины ветръчаютея еще чаще; 
также и среди англійскихъ евресвъ мног!е —блондины. Настоящие семиты — темно- 
волосы. Характеристично то, что еврейки въ общемъ темнће еврсевъ - муж- 
чивъ; въ женскомъ поколћніи, саЪдовательно, TUND сохраняется гораздо лучше, 
нежели въ мужскомъ. 

По общему мнЪнію, отличительный признакъ еврея— горбатый восъ. Однако, 
по точнымъ изелћдованіямъ Майера и Коперницкаго, у польскихъ евреевъ no- 
добный признакъ ветрћчается нисколько не чаще, нежели между поляками; 
тоть же резүльтатъ дали и изсаЪдовашя Вайсенберга среди южно-русскихъ €B- 
реевъ. Отличительную особенность еврейскаго носа, несомнЪнно существующую, 
нужно искать не въ профилЪ, а въ строевів носовыхъ крыльевъ. Jacobs вполнЪ 

правильно сравниваеть еврейскій Hoch съ цифрою 6 
(см. фиг. а); если стереть внутренвій конецъ лини 
(фиг. b), то уже иногаго будеть недоставать для 
характернаго еврейскаго типа; но окончательно по- 
слЪдній будетъ сглаженъ только тогда, когда нижняя 

а b c линія будетъ проведена горизонтально (фиг. с). 

Темные волосы и указанная особенность въ строе- 
ніп носа особенно характерны дая еврея. 

Глаза у евреевъ также своеобразны. Густыя брови сходятся необыкновенно 
близко, глаза — больнИе, темные и блестящіе; часто они производятъ впечатл%- 
ніс какой-то затаенной печали и имфють то мечтательное, меланхолическое, 





1) Такъ назывались кварталы. назначенные для евреевъ, во многихъ горо- 
дахъ Италіи, Германи и Востока, напр., въ Рим, Мантуъ, Прагв, Франкфуртъ 
на Майн, Майнц и др. Ред. 
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задумчивое, то просто какъ бы сонливое выражен; при полузакрытыхъ гаа- 
захъ выражене получается хитрое. Губы всегда полныя, нижняя губа нерздко 
отвисла. 

Вообще фактъ существованія особой еврейской физіономін стоитъ внЪ со- 
мвнія. Обусловливается ли она лишь извЪстными чертами, или же отчасти и 
выраженемъ? Въ первомъ случаЪ мы могли бы объяснить ее наслЪдственной 
передачей, во второмъ, — говоря словами Jacobs’a,— «выраженемъ гетто». Если 
продолжительныя притЪсвенія, преслЪдованія и отчаянная борьба за существо- 
ваніе съ людьми и окружающими условіями, несомнфнно, положили свой отпе- 





Туцисекій еврей. 


чатокъ на физическую организацію евреевъ, то почему же не допустить, что 
онъ также легь и на выраженіе ихъ лица? Констатируя фактъ существованія 
особой еврейской физіономін, нелишне указать и на слъдующія соображенія. 
Be народности намЪренно обособлялись, чтобы сохранить свою индивидуальность. 
Естественно, это должно было также им®ть вліяніе на ихъ представленіе о Kpa- 
сот; онъ составляли себф свой собственный идеалъ красоты. Такой идеалъ 
составляется на основанін чертъ, непосредственно бросающихся въ глаза; о го- 
зоввеиъ указателЬ евреи, равно и христане заботятея только тогда, когда они 
антропологи; вопросъ о красотъ въ большинствЪ случаевъ рьшаетъ лицо. Такъ 
какъ выборъ при бракЪ дЪлается мужчиною, то понятно, что еврейскій TEND, 
какъ упоминалось выше, выраженъ у женщинъ гораздо ръзче, чћиъ у муж- 


6 


чинъ. Подобное явленіе мы наблюдаемъ не только у евреевъ. Въ восточной 
Россін, напр., монгольскій типъ также сохраняется яснЪе у женщинъ, нежели 
у мужчинъ; то же самое ваблюдалъ у финновъ Майновъ; у вмцевъ, жителей 
Sette Communi, на южномъ склонф Альпъ, мужчины давно уже потеряла 
германский типъ, между ТБМЪ какъ у женщинъ, по Равке, онъ отъ времени 
до времени прорывается и теперь. Точно также у кушитовъ СЪв. Африки, отъ 
Абиссини до Марокко, негрскій типъ вездъ у женщинъ гораздо боле выра- 
женъ, ч5мъ у мужчинъ. 

Для евреевъ дћиствуетъ тотъ же законъ и тЬ же посл летия. Евреи не 
представляютъ собою расы, но народъ. Безспорная особенность ихъ антрополо- 
гическаго типа не есть слЪдствїе чистоты расы, а ипродуктъ переходящаго изъ 
поколЪнія въ покол®нїе‚ болће или меп®е предпамфреннаго, «полового под- 
бора» 1). 

1) Антропологическая литература объ евреяхъ: M. Als- 
berg — Rassenmischung im Judenthum. „Samml. дег gemeinverst. wiss. Vorträge“, 
Serie V, Heft 116: №. Andree — Zur Volkskunde der Juden. Bielefeld und Leipzig, 
1881; И. Ш. Анисимовь—Кавказске евреи-горцы. „Сборн. матер. по этногр.“, 
изд. при Дашков. этногр. музеъ, вып. ПІ. Москва, 1555; Д. Н. Анучинь—0О reo- 
граф. распредћленіи роста муж. насел. Росси. „Зап. Имп. Русск. Геогр. Общ. по 
отд. статист.“, т. УП, вып. 1. Сиб., 1859; Д. Н. Анучинь — Евреи. „Энциклоп. 
слов. Брокгауза и фрона“, полут. 21; J. Beddoe—On the physical characteristics 
of the Jews. „Trans. Ethnol. $06.“, Lond., 1861; G. Bertin—On the origin апа pri- 
mitive home of the Semites. „Journ. of the Anthrop. Instit.“, 1881—82; G. Bertin— 
The races of the Babylonian Empire. Ibid., 1555, ХМИ, № 2; В. Blechmann—Ein 
Beitrag zur Anthropologie der Juden. Dorpat, 1532; H. P. Ботвинникь— Матер. къ 
вопросу о близорукости у евреевъ. „Врачъ“, 1399, № 42; D. Brinton апа M. Jas- 
tirow—The cradle of the Ѕетігеѕ. Philad., 1890; Æ. Chantre—Recherches ат горо. 
dans le Caucase. Paris-Lyon, 1537, t. IV; J. В. Davis— Thesaurus craniorum. Lond., 
1867; J. Deniker — Les races de l'Europe. 1. L'indice céphalique en Europe. Paris, 
1899; J. Deniker—The races of man. Lond., 1900; А. Elisyeef — Les habitants de 
l'Arabie Ребе. „Revue d'Anthrop.“, 1883, sér. 3; A. Д. Элькиндь—ЗамЪтка o че- 
репахъ изъ еврейскихъ катакомбъ въ РимЪ. „Tp. Антр. Отд. Общ. Люб. Ест., 
Антр. и Этногр.“, т. ХІХ; А. г. Егеде-—Корйтоз$хитсеп kaukas. Völker. „Arch. 
f. Апе.“ XVII—XIX; С. Flieger—Zur Anthrop. der отеп. „Мей. der ав гор. 
Gesell. zu Wien“, ВЧ. 1X, 1850; Е. А. Freeman—The Jews in Europe. „Saturday 
Review“, 1877, Feb.; Е. Goldstein—Introduction a étude ап гор. des Juifs. „Revue 
d'Anthrop.“, 1355, sér. 2; Z. Guidi—Della sede primitiva dei popoli semitici. „Atti 
R. Acecad. dei Lincei“, 1879: С. Ikow — Neue Beiträge zur Anthrop. der Juden. 
„Агоһ. Ё Anthr“, ВЧ. ХУ; V. Jacques—Types juifs. „Revue des études juives“, 1893, 
{. XXVE J. Jacobs—On the racial characteristics of modern Jews. „Journ. of the 
Anthr. Instit.“, Lond., ХУ, № С. Jacobs—The comparative distribution of Jewish 
ability. Ibid, XV, X 3; J. Jacobs--Studies in Jewish statistics. Lond., 1891; J. Ja- 
cobs and I. Spielman—On the comparative anthropometry of English Jews. „Journ. 
of the Anthr. Instit“, XIX, № 1; М. Г. Иковенко— Матер. къ антроп. евр. насел. 
Рогачев. y., Могилевск. г. Дисс. на степ. д-ра мед. Спб., 1898; С. Ячинеки—Изселфд. 
надъ развитемъ роста, окружности груди и вфеа поляковъ и евреевъ въ школьн. 
возраст. „Изв. Варшав. универе. “, 1539; J. L. Kettler—Die geograph. Vertheilung дег 
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Juden іп Niedersachsen. „Zeit. Ё wissensch. Сеосг.“, 1880; Г. Коварскій — Физич. pas- 

витіе древн. евреевъ сравнительно съ современными. „Будущность“, 1900 г.„% 20—22; 
J. Kollmann—Schädel und Skeletreste aus einem Judenfriedhof des ХШ. und XIV. 
Jahrhundert zu Basel. „Verhandl. der Naturforsch. Gesell.“, Basel, 1885, Bd. VII; A. Le- 
roy-Beaulieu —Les Juifs et l'antisémitisme. Paris, 1893; С. Lombroso—L’antisemitismo 
e le scienze moderne. Torino, 1894; F. v. Luschan—Die anthrop. Stellung der Juden. 
„Corresp.-Blatt*, 1892, Ва. ХХШ (см. также „Mitteil. der anthr. Gesell. zu Wien“, 
Ва. ХП); J. Mujer—Roczny przyrost са u zydów galicyjskich jako przyczynek 
do ich charakterystyki fizycznéj. „Zbiór wiadomości do Antropologii krajowej“. Kra- 
ków, 1880; J. Majer i J. Kopernicki—Charakterystyka fizyczna ludności galicyjskiej. 
kraków, 1877—85; А. Neubauer—Notes оп the race-types of the Jews. „Journ. of 
the Anthr. Instit.“, XV; G. Nicolucci—I Semiti, quel che furono e quel che oggi 
sono. „Atti del’ Ассай. pontaniana“, XX, Napoli, 1890; J. G. Nott—The physical 
history of the Jewish race. Charleston, 1850; И. H. Пантюховь—Антропол. наблю- 
денія на Кавказ. „Зап. Кавказ. Отд. Имп. Рус. Геогр. Общ.“, кн. XV; И. И. 
Пантюховъ—0 вырождающихся типахъ семитовъ. „Проток. sacha. Русск. Антр. 
Общ.“, т. П, Спб., 1889; Pruncr-Bey—Résultates de craniométrie. „Мет. de la Soc. 
dAnthrop. Че Paris“, t. П, fasc. 4; Quatrefages—Cours d'Anthropologie. „Revue 
des cours scientif.“, 1868; J. Ranke—Zur Statist. und Physiol. der Körpergrösse der 
bayer. Militärpflichtigen. „Beiträge zur Anthrop. und Urgesch. Bayerns“, redig. von 
Joh. Ranke und N. Rüdinger, 1881, Bd. IV; Г. Ранке—ЧеловЪкъ (рус. пер.), т. П. 
Спб., 1900; E. Renan — Le Judaïsme comme race et comme religion. Paris, 1833; 
W. 2. Ripley—The racial geography of Europe. „Appletons Science Monthly“, New- 
Jork, LIV, № 2—3 (см. также „Globus“, 1899, № 12); W. Z. Ripley—The races of 
Europe. Lond., 1900; H. Закә—Физич. развит!е дфтей въ ср.-учеб. завед. Москвы. 
Моск., 1892; Scheiber—Untersuchungen über den mittleren Wuchs des Menschen іп 
Ungarn. „Arch. f. Anthr.“, Ва. ХШ; Л. Шейнись —Псевдоантрополог. основы анти- 
семитизма. „Русск. Богатство“, 1900, № 5; G. Schule—Bericht über Messungen 
an Individuen von verschiedenen Nationen. „Bull. de la classe phys.-mathémat. def 
ТАсай. Impér. des Sciences de St.-Pétersb.“, 1845, t. IV, № 15—16; Снииревь— 
Мат. для медиц. статист. и геогр. Poccin. „Воен.-Медиц. Журн.“, 1878 и 1879; 
L. Stieda—Ein Beitrag zur Anthropologie der Juden. „Arch. Г. Anthr.“, Ва. МУ; 
Ю. Д. Талько-Грынцевич.—Къ антроп. украин. и литов. евреевъ. „Проток. засбд. 
Рус. Антроп. Общ. за 1890—91 г.“; J. Talko- Нгупсеюісг—Сһатакіегуѕіука блус2па 
ludnosci zydowskiej Litwy і Rusi па podstawie własnych spostrzezeń. „Zbior wiad. 
do Antrop. kraj.“ Kraków, XVI, 1892; R. Verneau—Sur les Sémites aux îles Cana- 
ries. „Bull. de la Soc. d'Anthr. de Paris“, 1851; Rud. Virchow—Gesammtbericht 
über die von der deutschen anthrop. Gesellschaft veranlassten Erhebungen über die 
Farbe der Haut, der Haare und der Augen der Schulkinder in Deutschland. „Arch. 
f. Anthrop.“, Bd. XVI; C. Vogt—Vorlesungen über den Menschen. Giessen, 1863, 
Ва. П; Wächter—Bemerkungen über den Kopf der Juden. „Magazin der naturforsch. 
Freunde in Berlin“, 1812; А. Weisbach—Körpermessungen verschiedener Menschen- 
rassen. „Zeit. f. Ethnol.“, 1877, Bd. IX; 9. Weissenberg—Die südrussischen Juden. 
„Arch. Г. Anthr.“, Bd. XXII; H. Welcker—Craniol. Mitteilungen. „Arch. f. Anthr.“, 
Bd. I; G. Wolf—Die Juden. Wien, 1883; A. Zukrzewski — Wzrost w królestwie 
Polskiem. Przyczynek do charakterystyki fizycznej Polaków. „Zbiór wiad. do Antrop. 
kraj“. Kraków, 1891, ХҮ; A. Zakrzewski — Ludność miasta Warszawy. Kraków, 
1895; „Zeìtschr. der deutsch. Palästinavercins“, VI. Иримьч. А. A. Ивановскао. 
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Роль химическаго анализа въ вопросахъ доисторической археологи. 


(Dr. Helm. Ueber die Bedeutung der chemischen Analyse bei vorgi- 
schichtlichen Untersuchungen. „Mittheilungen der anthropologischen Ge- 
sellschaft in Wien“. XXX. Band. I. Heft.) 


Чтобы показать то значеніе, какое можеть им®ть примћневіе точныхъ XH- 
мическихь анализовъ въ вопросахъ доисторической археологи, авторъ остана- 
вливается на изслЪдованіяхъ янтаря и бронзовыхъ сплавахъ. Янтарь, какъ 
известно, уже съ древнЪйшихъ временъ былъ предметомъ самой оживленпой 
торговли, происходившей между берегами Балтійскаго и Средиземнаго морей. 
Золотистый, блестящій цвЬтъ этой ископаемой смолы, ея электрическя свойства, 
наконецъ, ея сравнительно легкая обработка, — все это сдфлало ее весьма pac- 
пространеннымъ въ древности матераломъ для всякихъ украшенй, амулетовъ 
и др. подфаокъ. Въ наук долго держалось ми%фніе, что этоть ископаемый AH- 
тарь исключительно добывадся на берегахъ Балтики и оттуда распространялся 
по всБмъ странамъ древняго культурнаго міра, что и служило, между прочимъ, 
однииъ изъ главныхъ доказательствъ весьма рано начавшагося торговаго обмЪна 
между сћверомъ и югомъ Европы. Но въ послЪдвее время и въ нъкоторыхъ 
другихъ мЪетпостяхъ Стараго евћта была найдена исконаемая смола, обладаю- 
MaA свойствами, очень близкими къ янтарю Балтійскаго моря. Сюда привад- 
лежать Сицилія, Лигурія, Румынія, а также Capia, Испанія, Верхняя Италія 
и Японія, rab былъ найденъ янтарь, хотя нфскодько и отличающійся отъ бал- 
тійскаго, но все же вполнћ пригодный для обработки. Подобное открытіе, естественно, 
не могло не поколебать прежней увЪренности въ древности торговыхъ сноше- 
ній Балтійскаго и Средиземнаго морей, такъ какъ явилось предположеніе, что. 
напр., янтарныя украшенія, найденныя въ царскихъ могилахъ Микенъ, apes- 
ность которыхъ опредЪляетея не мене, чфмъ 3 тысячами афтъ до нашего 
времени, а также подобныя же украшенія изъ могилъ этрусской и кельтекой 
эпохъ въ Италіи могли быть продуктами мЪетнаго производства, а не приво- 
зились издалека. 

Д-ръ Гельмъ, основываясь на химическихъ анализахъ янтаря изъ разныхъ 
мБетностей и его физическихъ снойствахъ, является ръшитедьнымъ противникомъ 
подобнаго мибшя. Въ то время, какъ балтійскій янтарь содержитъ сравнительно 
большее количество (около 8%) янтарной кислоты, образчики этой смолы изъ 
другихъ мЪстностей либо вовсе не обнаруживали ея присутствія, либо содер- 
жали лишь ничтожные ея слфды. Именно, янтарныя украшенія изъ Греціи, 
Италіш и другихъ сосфднихъ мфетностей обнаружили въ своемъ химическемъ 
составћ полнъйшее сходство съ сЪвернымъ янтаремъ; седЪдовательно, должно 
предпозожать, что матеріаломъ для нихъ послужнаа ископаемая смола Балтїй- 
скаго побережья, такъ какъ только тамъ до сихъ поръ открыта столь харак- 
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терная ея разновидность, содержащая т. наз. янтарную кислоту. Такое же 
сходство съ сБверными образчиками янтаря обнаружили находки изъ могиль- 
никовъ Испанш, Румыви и даже Capin. Единственнымъ исключенемъ являются 
янтарныя украшенія изъ древне-египетскихъ гробницъ, которыя совефмъ не 
обнаруживають въ своемъ химическомъ составЪ янтарной кислоты и вообще 
по всфмъ своимъ свойствамъ весьма близки къ ископаемымъ образцамъ, нахо- 
димымъ въ сыромъ вид въ Capia. 

Не менфе, если не боле, важное значене въ различныхъ вопросахъ до- 
исторической археологіи имћетъ химическій анализъ металлическихъ сплавовъ и 
сиъсей. Уже во второй половин настоящаго стол®тїя появился рядъ работъ, 
посвященныхъ этимъ вопросамъ. Таковы были въ Германи изелдованія Ruan- 
рота, Лиша, Фелленберга п въ особенности Бибра, который издалъ въ 1869 г. 
огромный трудъ: „Бронза и м®дные сплавы древнихъ народовъ“, ryb приве- 
дено почти 1200 химическихъ анализовъ. Въ настоящее время этими вопро- 
сами особенно заинтересовалея проф. Рудольфъ Вирховъ. Но освованіи много- 
численныхъ анализовъ древней бронзы, онъ устанавливаетъ сл$дующ!я двЪ 
главныя группы этихъ сплавовъ: 1) чистая оловянная бронза съ примесью 
поелЪдняго металла до 20°/; она относитея преимущественно къ эпохћ курган- 
ныхъ могильниковъ и, по всей вЪроятности, итальянскаго происхожденія; 2) 
весьма сложныя по составу бронзы съ различнымъ содержаніемъ олова и съ 
значительной примфеью другихъ металловъ., какъ-то: свинца, никеля, сурьмы, 
мышьяка и проч. Въ 1891 г. Вирховымъ были сдфланы анализы кавказской 
и ассир ской древней бронзы. Они вполнЬ подтвердили его предположеніе о 
значительномъ разнообразии состава древнихъ бронзовыхъ сплавовъ, а также 
дали возможность установить цфлый рядъ промежуточныхъ формъ отъ почти 
чпетой мди къ оловянному сплаву и даже съ примЪсью цинка, на основани 
чего можно судить о большей или меньшей древности ихъ. 

Весьма важное значеніе имъютъ въ этихъ вопросахъ также изелЪдованія 
вфнекаго антрополога Муша, который прочно установилъ фактъ, предполагавиийся, 
впрочемъ, и раньше, что т. наз. бронзовому вђку во многихъ странахъ, KARP, 
напр., въ Венгри, Швейцарія и ap., предшествовалъ вЪкъ чистой мЪди. Его 
изслЪдованія показали, что чистыя мдныя издЬлїя почти современны концу 
каменнаго періода, а нъкоторыя изъ нихъ и совершенно могуть быть отнесены 
къ нему. Разультатомъ этого было признавіе мЪднаго BÉKA, какъ предшествую- 
щаго бронзовому, почти повсемъстно въ Европ 

Вообще досторическія бронзы весьма различны по своему составу, и ве 
только въ этомъ отношени имЪетъ значеніе эпоха, къ которой онф относятся, 
но также и пригодность для извЪстныхъ опредБленныхъ цфлей отдЪльныхъ 
металловъ и самая народность, ихъ приготовлявшая: такъ, греки иримЪшивали 
къ своей броизЪ свинецъ, римляне — цинкъ, а сЪверные народы предпочитали 
чистую бронзу. Особенно интересно содержаніе въ доисторическихь бронзахъ 
сурьмы, которая вообще является замфной столь необходимаго олова. ПримЪсь 
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сурьмы дфлаетъ ифдь тверже, крёпче и сообщаетъ ей столь высоко цЪнимый 30- 
лотистый оттЬнокъ. Особенно широко распространены такіе сурьмяные сплавы 
въ могильникахь Венгріи, въ т. наз. бемиградской области, древней Дави, 
гдЪ они сплошь-да-рядомъ замфняють настоящую оловянную бронзу, чему cno- 
собствовало значительное богатство этой м®стности сурьмяными рудами. Гельмъ 
дЪлаетъ предположение, что частыя находки сурьмяной бронзы въ Зап. Пруссін 
объясняются издавна существовавшей мЪновой торговлей между этими областями 
и древней Дакіей. 

СлЪдуеть замфтить, что въ самыхъ бронзовыхъ спаавахъ, смотря по ихъ 
древности, содержаніе олова сильно колеблется. Самымъ чистымъ образчикомъ 
настоящей бронзы является т. наз. классическая бронза, содержащая отъ 10 до 
209%, олова. ЗатЪмъ слЪдуютъ бронзы съ среднимъ содержаніемъ этого металла 
и, наконецъ, такія, гд содержаніе его не превышаетъ 3 или даже 1°/,. Hesna- 
чительный процентъ олова въ сплавахъ указываетъ на эпоху, когда оно еще 
добывалось съ большимъ трудомъ и потому было въ особенной цёнф. Обыкно- 
венно наиболЪе бЪдныя по содержанію олова бронзы являются наиболће дре- 
вними, нерЪдко даже непосредственно примыкая къ позднфйшимъ эпохамъ Ka- 
меннаго BÉKA. | 

Весьма часто ветрёчаютея бронзы, въ которыхъ химическій анализъ OT- 
крываетъ столь малую примЪеь олова, что онф почти могуть быть приняты 
за чистую иЪдь. Но какъ бы незначительна ни была эта примЪсь, она все-таки 
должна быть признана искусственной; чисто-механической, такъ какъ BC безъ 
исключеня европейскія мЪдныя руды не содержатъ ни слЪда этого металла, за 
исключеніемъ разв испанскихъ, гд, впрочемъ, примфсь его не превышаеть 
la/o; точно также и другіе металлы, обыкновенно употребляемые для бронзо- 
выхъ сплавовъ, какъ-то: цинкъ, свинецъ, сурьма и Ip., вовсе не содержать 
олова. 

‚0. Мерщусъ, изслЪдовавшій въ послЪднее время огромное количество до- 
историческихъ образчиковъ бронзы, преимущественно изъ древнЪйшихъ эпохъ 
бронзоваго взка, нашелъ, что содержан1е олова въ сплавЪ растетъ вм®ЪстЪ съ 
усовершенетвованіемъ формы приготоваяемыхъ издЪлій. Точно также и въ 
древне-египетскихъ бронзовыхъ находкахъ съ несоинЪнностью можно установить, 
что наиболће древнія издћлія, относящіяся, Halip., къ ХҮ стодътю до Р. X., 
приготовлены изъ сплавовъ, наибодЪе бъдныхъ оловомъ, rab содержаніе этого 
металла часто не превышаеть 29/,, но этотъ 9% быстро возрастаетъ съ каж- 
дымъ стол®тїемъ, достигая въ позднЪйшія эпохи до 209, и болће. Ёрёнке, а за 
нимъ и нЪкоторые другіе высказывали миЪніе, что Ó AHHA оловомъ бронзы 
являются ни orbe, ни менће, какъ производными болће богатыхъ оловомъ спла- 
вовъ, —при всякомъ процессЪ переплавки и передфлки, которымъ эти издЪлія 
со-временемъ подвергались, олово, какъ менфе стойкій металлъ, постепенно 
окислялось и исчезало. Кренке доказалъ это непосредетвенными химическими 
анализами, и весьма возможно, что во многихъ случаяхъ меньшее содержаніе 
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олова являлось въ резүльтатЬ именно подобныхъ процессовъ; но, съ другой 
стороны, не подлежитъ также сомн®нїю и пониженіе 9%/, олова въ сплавахь по 
и$р® увеличеня древности его, что легко объясняется сравнительной труд- 
ностью добывавія этого металла. 

Особенный интересъ представляють доисторическія находки изъ почти 
чистой сурьмы, природу которой можно установить только при помощи хими- 
ческаго анализа, такъ какъ по внфшнему виду она весьма похожа на олово 
или свинецъ. Вирховымъ описано н®сколько такихь находокъ, сдВланныхъ изъ 
металлической сурьмы, изъ могилъ Кавказа и Закавказья; древность нфкоторыхъ 
изъ нихъ простирается до 3.000 л1Ьтъ до вашего времени. Подобныя же Ba- 
ходки съ содержаніемъ въ сплав сурьмы до 4 и боле °/, были найдены въ 
древнемъ Вавилон и Ниневіи. Незначительное содержаніе металлической сурьмы 
было обнаружено химическимъ анализомъ Петри и Бертело въ древне-египетскихь 
мфдныхъ издфияхъ, иногда, впрочемъ, съ присоединеніемъ очень небольшаго 
количества металлическаго мышьяка; прибавленіе послфдняго металла, по всей 
вћроятности, придавало мЪди нфеколько большую твердость. Бертело дфааетъ 
отсюда заключеніе, что уже древніе египтяне были до нЪкоторой степени зна- 
комы со свойствами отдфльныхъ металловъ. 

Застуживаеть вниманя еще слъдующій фактъ. Съ давнихъ поръ уста- 
новилось мя%фніе, что древніе не были знакомы съ металлическимъ цникомъ, 
т. е. съ цинкомъ въ чистомъ вид, и знали его только лишь въ BHAS руды, 
ибо, какъ извЬетно, впервые цинкъ былъ выд%ленъ знаменитымъ Парацельсомъ 
въ начал ХУ[-го стол%тія. Гельмъ. на основаніи своихъ долголътнихъ изел®- 
довавій по этому вопросу, приходить къ обратному заключеню. Онъ полагаетъ, 
что упоминаемый Страбономъ въ его географіи металлъ, похожій съ виду на 
серебро, феоё20о02$, есть не что иное ‚ какъ сплавъ MBAH съ металлическимъ 
цинкомъ. Свою мысль онъ подкрћиляетъ химическимъ анализомъ нъкоторыхъ 
предметовъ культа, содержащихъ въ своемъ составЪ металдическій цинкъ въ вид 
сплава и относимыхъ археологами приблизительно ко временамъ Страбона. 
Точно также и въ „Естественной истори“ Плишя упоминается о металл, noxo- 
жемъ на серебро, —аеѕ albidus; Гельмъ считаеть и этотъ сплавъ цинковымъ. 
Хотя все это еще и не можеть служить вполнЪ достоврнымъ доказательствомъ 
того, что древе были уже знакомы съ металлическимъ цинкомъ, такъ какъ 
приводимые факты, съ одной стороны, малочисленны, а съ другой допускаютъ 
и иное толкованіе, особенно въ отношеніи древности найденныхъ предметовъ, 
но все же какъ эти послЪдніе, такъ и другіе выше приведенные приуфры 
указываютъ на то, что примненіе химичеекаго анализа къ ршеню н®кото- 
рыхъ вопросовъ доисторической археологін можетъ оказать весьма важныя 
услуги. 

И. Силиничв. 


Некрологи. 


Проф. С. С. Корсаковъ. 1-го мая текущаго года Антропологическій 
ОтдЬлъ лишился своего члена, профессора по каөедр® псахіатрін въ Москов- 
скомъ университет, Ceprba Сергъевича Корсакова, скончавшагоея 47 Л%тъ 
orb роду. С. C., кончивъ въ 1875 г. күрсъ медицинскаго факультета Москов- 





скаго университета, занимался съ этого времени нервными и душевными бо- 
льзнями, подъ руководствомъ ироф. А. Я. Кожевникова. Въ 1887 г. С. С. sa- 
щнтилъ докторскую диссертацію на тему «0бъ алкогольныхъ параличахь» и 
векорЬ выступилъ приватъ-доцентоиъ по каөедрЪ психіатріи. Въ дальнЪйшей 
своей научной дфятельности С. C., исходя изъ положенныхъ въ основу ето дис- 
сертаци наблюденій, систематически и пос4Ъдовательно выдћлилъ среди Apy- 
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гихъ психическихъ заболЬваній особую форму, названную имъ ‹полиневрити- 
ческимъ психозомъ» (психозомъ, связаннымъ съ множественнымъ воспаленемъ 
нервныхъ стволовъ). Въ цфломъ ряд работъ, помВщенныхь какъ въ русскихъ, 
такъ и западно-европейскихъ спеціальныхъ жүрвалахъ, С. C., несмотря на MHO- 
гочисленныя возраженія, блестяще доказалъ самостоятельность выдЪленной инъ 
формы, получившей, наконецъ, общее признаніе, такъ что въ 1897 г., на 
ХП-мъ международномъ съфздЪ врачей въ МосквЪ, болЪзни этой было присвоено 
названіе «Корсаковской болЁзни». Въ 1893 г. С. С. получилъ въ Московскомъ 
университет профессуру по каөедр% психіатрія, которую и занималъ до самой 
смерти. Въ томъ же 1893 г. С. С. издалъ «Куреъ психіатрін» — руководство 
дія студентовъ и врачей, представляющее трудъ выдающийся по оригинальности 
обработки, ясности изложевія и цЪльности основныхъ воззрЪній. Изъ другихъ 
трудовъ С. С —ча слдуеть отмЪтить работу, подъ заглавіемъ «Къ психологін 
мпкроцефаловъ», въ которой авторъ даетъ чрезвычайно полный и тонкій ана- 
лизъ психической жизни ид!отки-микроцефалки Маши, пом щающейся и по Ha- 
стоящее время въ Московской психіатрической клиник. Эта работа, помфщен- 
ная въ «Вопросахъ Философи и Психологи», послужила темой для докладовъ 
въ Московекомъ Психологическомъ ОбществЪ, а позднће (въ 1896 г.) и въ Ha- 
шемъ Антропологическомъ Отдл%. 

При мяогочисленвыхъ и сложныхъ занятіяхъ по клиник, личной амбу- 
заторіи и посъіщевіямъ больныхъ на дому, при дфятельномъ участи въ нЪсколь- 
кихъ ученыхъ Обществахъ (С. С. состоялъ товарищемъ председателя въ Moc- 
ковскомъ Психологическомъ ОбществЪ и товарищемъ же председателя въ 00- 
ществЪ Московскихъ невропатологовъ и психіатровъ), С. С. успЪвалъ удЪлять 
много времени Обществу вспомоществованія недостаточнымъ студентамъ, для 
котораго онъ много потрудился, состоя въ должности его председателя. 

Научно-общественная дћятельность С. С—ча цфнва сама по себЪ, но для 
вефхъ, знавшихъ С. С—ча лично, едва ли не еще большую цфну имфла его 
обаятельная личность. Неутомимо дфятельный, не умћющій отказать никому изъ 
тБтъ, кто обращался къ нему за помощью, какъ къ врачу и какъ къ чело- 
вЪку, С. С. отличался необыкновенно правдивой и честной натурой, чрезвычай- 
ной строгостью къ самому себъ и снисходительностью и териЪніемъ по OTHO- 
шенію къ другимъ. Әти качества дБлали покойнаго общимъ повъревнымъ й CO- 
вЪтчикомъ во BCX наиболЪе запутанныхъ или наиболЪе щекотливыхъ вопро- 
Carb жизни. Чуткая его совфеть всегда подсказывала ему правильное ръшеніе BO- 
проса, а мягкая и деликатная натура помогала найти и наиболће безобидный 
или наиболће легкій для вопрошающаго путь исполненія этого рьшеня. ОвЪт- 
зый умъ С. С—ча сохраниль свою мощность до конца его дней, но отзывчи - 
вое сердце ве выдерживало предъявляемыхъ къ нему требованій: покойный стра- 
дагъ около десяти ITE тяжелою сердечною болъзнью, продолжая, однако, по- 
прежнему жить всецћло для другихъ, не оставляя себъ времени не только для 
отдыха, но нер®дко даже и для сна, пока та же болЪзнь сердца не свела его 
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въ могилу. Шировй приливъ денежныхъ средствъ на благія начинанія, пред- 
назначенныя на увћковћченіе имени С. С—ча (посвященный его имени cne- 
ціальный научный журналъ, стипенди для недостаточныхь студентовъ, для 
лицъ, желающихъ посвятить себя наук, капиталъ для пособія больнымъ, Bbl- 
ходящимъ изъ психіатрической клиники, и т. д.), начавшійся сейчасъ же по- 
CIb его смерти, показалъ, какъ высоко цЪнило московское общество научно- 
общественную дфятельность С. С—ча. Представляя гармоническое сочетаніе HH- 
теллектуальной и нравственной силы, С. С. былъ человъкомь Въ полномъ 
смысаЪ этого слова, и если задачи антропологи, какъ науки о человъкћ, CBO- 
дятся не къ одному анализу и дробленію человЪчества ва различныя группы, 
но и къ синтезу самаго понятія о человћЕћ, — появленіе такихъ личностей, 
какъ С. С., значительно упрощаетъ синтетическую работу антропологовъ. 


В. В. Воробьевв. 


Питтъ-Риверсъ. Недавно скончался генералъ Питтъ - Риверсъ, известный 
коллекціонеръ и изслЪдователь въ области археологи и этнологін. Лћтъ 25 
тому назадъ инъ быль составленъ замфчательный музей для нагляднаго пред- 
ставленія эволющи культуры. Покойный былъ извћетенъ тогда подъ фамилией 
полковника Лэнъ-Фокса (Гапе-Кох); онъ принять фамилію Питтъ-Риверсъ толь- 
ко въ 1880 r., послВ смерти барона Риверса, отъ котораго онъ получиль въ 
насдЪдство богатыя имфнья въ Вольтширв и Дорсетшир%. Въ 70-хъ годахъ 
составленный имъ музей былъ выставленъ въ Bethnal- Green - Museum, въ 
Лондон, а затЪмъ былъ подаренъ Оксфордскому университету, rab директо- 
ромъ его состоитъ теперь извЪстный проф. Б. Тәйлоръ, а хранителемъ — 
Бальфуръ. Особенность этого музея та, что предметы его расположены не 
въ географическомъ, этнографическомъ или археологическохъ порядк%, а по 
категорямъ самихъ предметовъ и въ порядкъ ихъ вБроятнаго постепеннаго 
осложвенія. Напримфръ, здБеь можно видъть всевозможные переходы отъ 
палки и жерди къ палицамъ, метательнымъ палицамъ, бумерангамъ; къ дро- 
тикамъ и копьямъ; къ весламъ, къ щиту и т. д. То же — относительно 
ножей, топоровъ, украшеній, плетеній, жилищъ (моделей), злодокъ, узоровъ 
ит. д. Јегко себф представить, что такое расположевіе представляеть большой 
интересь со сравнительно-этнологической точки зрнія, и можно сказать,‘ что 
Питтъ-Риверсъ былъ первымъ, праложившимъ эволюціовную теорію къ разви- 
тю формъ орудй, орулия, посуды, орнамента и т. д. Имъ составленъ быль 
пояснительный каталогъ своего собранія, весьма поучительный по тому времени; 
кром того, онъ помћетилъ рядъ статей по эволющи различныхъ категорій бы- 
товыхъ предметовъ и по доисторичеекой археологін въ журнал Британскаго 
Антропологическаго Института и въ другихъ изданіяхъ. Собственно доистори- 
ческой археологіей (раскопками) онъ сталь заниматься въ ose обширныхъ 
размБрахъ съ 80-хъ годовъ, по полүченїи имъ значительнаго наслћдетва, Ba- 
чавъ ево изелћдованія съ многочисленныхъ кургановъ и городищъ у Cranborne 
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Chase, которые были изслЪдованы такъ систематически и обстоятельно, какъ 
никакїя другія однородныя древности въ Англ. Результаты раскопокъ были 
описаны имъ въ четырехъ роскошныхъ томахъ іп 4°, а найденные предметы 
дали матеріалъ для новаго музея, устроеннаго Питтъ-Риверсомъ въ Farnham 
въ Дорсетширћ. Страсть къ коллекторству снова разыгралась въ богатоиъ лю- 
бител, и скоро рядомъ съ археологическими предметами появились для срав- 
вевія этнографическіе, также модели кургановъ и раскопокъ, богатыя собранія 
всевозможной посуды, замфчательная коллекція земледЪльческихъ орудій, еще 
orbe оригинальная —замковъ и ключей (давшая матераль для спеціальнаго 
мемуара въ 1883 г.). Насколько богата этнографическая часть этого новаго 
музея, видно изъ того, что въ немъ имЪютея и прекрасные образцы литейнаго 
искусства негровъ Бенина (любопытные горельефы людей и животныхъ, откры- 
тые нБсколько л%тъ тому назадъ, послЪ взятія и разоренія англичанами CTO- 
лицы этого негритянскаго владЪтеля, и разошедшіеся потомъ по всБмъ главнымъ 
музеямъ Европы, гд они цфнятся теперь очень дорого). И ве эти р®дкости 
сосредоточены въ глуши, въ частномъ имфньи, вблизи котораго, въ ТоПага 
Royal, генералъ реставрировалъ также съ большими затратами старинный домъ 
МП вка, превративъ его тоже въ музей, msomi цфлью демонстрировать 
развит!е живописи, начиная съ ХХ —ХХҮ египетскихъ династій. Въ находя- 
щемся недалеко оттуда паркъ Гагтег Grounds генералъ построиаъ рядъ аћЪт- 
нахъ домиковъ для эксурсантовъ и приглашалъ по воскресеньямъ туда оркестръ, 
радуясь, если музыка привлекала больше народа. Питтъ-Риверсъ былъ изби- 
раемъ неоднократно въ президенты Британскаго Антропологическаго Института 
и состоялъ вице-презндентомъ Общества антикваревъ. Скончался онъ въ B03- 


растЬ 73 1%тъ. 
Д. Чнучииз. 


Филиппъ Сальмонъ (Philippe Salmon). Скончавиийся °/. февраля Te- 
кущаго года въ ПарижЪ, на 77-мъ году отъ роду, помощникъ директора 
„Association pour l'enseignement des sciences anthropologiques“ и бывший 
президенть Парижекаго Антропологическаго Общества Фил. Сальмонъ составилъ 
себЪ извЪетнесть въ наукЪ своими изысканіями въ области доисторической ap- 
хеологіш. ИзслБдованія его были посвящены преимущественно неолитической 
энохЪ. Рядъ относящихся къ этой эпох работъ, напечатавныхъ сначала Ф. Саль- 
моноиъ въ „L'homme“, въ „Matériaux pour Phistoire primitive et naturelle 
de Phomme“ и въ „Revue mensuelle“ (изд. Париж. Антропод. Школы), далъ 
ему впослЬдствіи возможность сдћлать обзоръ неолитическихъ находокъ во веєЪхъ 
департаментахъ Францін въ его извъстномъ трудф: „Age de Ја pierre ouvrée. 
Période néolithique, division еп trois époques“ (Paris, 1880). Трудъ этотъ 
обратилъ на себя ввиманіе, между прочамъ, попыткой классифицировать раз- 
личные остатки неолитической эпохи и намЪтить самые крупные этапы, KOTO- 
рыми шла первобытная культура человфчества въ данную эноху. ПослЪднюю 
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Русекй Антропологич. Журн., кн. П. і 


Сальмонъ дВлить на три періода: 1) Кампиньенскй (Campigny въ департ. 
Hax. Сены), самый древній, представляющий переходъ отъ палеолитичеекихъ 
издлій къ неолитическимъ; къ этому періоду относятся и „kjokkenmödding“— 
датекія кухонныя кучи (Кјоккеп— кухня, тӧддӢпе —сорная куча), въ KOTO- 
рыхъ появляются полированныя орудія и гончарное искусство; 2) Шассео-Ро- 
бенгаузенскій (отъ м%стонахожденій въ Chassey, въ деп. Сены и Луары, EB» 
КођепћһацѕепЪ, на Пфеффиконскомъ oseph, въ Цюрихскомъ кантонћ Швейца- 
рій). къ которому относятся, главнымъ образомъ, свайныя постройки кәменнаго 
періода, съ шлифованными и отточенными орудіями, съ довольно развитой ке- 
рамикой, со слфдами ткачества, земледълія, скотоводства и т. п, и 3) Кар- 
накскій (Carnac въ Бретани), характеризующийся мегазитическими памятни- 
ками, появленіемъ обычая сожиганія мертвыхъ и пр. Въ 1889 и 1891 гг. 
появились труды Сальмона: „L'âge de la pierre à l'exposition universelle de 
Paris 1889. D’industrie, l’art сі les races humaines préhistoriques“ и „Di- 
vision industrielle de la période paléolithique quaternaire et de la période 
néolithique“ (въ болБе краткоиъ видЬ эти труды изложены въ Х-мъ TOMĚ 
„Bull. де la Société dď’Anthropologie de Bruxelles“), въ которыхъ авторь зна- 
чительно расширилъ область своихъ изысканій, включивъ въ нее и палеолити- 
чески періодъ. Вообще труды Ф. Сальмона но изученю  дометаллическаго ne- 
ріода занимаютъ видное м®сто, и съ ними долженъ считаться всякій, желаю- 
щій ближе ознакомиться съ первыми шагами культурной жизни челов®чества. 


Ал. Ивановские. 
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Критика и библіографія. 


И. И. Пантюховз. Расы Кавказа. „ Кавказскій календарь на 1900 1.<. 
Тифлисв. 1900 з. 16 стр. їп—45°. 


Разобраться въ вопросъ о расахъ Кавказа, при всей пестроть и cmt- 
шанности его населеня, дъло чрезвычайно трудное. Задача изсаФдователя осдож- 
няется еще и TMS, что въ самомъ вопрос 0 расахъ вообще, даже объ 
европейскихъ расахъ въ частности, нфтъ до сихъ поръ ничего твердо устано- 
вленнаго, не подлежащаго спорамъ. Работа г. Пантюхова навЪяна, повидимому, 
появленіемъ изелфдованй J. Denikera о расахъ Европы. И. И. Пантюховъ 
отиЪчаетъ на цавказћ существованіе четырехъ главныхъ ресъ, изъ которыхъ 
ABb — европейскаго происхожденя, а дв —азіатскаго; географическое распредћ- 
Jenie этихъ расъ указано на приложенной къ работ карт. Одну изъ евро- 
пейскихъ pach Кавказа г. Пантюховъ считаетъ близкой къ сфверо-европейской 
рае® ПеплКег’а (раса кимвровъ, германская раса, homo europeus другихъ 
авторовъ), т.-е. къ рас высокорослыхъ блондиновъ-— долихоцефаловъ. Эта раса 
занимаетъ всю среднюю и западную часть КЌавказекаго хребта и его западные 
склоны къ Черному морю. Къ ней принадлежать бжедухи, натухайцы, шап- 
суги и др. родетвенныя имъ племена. ПозднЪйшими среди нихъ переселенцами 
съ сЪвера являются осетины, достаточно уже см шанные, такъ какъ они C0- 
хранили только 35%, свЪтлыхъ («безпигментныхъ») глазъ и получили при 
своихъ предшествовавшихъ скатаняхъ много нЪмецкихъ, рБже славянскихъ 
корней, вошедшяхъ въ ихъ языкъ. Другою, также пришедшею изъ Европы, 
расою являютея представители т. наз. адріатической или динарской расы 
Deniker’a (высокорослые брюнеты, р%зкіе брахицефалы). Къ этому типу npu- 
наллежать различныя дезговскія племена, населяющія, главнымъ образомъ, 
восточную половину Кавказскаго хребта. Значительная примесь «смЪшаннаго» 
(средняго) цвфта глазъ (отъ 32°/ до 42%, по Эркерту) указываетъ на 3Ha- 
чительную метисацію этого типа. Области южнЪе главнаго хребта заселены 
преимущественно двумя расами: 1) иранской и 2) расой, въ основЪ свосй 
семитической. Представителями болће чистыхъ типовъ первой расы являются 
персы, адербейджанскіе татары, курды и таты. Физическій THUD MXD опредћ- 
ляется преобладаніехъ темной пигментаціи, высокорослости и долихоцефаліи 
(77—78); населяютъ они восточную, юго-восточную и южную части Закавказья. 
Вторая раса характеризуется малымъ ростомъ (163 — 164 сант.), ръзкой брахи- 
цефаліеи и темной пигментаціей. Къ ней принадлежатъ евреи, армяне, лазы, 
частью грузины и греки, занимающіе западную и юго-западныя части Закав- 
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казья. КромЪ того, авторъ отмфчаеть существованіе нЪсколькихъ второстепен-- 
ныхъ расъ: халдейской (айсоры) и различныхъ вфтвей урало-алтайскихъ расъ. 
(кумыки, аварцы, горскіе татары, кабардинцы и т. д.). 

Отмъчаемое на СЪФверномъ КЌавказъ общее преобладаніе брахицефазовъ. 
на востокћ и долихоцефаловъ на западћ ииъло, повидимому, мъсто еще съ 
эпохи бронзы, если не раньше. Въ Закавказь® древнћйшимъ населенемъ были 
долихоцефальныя племена, являющіяся здфесь, какъ и повсюду, классомъ по- 
бЪдителей и господъ; на-ряду съ ними существовали съ древнзйшихъ временъ 
и брахицефалы, особенно по долинамъ рђкъ; но они всегда играли роль под- 
чиненныхъ, порабощаемыхъ долихоцефалами племенъ. Вообще говоря, авторъ 
слишкомъ легко принимаеть безъ дальнфйшей критики мне De Lapouge’a, 
отчасти Аттоп’а и др. авторовъ, желающихъ видфть въ долихоцефалахъ. 
людей иниціативы и завоевателей, въ брахицефалахъ же, какого бы происхож-- 
денія они ни были, — представителей настойчивости, трүдолюбїя и замкнутости, — 
качествъ, благодаря которымъ они могли противостоять, и иногда не безъ 
усп$ха, энергичнымъ, но хищнымъ долихоцефаламъ. Попытка разобраться въ 
расахъ Кавказа и ихъ происхождени заслуживаетъ, конечно, вниманїя; но 
надо сказать, что недостаточное число изсдЪдован! (Эркерта, Шантра, Гиль- 
ченко, Вырубова, Насонова, Тихомирова, Вышогрода, Ивавовскаго, самого автора 
и вЪкоторыхъ другихъ), недостаточное однообразіе методовъ изслЪдованій раз- 
личныхъ авторовъ и, наконецъ, увлеченіе самого автора ифкоторыми, недоста- 
точно еще провЪренными, гипотезами, равно какъ и методологическая его 
ошибки не позволяютъ принять выводы г. Пантюхова за достаточно обосно- 
ванные. 

Прежде всего, мы не можемъ призвать особенно удачной мысль г. Пан- 
тюхова опредълять принадлежность къ типу блондиновъ иди брюнетовъ искаю- 
чительно по пигментаціи райка. Г. Пантюховъ думаетъ, что опредЪленя цвЪта 
волосъ очень субъективны, произвольны и нодаютъ поводъ къ многимъ ошиб- 
камъ. Останавливаясь на ць®тЬ райка, авторъ полагаетъ, что этоть послЪд- 
нін опредБляется гораздо точнће и вм%стЬ съ тЬмъ почти всегда совпадаетъ 
и съ цвътомъ волосъ. Поэтому г. Пантюховъ устанавливаеть для массовыхъ 
изслБдованій три главныхъ типа окраски райка: 1) расы безиигментной (свЪт- 
лые— сфрые и голубые— глаза), 2) нигментной (темные глаза) и 3) средній 
(сложный раекъ, гд по свфтлому фону расположены пятна или штрихи тем- 
наго пигмента, или обратно). Опредьлеше принадлежности племени къ типу 
блондиновъ или къ типу брюнетовъ г. Паптюховъ дфласть соотвЪтетвенно pac- 
пространешю въ пемъ пигментированпыхъ глазъ, устапавливая слЪдүющүю 
скалу: 


0% ЛИЦЪ, ИМБЮЩИХЪ ПИГ- 
ментированный раекъ. 


Гиперблондины ...... 10) и мене. 
Блондины мо 14—30 
Сүбӧлондины . . . . . .. 31—40 
CPETIG ae эу еа ч 41--60 
Суббрюнеты....... 61—10 
Брюнеты ... . . .. 71—90 
Гипербрюнеты ...... 91—100. 


Позволительно, прежде всего, усомниться въ точности опредълевія сред- 
няго райка: плохое освъщеше, поверхностный взглядъ, ваблюденіе издали, HÈ- 
которая слабость зрЪш1я или цвБтовоспріятія изсафдователя дадутъ въ резуль- 
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татЬ изслЪдованія ничтожный проценть средняго райка и значительный тем- 
наго; обратно— острое зрЪніе, набаюдене вблизи, при хорошемъ освЪщени и 
внимательномъ разглядывани изелФдуемыхъ, приведетъ къ значительному уве- 
личеню группы среднихъ глазъ за счеть группы пигментированнаго райка, 
ПослЪднее же обстоятельство, при принятомъ авторомъ опредфленіи общаго 
типа цвфтности племени исключительно по проценту темно-пигментныхъ глазъ, 
заставить признать за племя блондиновъ такое даже племя, среди котораго не 
найлется, быть можетъ. ни одного свЪтловолосаго и лишь ничтожное количество 
свътлоглазыхъ субъектовъ. Здфеь ошибки субъективизма изелФдователя комби- 
нируются съ методологической ошибкой, которую авторъ раздфаяетъ, впрочемъ, 
со многими изслЪдователями, въ числ ихъ и съ ПепіКег’омъ, а именно—съ 
признаніемъ принадлежности племени къ типу блондиновъ или брюнетовъ (не- 
зависимо отъ того, опредфаляется ли посл5дшй по одному райку или же по 
ранку и по волосамъ въ совокупности) лишь по подсчету въ этомъ племени 
процента брюнетовъ. Въ смБшанныхъ илеменахъ, при давности метисащи, 
всегда будутъ преобладать смфшанные (средне) типы, число же крайнихъ TA- 
повъ не велико; сл$довательно, BCÉ сиЪшанныя племена, при этомъ метод® 
опредфлешя ихъ пигментаци, заранфе зачисляются въ групиу блондиновъ 
(велЪдетвіе недостаточно чистаго брюнетическаго типа). Если же мы вздумали-бы 
опредфаять общую пигментаю племени. по проценту блондинопъ, получилось 
бы обратыое явленіе, т.-е. перенесевіе веЪхъ TÉCHO смЪшанныхъ нлеменъ въ 
группу блондиновъ. Ошибка метода здфсь очевидна, и избфжать ее было бы 
возможно только путемъ раземотрћнія процентныхъ отношеній већхъ трехъ 
типовъ. Тогда процентъ смБшаннаго типа указывалъ бы на степень смЪшенія; 
результирующее же всей см$си, т.-е. принадлежность даннаго смЪшаннаго пле- 
мени къ типу блондиновъ или къ типу брюнетовъ должна опредфляться не по 
проценту блондиновъ или брюнетовъ, а по отношенію этихъ чиселъ другъ къ 
другу. Мы предложили бы въ этомъ случаЪ такое приблизительно общее опре- 
дЪлен1е: TÈ племена, въ которыхъ остатки чистыхъь тиновъ приблизительно 
равны, должны быть названы средними, равном$рно смфшанными, племенами; 
названіе же смфшанныхъ племенъ, съ преобладаніемъ брюнетическаго типа, 
можеть быть дано только такимъ, гд сохранившиеся представители темнаго 
типа превосходятъ сохранившихся представителей свЪтлаго типа, по крайней 
мр, въ два раза; обратно— племена съ вдвое больпимъ числомъ блопдиновъ 
получили бы тогда названіе сложныхъ племенъ съ преобладаніемъ типа блон- 
диновъ. Такимъ путемъ избЪгались бы многія неточности и ошибки субъекти- 
визма, хотя бы уже по одному тому, что здЪеь для опредћлевія преобладаю- 
щаго типа можно подечитывать одни только крайнія выраженія пигментация, 
оставляя въ сторон BCE сомнительные и переходвые случаи. Прибавимъ къ 
этому, что опредъленіе типа лучше, копечно, дћлать по совокупности цвЪта 
волосъ и глазъ, и если уже останавливаться почему-либо на одномъ изъ этихъ 
признаковъ, волосы, на нашъ взглядъ, въ этомъ случаЪ яваяются гораздо б0- 
14%е надежнымъ опредёлителемъ, чЪмъ раекъ, такъ KARD опредфалить грапицу 
ЭКСЕВИЗИТНО свфтлыхъ волосъ (BÉTA льна, соломы и т. д.) и экеквизитно 
темныхъ (черныхъ и почти черныхъ) отъ среднихъ (русыхъ) цвфтовъ волосъ 
гораздо легче и проще, чЪмъ отграничить безпигментные и пигментные райки 
OTb СЛОЖНЫ2Ъ. 

Г. Пантюховъ всЪхъ этихъ соображеній не принялъ во вниманіе, и OT- 
того его опредъленія типовъ (слЪдовательно, и господствующихъ расъ) носятъ 
въ значительной иЪрЪ характеръ произвольныхъ. Весьма позволительно, HAND., 
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соинфваться въ принадлежности горскихъ осетинъ, чеченцевъ, бжедуховъ 
(42%, сплошь пигментированнаго райка), а также и мингрельцевъ (449/,) къ 
среднимъ типамъ, граничащимъ съ субблондинами. Между TMD, г. Павтюховъ, 
давая эти цифры, находить въ нихъ подтверждене принадлежности этихъ. 
племенъ къ сћверной европейской (германской) pach. Подсчеть же числа истин- 
ныхъ блондиновъ (близъ ноля) и истинныхъ брюнетовъ (15 — 20%, и бодЪе) 
позволяетъ скорБе опредфлить эти племена, какъ сићшанныя, съ преобладаненъ 
брюнетическаго типа. Мы не хотБли, вирочемъ, поставить г. Пантюхову его 
ошибки и неточности въ его личную вину: наши знанія о расахъ, наши ме- 
тоды ихъ изелЪдованія и опредъленій, въ особенности же наши знанія и мето- 
дологія изслЬдованія метисацій такъ еще не совершенны, что всякая попытка. 
опредфления расоваго состава населеня встрЪчаетъ еще. къ сожал®нїю, MHO- 
жество препятствій и заставляетъ впадать или въ ошибки, или въ утвержде- 
нія положеній, которыя не могутъ считаться въ достаточной мЪрЪ доказанвыми; 
и это относится въ равной мфрф какъ къ опредъленію pach Кавказа, такъ и 
къ опредълевію расъ Европы и къ опредъленію, наконецъ, человфческихъ расъ 


вообще. 
В. В. Воробьевв. 


Prof. А. Tarenetzky. Beiträge гит Skelet-und Schädelkunde der Aleuten, 

Konaegen, Kenai und Koljuschen mit vergleichend anthropologischen 

Bemerkungen. «Записки Имп. Академи Hayka no физ. - матем. 
отдњленію», т. IX, 64. С.-П6., 1900. 


Новое изелЪдоване проф. А. И. Таренецкаго посвящено подробной xapa- 
ктеристикћ остеологической коллекции изъ сЪфверо-западной Америки, находя- 
щейся въ музеъ Императорской Академіи Наукъ и частью въ зоологическомъ 
музев Военно-Медицинской Академія. Въ распоряженіи автора были два почти 
полвыхъ алеутскихъ скелета (мужской и женскій), 10 алеутскихъ череповъ, 
9 череповъ, принадлежавшихъ различнымъ эскимосскимъ племенамъ, преиму- 
щественно конегамъ (иначе—коняги, кадьяки, каньягмуты), и 16 череповъ 
индЪйскихъ племенъ сфверо-западной Америки (кенаи и колюши или колоши). 
Основываясь на изученін этой коллекщи, авторъ считаетъ алеутовъ, конеговъ, 
кенаевъ и колюшей родственными между собою; ве® они принадлежать къ HH- 
дъйцамъ (в. Америки. Родство алеутовъ съ эскимосами авторъ отрицаетъ. 
Изъ вс®хъ племенъ алеуты, по ми%вію проф. Таренецкаго, наиболВе чисты въ 
антропологическомъ смыс4Ъ; конеги подверглись, повидимому, наибольшему cwb- 
шенїю. Между кенаями и колюшами н%тъ замфтной разницы въ физическихъ 
признакахъ, и ихъ можно считать за чистыхъ индфйцевъ, извфетныхь подъ 
собирательнымъ именемъ «Юма». (тнося алеутовъ и конеговъ къ индЪйцамъ, 
авторъ дЪлаетъ предположене, что эти племена въ то время, когда индЪйцы 
проникали съ юга на сЪверъ и съ востока на западъ, перекочевывая изввутри 
материка черезъ Аляску, завладћли послЪднимъ полуостровомъ и ближайшими 
къ нему островами. На своемъ пути оба племени ветрЪтились съ прежними 
обитателями этихъ странъ, которыми были, вЪроятнфе всего, эскимосы, прачемъ 
на Аляск эскимосы были отодвинуты въ болће сфверную половину полуострова, 
а на Алеутскихъ островахъ первоначальное паселене было совершенно истре- 
блено. 


Ал. Ивановские. 


— 103 — 


W. Pfitzner. Der Einfluss des Lebensalters auf die аніћтороіодіѕсћеп 
Charaktere. „Zeitschrift für Morphologie und Anthropologie“. Bd. 1. 


Настоящая papora W. Pfitznoera поевящепа чрезвычайно интересному 
вопросу, именно выясненю вліянія, оказываемаго возрастомъ на различные 
антропологическіе признаки. Матеріаломъ послужили автору 3.400 труповъ, B3- 
саЪдованныхъ имъ въ Страсбургскомъ анатомическомъ институт. ИзслЪдованія 
дали слЬдующіе результаты. ЦвЪтъ волосъ принимаетъ окончательную окраску 
только къ 40 годамъ. Въ первые два года жизни блондиновъ, по регистращи 
автора, 87°; къ 20-ти годамъ число ихъ уменьшается до 40°/,, и въ 40 1. 
вхъ остается тольво 17°/,. Ростъ является очень надежнымъ антропологиче- 
скимъ признакомъ; онъ стаповитея стаціоварнымъ, по наблюдевіямъ автора, 
въ 20 лЪтъ; изиЪненїя его въ саЪдующе годы жизни очень незначительны, 
съ предфлами колебаній не болЪе 50 мм. ИзелЪдован!я головного указателя дали 
очень интересный результатъ. Признакъ этотъ является чрезвычайно постоян- 
нымъ дія обонхъ половъ, начиная съ перваго момента ихъ внЪутробной жизни 
и кончая еамымъ преклоннымъ возрастомъ; у разематриваемаго населенія его 
средн!я цифры стойко держатся около 83. Подобный результатъ изса$дованй 
оправдываетъ то важное значеніе, какое придается антропологами головному ука- 
зателю. Указатели высотно-даиннотный и высотно-широтный прогрессивно по- 
нижаютея приблизительно до 30-ти Ътъ; высотно-широтный указатель падаетъ 
у мужчинъ съ 83 на 79 и у женщинъ съ 84,5 на 79. Только около 50-ти 
Ътъ эти указатели становятся постоянными. Лицевой указатель испытываетъ 
обратное явленіе, —съ рождевія до 30-ти JÉT онъ безпрерывно увеличивается. 
Относительная длина различныхъ частей тБла мало измЪняется посл 20 аЪть; 
она не можеть имЪть большого антропологическаго значенія, такъ какъ OTHO- 
шевія этихъ размЪровъ между собою очень пепостоянны; напр., отношеніе 
длины руки къ длинЪ ноги варіирүетъ у взросзыхъ между 100 : 50 и 100: 123. 
Еще меньшее значение слъдуетъ придавать абеолютнымъ размЪрамъ; послЪдніе 
не даютъ возможности опредЪлять по нимъ величину роста; такъ, средней 
їлин® ноги въ 680 мм. соотвЪтетвовалъ ростъ между 1360 и 1650 им. ; при 
длинЪ ноги въ 760 им. рость варіировалъ между 1410 в 1750 мм.; средняя 
длива ноги въ 810 мм. ветръчалась у людей съ ростомъ отъ 1410 до 1800 
мм. Вообще авторъ приходить къ заключению, что безусловно постояннымъ и 
вЬрнымъ признакомъ слфдуетъ считать только головной указатель. Второе мЪсто 
посаБ него должно быть отведено цвфту радужной оболочки, который подвер- 
гаетея съ возрастомъ очень незначитедьнымъ измфненямъ. Признаки, которыми 
можно пользоваться съ извЪфетнаго возраста, —ростъ, лицевой указатель и ука- 
затель высоты головы. ЦвФту волосъ можно придавать значеніе только съ воз- 
раста поел 40 аЪтъ. 

Ал. Ивановскай. 


В. И. Всеволожский. Обв измънешяль формы черепа, зависящихв отв 
естественныхг причинг. Диссерташя на степень д-ра медицины. 
(.-ИШб., 1899 1. 


Загаав!е работы гораздо шире ея содержанія, такъ какъ въ ней трактуется 
исключительно объ измфнени черепа подъ вліяніямъ преждевременнаго зароще- 
вія ТЬхъ или другихъ черепвыхъ швовъ; дрүгихъ же возможныхъ причинъ 
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вонфигуращи черепа авторъ не касается совсфмъ. Hss коллекщи Военно-Ме- 
дицинекой Академи въ 10.000 череповъ авторъ выбраль 120 наиболће рЪзко 
конфигурированныхъ и подвергнулъ ихъ подробному изићренію по схем проф. 
А. И. Таренецкаго, причемъ для сравненія съ нормальными русскими чере- 
пами авторъ пользовался данными того же проф. Таренецкаго. Заключене aB- 
тора сводится къ тому, давно извЪстному, положению, что главнёйшею причи- 
ною конфигуращи череповъ является преждевременное сращеніе швовъ, причинъ 
котораго онъ не касается совсмъ. Несмотря на ръзкую конфигуращю, ни 
емкость череповъ, ни главнъйшіе ихъ размБры и основвыя формы (долихо— или 
брахицефалія) въ среднемъ вывод%, по инфн!ю автора существенно не мЪняютея, 
такъ какъ черепа автора даютъ среднюю емкость въ 1.427 к. C., указатель 
ширины —въ #0„, указатель высоты — 77 ,,, лицевой үголъ—87,., тогда какъ 
измренные проф. Таренецкимъ великорусскіе черепа дали емкость въ 1423, 
указатель ширины — 81 ,,, указатель высоты —76 и лицевой үголъ—87,,. Но 
авторъ совершенпо упускаетъ изъ виду, что такой методъ сравненія не имЪетъ 
ни малЬишаго значенія, такъ какъ, HAND., нћеколько микроцефалическихъ и 
нфеколько макроцефалическихъ череповъ, замфшавшись среди .череповъ съ обыч- 
ной емкостью, могүтъ дать въ результать и обычную среднюю емкость, и 
большую и меньшую, смотря по числу и степени развитія макро- и микроцефаль- 
ныхъ формъ и т. д. Авторъ, хотя и дћлаетъ группировку череповъ по отдЪль- 
нымъ формамъ конфигурацій (оксицефальные, платицефальные и т. д.), но не 
дЪлаетъ подсчеты отдфльныхъ пзмЪреній лля каждой группы порознь; отеут- 
ствуетъ также распредъленіе измренныхъ череповъ въ ряды по TÈMS или 
другимъ величинамъ и еравненіе рядовъ цифръ автора съ рядами для нормаль- 
ныхъ череповъ, т.-е., другими словами, отсутствуютъ какъ разъ TS элементы, 
сопоставлевіе и сравненіе которыхъ одно только и могло бы имфть какое-ни- 
будь значеніе дая выводо .ъ относительно вліянія характера конфигураціи 
на отдфльныя измфреня черепа. Ёромъ того, при сравненін измЪненныхъ Ye- 
реповъ и нормальпыхъ игнорируется вопросъ о происхождения первыхъ (по 
губермямъ или областямъ), такъ что нЪтъ возможности исключить вліяніе 06- 
ластныхъ колебашй, которыя, какъ показываютъ, между прочимъ, и цифры 
того же проф. Таренецкаго, могутъ быть довольно значительны; такъ, указатель 
ширины черепа колеблется, по изелЪдованіямъ проф. Таренецкаго, для велико- 
русскаго населення сЪверныхъ губерній Россїн между 79,, (Ярослав. губ.) и 
82,. (Тверская); не меньшія различія существують и для другихъ изиЪревій. 
Словомъ, сравненіе конфигурировапныхъ и нормальныхъ череповъ проведено 
очень слабо, и работа г. Вееволожскаго имфетъ въ этомъ отношеніи лишь зна- 
ченіе сырого матеріала, которымъ, благодаря приведеннымъ авторомъ подлин- 
нымъ цифрамъ, можно было бы при желанш воспользоваться, продълавъ надъ 
ними BC необходимыя для того операцій, т.-е. сдЪлавъ то, что долженъ былъ 
бы едТлать самъ авторъ работы, pa3b онъ выставаяеть положеніе о сохран- 
ности въ копфигүрировапныхъ черепахъ общаго характернаго типа нормальнаго 
великорусекаго черепа. Слћдуетъ также отмътить, что въ работ г. Всеволож- 
скаго нрюскальзываетъ тенденція считать всегда долихоцефалію череповъ за 
результатъ еращенія ифкоторыхъ швовъ, тогда какъ въ настоящее вромя трудно 
сомнъваться въ томъ, что нЪкоторая примесь долицефами яваяется характер- 
ною расовою особенностью великорусеовъ. Вообще говоря, въ этомъ отношенія 
у автора замфчается сбивчивость и недостаточное разграничене между пато- 
логическими и расовыми причинами долихацефа.ліи. 


В. Б. Воробьев. 


Н. Р. Ботвинникё. Матеріалы кз вопросу о близорукости у eepe- 
евё. „Брачё“, 1899 1., № 42. 


Вопросъ о физическомъ развит! евреевъ издавна привлекаетъ къ себЪ 
вниманіе какъ автропологовъ, такъ и врачей; непрерывно появляются все HO- 
выя работы, освЪщающия этотъ вопросъ съ той или другой стороны. Въ ma- 
стоящее время предъ нами статья Н. Р. Ботвинника: ‹Матеріалы къ вопросу о бли- 
зорукости у евреевъ». Авторъ основываетъ свои заключения на наблюденіяхъ, 
собранныхъ афтомъ 1899 г. въ Раменскомъ yb3xb, Полтавской губ., глазнымъ 
отрядомъ, въ которомъ ему пришлось работать. Всего было принято отрядомъ 
3292 больныхъ, въ томъ числ христіанъ 2763 и евреевъ 829. Близорукихъ 
(на оба глаза) отиъчено: христанъ—61, евреевъ — 82, что, по отношенію ко 
всему числу больныхъ, составляетъ 2,21°/, дая первыхъ и 9,88%) для по- 
«аъднихъ, Т.-е. °/ близорукихъ ереди евреевъ превышалъ такой же среди 
христіанъ почти въ 4! „ раза. По нолу близорукіе глаза какъ у евреевъ, такъ 
и у христіанъ преобладаютъ среди мужчинъ, причемъ у первыхъ разница эта 
(71,29%,—23.29/=43°/,) гораздо больше, чЪмъ у посаъднихъ (539—479, 
6% 0). Число случаевъ слабой близорукости у христіанъ значительно (на 14,9°/,) 
превышаетъ таковое же ү евреевъ; среднія и большія степени, наоборотъ, чаще 
встръчаются у евреевъ. Какъ у евреевъ, такъ и у христіанъ большія степени 
близорукости чаще наблюдаютея среди женщинъ, чБмъ среди мужчинъ. Сред- 
явля близорукость женщинъ у тЬхъ и другихъ выше таковой же мужчинъ. Что 
касается распредвленшя близорукости по возрасту, то въ этомъ отношении обра- 
щаетъ на себя вниман!е сравнительно большой °’, близорукихъ у евреевъ (21,2%) 
въ дЪтскомъ возрастЬ (отъ 10 до 15 л.), — гораздо большій, Byb у дЬтей 
христіанъ (13,1%). Данныя, касающіяся остроты зрћънія, указываютъ на то, 
что число близорукихъ глазъ съ нормальной остротой зрЪнія у евреевъ гораздо 
меныне, чБиъ у христіапъ (почти на 15°/,); наоборотъ, число случаевь съ 
сильнымъ пониженіемъ зрнія преобладаетъ среди евреевъ. Очень слабое зрћніе 
встрБчается приблизительно одинаково часто какъ у мүжчинъ, такъ и у жен- 
щинъ; нормальная острота—чаще у мужчинъ, чъмъ у женщинъ (и уевреевъ, 
и у христіанъ). pos сильнаго пониженя нормальной остроты зрЪнія, и pas- 
дичныя другія осложнения близорукости (измЪненія въ области желтаго пятна, 
разрЪ жене пигмента, разныя изм%ненія въ сосудистой оболочкЪ) наблюдаются 
у евреевъ гораздо больше, чъмъ у христіанъ (на 20,7°/,). Къ сожал нию, ab- 
торъ не указываетъ, къ какой народности принадлежать изелЪдованные имъ 
христіане. Свои заключенія авторъ иллюстрируетъ сравиительными данными, 
взятыми изъ отчетовъ 4етучихъ глазныхъ отрядовъ за 5 4Ътъ (1893 — 1897), 
по которымъ видно, что въ указанный промежутокъ близорукіе въ губершяхъ 
съ еврейскимъ населеніеиъ, сравнительно съ прочими губерніями, дали lepe- 
вЬсъ на 8,49/,; этотъ перевъсъ авторъ всецћло относить на долю еврейскаго 
населенія, которое весьма значительно въ первыхъ губерніяхъ, какъ относя- 
щихся къ черт еврейской осЪдлости. ДалЪе, авторъ снова переходить къ соб- 
ственнымъ изслъдованіямъ, произведеннымъ въ петербургскихъ еврейскихъ учи- 
лищахъ (мужекомъ и женскомъ) Общества распространенія просвъщевія между 
евреями въ Россін. Изъ 276 изелдованныхъ дћЪтей въ возраст отъ 7 до 1% 3. 
{142 мал. и 134 дъв.) °/, близорукихъ равняется въ общемъ 16,79, (у мал. — 
16,59%; у лъв. —16,80/); преобладають слабыя степени близорукости, но ветрЪ- 
чаются случаи средней и большой близорукости. Пачиная съ 12-ти Ътъ, ko- 
личество блнзорукихъ (18,2°/,) сильно возрастаетъ, и къ 16—18 годамъ ban- 


— 106 — 


зорукіе глаза составляютъ уже половину всЪхъ подвергнутыхъ изслЬдованію 
дътей. Послднее обстоятельство становится особенно ръзкимъ при сравненін съ 
аналогичными данными другихъ авторовъ, которые изслЪдовали учащихся хри- 
стіанъ и нашли среди нихъ только 20/,—7,59%, близорукихъ. Столь сильное 
преобладане близорукости среди евреевъ авторъ приписываетъ въ значительной 
степени наслЪдственному предрасположеню и слабости органа зр®нія, отчего 
близорукость развивается у нихъ легче, быстрфе и въ болће сильной степени, 
ч®мъ у другихъ народовъ. 
А. Элькиндг. 


— — 


С. М. Чузуновв. Матеріалы для антрополойи Сибири. X. Кураны 
Каинскало окруа, Томской зуб. „Извьспия Императорского Томска ynu- 
верситета“. Кн. ХҮІ. Томскв, 1900. 


Авторъ описываеть раскопки 15-ти кургановъ, произведенныя имъ въ 
1895—96 rr., по порученію Императорской Археологической КЌоммиссіи, въ Rana- 
скомъ окр., Томской губ., ва т.-наз. ўстьтартасскомъ курганномъ пол Ryp- 
ганныя находки (золотыя пришивныя бляжки римскаго издълія, золотая прово- 
лочная парча, бронзовая фибула, бронзовыя стрЪлки и серьги, гчиняныя Ha- 
прясла и пр.) предетавляютъ емъсь образцовъ древней культуры съ типами 
позднихъ классическихъ издћлій, и сооружеше устьтартасскихъ кургановъ ав- 
торъ относить къ первымъ вЪкамъ по Р. X. Населеніе курганнаго періода, судя 
по 10-ти добытымъ черепамъ, является также очень сильно смЪшаннымъ, — 
напр., размЪры головного указателя варіируютъ въ предфлахъ отъ 72,72 до 
87,50. Среди череповъ найденъ одинъ макроцефалическй, подробно описанный 
автороиъ ране въ «Трудахъ Общества Естествоиспытателей при Базанскомъ 
университет», 1898 r., т. ХХХІ, вып. 3. 


Ал. Ивановскій. 
В. И. Васильевг. Кв вопросу о вияніш сельской школы на pu- 
зическое развитие учащихся. Издаше Медиц. Департ. Мин. Внутр. 
Дъьлг. С.-Иб., 1900. 


Большинство русскихъ авторовъ, занииавшихея изелћдованіемъ школьни- 
ковъ, приходили къ заключению, что какъ гимназия, такъ и городская и сель- 
ская школа одинаково неблагопріятво вліяютъ на физическое развитіе учащихся, 
задерживая ихъ ростъ, прибыль въ BÈC, развит е грудной клФтки. Другіе as- 
торы отмфчали по отношеню къ росту обратное явленіе, т.-е. усиленіе его, въ 
чемъ, вирочемъ, также видфаи неблагопріятпое явленіе, такъ какъ развитіе 
грудной KITKA обыкновенно отетаетъ отъ роста и отношеніе между объемомъ 
груди и позуростомъ (жизненный показатель) становится мене благопріятнымъ. 
Есть, однако, н®сколько авторовъ, смотрящихъ на школьное вліяніе болће благо- 
склөнно и отрицающихъ вредное вліяніе школы и даже обратно — утверждающихъ, 
что шкода (сельская по крайней мъЪр®) вліяетъ на развитіе дЪтскихъ организ- 
иовъ благоприятно. Интересную попытку разобраться въ этихъ противорЪч1ях\ъ 
представляетъ работа В. И. Васильева. 

Авторъ изелЪдовааъ 2031 мальчика и 596 дЪвочекъ въ школахъ Сериу- 
ховского уфзда, Московской губ.; откинувъ, во имя единства матеріала, город- 
скія и фабричныя пригородныя школы, авторъ оперируетъ надъ 1637 мал. и 
996 дв. Вопросъ о вліяній школы г. Васильевъ освЪщаетъ, подобно н®кото- 
рымъ другимъ изелфдователямъ, путемъ сравненя между собою учениковъ одно- 
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1$токъ, посвщающихь школу одинъ, два, три года. Въ общемъ, посбщающе 
школу второй годъ оказались и рослфе, и тяжелће, и съ большимъь жизнен- 
нымъ показателемъ, чћмъ ихъ сверстники, посфщающе школу первый годъ, 
и, въ свою очередь, уступали во вефхъ отношеніяхъ своимъ однолфткамъ, пре- 
бывающимь въ школЪ третій годъ, и т. д. Д-ръ Михайловъ объясняетъ благо- 
приятное вліявіе школы ея боле гигіенической, по сравненію съ крестьянской 
избой, обстановкой, Важновъ — деревенскимъ воздухомъ и совмфетными играми 
на воздух (сравнивалъь съ городскими училищами), Шверинъ—усиливающею 
энергію роста организма непривычною мозговою работой. Въ послЪднему объ- 
ясненію склоняется и г. Васильевъ, протестующій, однако, противъ значенія 
«непривычной» мозговой работы,—по мнънію г. Васильева, всякая мозговая 
работа усиливаеть жизненный тонусъ, повышая энергію питания организма. Но 
мозговая работа сама-но-себЪ обусловливаетъ, по мнЪнію автора, главнымъ обра- 
зомъ, усиленіе роста, гармоническое же развите организма (параллельное росту 
хорошее развитіе грудной клЪтки) наступаетъ лишь тогда, когда мозговая pa- 
бота идетъ при хорошемъ настроенш духа. Это чрезвычайно важное положене, 
которое слЪдовало бы имЪфть въ виду какъ педагогамъ, такъ въ особенности 
составителямъ и учредителямъ различныхъ программъ и узаконений для школъ, 
д-ръ Васильевъ выводить изъ слЪдующихъ данныхъ: сравнивая однолћтокъ раз- 
личвыхъ отдЪленій (классовъ), авторъ нашелъ, что благоприятное виян!е школы 
распространяется только на учащихся въ двухъ первыхъ отдЪленіяхъ, ученики 
же (и ученицы) третьяго отдленія оказываются, и при одинаковомъ числ 
Ътъ пребыванія въ школЪ, нфсколько болће рослыми, но съ худшимъ жизнен- 
вымъ показателемъ, чфмъ ихъ одполфтки изъ второго отдфленя. Tars 11-а%т- 
не мальчики, пребывающіе въ школЪ третій годъ, дали слЬдующія среднія 
цифры: 


П отд. (50 уч.) ростъ 127,33; BÉCS 27,35; окр. груди 63,37; жизн. показ. О.о 
Ш > (62 уч) >» 130, > » 28 › — l op 


12-аЪтки при прочихъ равныхъ условіяхъ: 


П отд. (33 уч.) ростъ 13047; BECS 29,50; окр. груди 65; жизн. показ.--0 ‚о 
Ш › (40 уч) > 132, › 29 > 65 » —1 


'74% 527 


758 


1% 


Между тЪмъ, жизнь учениковъ ЇЇ и Ш отдЪленій разнится лишь въ 
томъ отношени, что Ш отдфленю предстоять выпускные экзамены (пере- 
водныхъ экзаменовъ въ первыхъ двухъ отдфленяхь не существуетъ). Препо- 
даватели съ самаго начала года принимаются готовить съ особымъ рвеніемъ 
ПТ отдёдене къ экзаменамъ; класеныя занятія теряютъ свою непринужден- 
ность, ученики начинаютъ испытывать тревогу, волненіе, прямо даже страхъ, 
и въ результат школа теряетъ свое благотворное вліяніе на физическое раз- 
витіе дЪтей и начинаетъ создавать наклонность къ развитію слабогрудости. 

Авторъ оперируеть надъ большимъ и довольно однороднымъ матеріаломъ, 
съ которымъ онъ знакомъ къ тому же не со дня производства изиЂЪреній; 
виЪстЬ съ тЬмъ ему хорошо знакомъ и быть всего окружающаго крестьянства; 
веЪ измфрешя производились авторомъ лично, — все это, выЪстЪ взятое, дфлаетъ 
работу д-ра Васильева особенно цЪнною, а выводы его— заслуживающими са- 
Maro серьезнаго вниманія. Единственное, за что мы могли бы посфтовать на 
автора,—это недостатокъ сравненія объема программъ завятій П-го и Ш-го 
отдЪленій и недостаточное, слЪдовательно, выяснене вопроса, что собственно 
оказываетъ, главнымъ образомъ, дурное вліяніе на учениковъ [1-го отдБленія — 
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выставленное ли авторомъ на первый планъ дурное, тревожное настроеніе духа, 
или излишнее количество и интенсивпость работы. Быть-можетъ, излишняя, 
непосильная для дЪтскаго организма умственная работа сама-по-себЪ, незави- 
симо отъ настроенія духа, не только не стимулируетъ развитія организма, какъ 
это имћетъ мЪсто по отношенію къ боле сообразной съ силой ребенка умствен- 
ной работЪ, но, обратно, вліяетъ на развивающийся организиъ подавляющимъ 
образомъ? | 
В. В. Боробьевв. 


Г. И. Ростовцевв. О ттљлесномё состояніш учащихся вв земскихв 

школалв Дмитровскаю уњзда и опытз выясненія зависимости €10 OME 

школънало режима, экономических и климатических условій („Днев- 

nuks VII сгъзда Общества русских врачей вз nimamo Н. И. Пи- 
рогова“). Казань, 1899. 


Матеріалъ, обработанный авторомъ, собранъ въ 1897 г. земскими Bpa- 
чами въ Дмитровскомъ уфздЪ, Московской губ., относительно 2461 учащихся 
(1940 мал. и 521 д%в.). Разематривая цифры роста и окружности груди уча- 
щихся, авторъ приходить къ слъдующимъ выводамъ: изъ однолћтокъ тЪ выше, 
которые учатся дольше; рость учащихся увеличивается быстрБе, чфмъ у He- 
учащихся; относительныя величины (къ полуросту) периметра груди почти у 
веЪхъ учащихся неблагопріятны; у дфтей при постүпленін въ школу онЪ яв- 
ляются большими; изелВдованныя ABTH үстүпаютъ въ рост сверстникамъ дру- 
гихъ раіоновъ, находящихея въ лучшихъ климатическихъ усломаяхъ и лучше 
обезпеченныхъ. Свои выводы авторъ иллюстрируетъ таблицею ереднихъ цифръ 
роста, окружности груди и ея отношенія къ полуросту, сравнивая эти цифры 
съ соотвЪтствуүющими данными другихъ авторовъ. 


В. Басильевё. 


Н. Коншинѕё. Замњтка o происгожденіи родовв Средней киртиз- 
ской орды. ‹ Памятная книжка Семипалатинской обл. на 1900 1.» 
Семипалатинскв, 190) 2. 


Настоящая замЪтка, по словамъ автора, «составлена исключительно на 
основании словъ одного очень извЪстнаго въ Семипалатинской области киргиза, 
не пожелавшаго, чтобы его фамилія была напечатана». (ОвЪдЪнія, сообщаемыя 
въ замЪткЪ о поколЪніяхъ и родахъ Средней киргизской орды, значительно 
разнятся отъ извфетныхъ въ литератур и лишній pa3b указывають на труд- 
ность возстановленія старой системы родового строя у киргизовъ Средней орды. 


Ал. Ивановскій. 


Dr. Р. Rohrbach. Armenier und Kurden. « Verhandlungen der 
Gesellschaft*für Erdkunde ги Berlin». 1900, № 2—3. 


Очень поверхностная статья, обнаруживающая въ автор полное незнание 
литературы предмета и отсутетве наблюдательности. Статья не содержитъ ни 
одного факта, могущаго имЪть какое-либо научное значеніе; странно ея по- 
явленіе въ излани такого солвднаго Общества. 


Ал. Ивановский. 
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Извветя и замЪТКИ. 


Открытіе памятника на могилЪ проф. А. П. Богданова. 22-го апрЪля 
1900 года состоялось въ Новодвичьемъ монастыр открытіе памятника на 
могил бывшаго президента Общества Любителей Естествозванія, Антрюпо- 
sorig и Этнографти, заслуженнаго профессора Московскаго университета, Ана- 
толія Петровича Богданова, скончавшагося 16-го марта 1896 г. На гранитноиъ 
основавіи, имфющемъ форму квадрата въ 2 арш., возвышается мраморный по- 
стаментъ, увЗнчанный большимъ крестомъ изъ чернаго полированнаго мрамора. 
Высота памятника — 5!/, аршинъ. Памятникъ, сооруженіе котораго обошлось 
около 3.000 рубл., исполненъ по рисувку проф. К. М. Быковекаго въ ma- 
стерской Ќүтырина и отличается строгой простотой и въ то же время изяще- 
ствомъ. На лицевой сторон% постамента помфщенъ мозаичный образъ Спасителя 
работы петербургской мастерской Фролова, ниже — изящная бронзовая в%твь 
работы скульпторовъ Пожильцова и Чернышева и надпись: «Анатолій Петро- 
вичъ Богдановъ. Родился 1-го октября 1834 г. — скончался 16-го марта 1896 г.». 
Съ задней стороны памятника на постамент высЪчена золотыми буквами эпи- 
тафія, составленная самимъ покойнымъ: «Жилъ, вїря въ Бога, ожидая Воскре- 
сенїя и Страшнаго суда. любилъ Россію, университеть, науку. Перешелъ въ 
тотъ міръ, надЪясь, что bors любви помилуеть грЪшнүю душу, Ему всецъло 
преханную и Его любившую, жившую для Его славы». Ниже, отдЪляясь чер- 
той, вычеканена также золотыми буквами слЪдующая надпись: «Сей памятникъ 
заслуженному профессору Императорекаго Московекаго университета А. И. Богда- 
нову сооруженъ по почину Императорскаго Общества Любителей Естествознания, 
Антропологіи и Этнографи на средства названнаго Общества, а также Romu- 
тета Московскаго музея прикладныхъ знаній, Императорскаго Русекаго Обще- 
ства акклиматизащи животныхъ и растенй и Комитета шелководетва Импера- 
торскаго Московскаго Общества сельскаго хозяйства, при участи Обществъ: 
Императорскаго Московскаго Археологическаго, Естествонепытателей при Kasak- 
скомъ университет, Русскаго Энтомологическаго, Антропологическихъ —въ bep- 
линЪ, ВЪнЪ, ПарпжЬ и Флоренци, Французекаго Зоологическаго, Император- 
скаго Вольнаго Экономическаго, Московскаго Общества птицеводства, Русскаго 
Общества птицеводства и многихъ частныхъь лицъ, товарищей, учениковъ и 
почитателей покойнаго». 

Преподаване антропологи въ высшихъ учебныхъ заведеніяхъ. bep- 
їинекїй профессоръ W. Waldeyer, одинъ изъ самыхъ ревностныхъ побор- 
никовъ расширенія  преподаван!я антропологи въ университетахъ Герма- 
нін, въ своей ръчи, произнесенной въ соединенномъ засфдани НЪмецкаго и 
Вънскаго Автропологическихъ Обществъ, скомбинировалъ краткія данныя 0 
каведрахъ антропологи всего міра. Вартина, получившаяся изъ бЪглаго npo- 
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смотра этихъ данныхъ, по мн®нїю самого проф. Вальдейера, далеко не изъ 
утЬшительныхъ: во многихъ университетахъ совсЬмъ нфть антропологи- 
ческихъ чтеній, въ другихъ эти послЪднія не стоятъ на высот, соотв$т- 
ствующей первостепенной важности предмета; даже въ странахъ, гдЬ на 
преподаваніе антропологи обращено большее ввиманіе, и которыя мы при- 
выкли считать образцовыми въ этомъ отношени, многое оставляетъ желать 
лучшаго и далеко отъ идеала. Данныя, приводимыя въ pua проф. Валь- 
дейера, несмотря на ихъ краткость и, можетъ - быть, нћкоторую үста- 
рълость, настолько общеинтересны и поучительны, что мы рЪшаеися предло- 
жить ихъ внимавію русскахъ антропологовъ. 

Въ Герман!и въ 1898—99 академическомъ году въ 7 увиверситетахъ 
(Эрлавгевъ, Фрейбургъ, Гиссенъ, Грейфеватьдъ, Iena, Ростокъ и Вюрцбургъ) 
не было совеЪмъ антропологическихъ чтеній; изъ остальныхъ 13 въ 10 было 
только по одному курсу, большею частью одночасовому. Въ ГеттингенЪ и Галле 
соотвфтетвующ/я чтенїя носятъ назван!е «Антропогеографи» и, можеть - быть, 
не имБютъ непосредетвеннаго отношеня къ антропологін; rype» проф. Bezzen- 
б>гуег'а «Древности восточной Пруссм», читаемый въ КенигобергЬ, едва ци 
можеть служить замћной общаго курса антропологи. Въ БоннЪ проф. Ludwig 
читалъ въ адфтнемъ семестр 1899 г. «Физическүю антропологію», въ Бре- 
славл проф. Partseh— ‹НародовЪдьне Европы», въ МарбүргЪ проф. Kretsch- 
mər — «Индогерманцы и доисторическое прошлое Европы», въ Тюбинген 
проф. Э1емаг-— «Философию антропологи», въ Лейпцигв проф. Е. 5еһтїйїй— 
«Антропологическя упражненя» и въ Гейдельберг проф. Klaatsch — курсъ 
«Антроподогїн›. Только въ Берлин и Мюнхен преподаваніе антропології mo- 
ставлено на надлежащую высоту Въ Мюнхен единственный университетъ 
Германи, который владФетъь собственнымъ антропологическимь институтомъ, 
состоящимъ подъ управленіемъ проф. 1. Ранке. Институть снабженъ въ изо- 
били инструментами и учебными пособйями, необходимыми для антропологи- 
ческихъ упражнентй, и имћетъ свой вспомогательный персоналъ, Бердинъ зани- 
маетъ первое м®сто по числу и разпообразію антропологическихь лекцій, YH- 
таеиыхъ профессорами уоп-1,ихсһат’омъ и W. Krause и прив.-доц. Каж1ќ2`0мъ; 
за-то онъ не имфегь своего самостоятельнаго института, подобнаго Мюнхенскому: 
часть чтений и упражнений происходить въ Музе НародовБдЪнїя, другая — въ 
знатомическомъ инети гут. 

Изъ программъ uregit предыдущихь годовъ можно извлечь еще слЪдую- 
mia данныя: проф. Emil Sehmidt (Лейпцигъ) читалъ двухчасовой курсъ ġa- 
зической антропологіи, проф. Gerland (Страсбургъ) — этнологію, проф. Grosse 
(Фрейбургъ) —также әтнологію и вешь этнографическій семинарій, проф. Bastian 
(Бердинъ)—этнологію. 

Кром того, въ высшей технической школъ Дрездена была каеедра reo- 
графій и этнографін, и въ соотвътствующемъ учебномъ заведенін Карлсруэ чи- 
тались лекцій по антропологи въ связи съ гигіеной. 

СвЬдЪвія объ университетахъ другихъ странъ проф. Вальдейеръ заим- 
ствуеть изъ академическаго ежегодника «Минерва», предупреждая, что они не 
отличаются желаемой полнотой; однако, и этихъ свЪДЬн совершенно доста- 
точно, чтобы показать, что и въ другихъ странахъ дЪло преподаванія антро- 
Пологи посгаваени не лучше, а во многихъ случаяхъ и хуже, ч®мъ въ Гер- 
мани. 

Изъ 5 унинергитетовъ БельгЕи только въ одномъ Брюссельскомъ «Uni- 
versité nouvelle» чигаетея курсъ «Криминальной антропологи». 
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Въ Софїйскомъ университет, въ Болгар!и, читается одинъ часъ въ 
недЬлю куреъ антропологи. | 

Въ Даніи даже въ столь значительномъ университетЪ, какъ Вопенгаген- 
скій, совезмъ нЪтъ курса антропологіи. 

Въ 12 увиверситетахъ Ф ранц1и (Bordeau, Caën, Clermont -Еегтапа, 
Dijon, Grenoble, Lille. Lyon, Montpellier, Nancy, Paris, Rouen, Toulouse) 
совсъмъ не объявлено курсовъ по антроноломи. За-то Франція занимаеть первое 
иЪсто посл СВв.-Американскихъь Соединенныхъ Штатовъ, благодаря своему 
большому и прекрасно поставленному Антропологическому Институту въ Париж», 
основанному Брока (Ecole её le Laboratoire 4’Апгоро!осле). Личный составъ 
института состоить изъ директора Thulié и 10 профессоровъ; ежегодный 
бюджеть—20,000 фравковъ; прекрасная библиотека и лабораторія въ состоянии 
удовлетворить BCM научнымъ требованіямъ. Въ институт читаются слфдую- 
nie курсы: доисторическая археологія (Capitan), антропологія (М. Duval), 
этнологія (Hervé), біологическая антропологія (Laborde), этнография (Lefèvre), 
соціологія (Letourneau). зоологическая антропологія (Мапоц4еаи), физическая 
антропологія (Мапопутег) и географическая антропологія (Schrader). Крох% 
того, въ Париж, въ МузеБ Естественной Истори, читаетъ лекцін антропологій 
Нату съ свонмъ ассистентомъ Verneau и въ Ecole libre des sciences poli- 
tiques — лекщи географии и этнографіи Gaidoz. Въ Ліон читають Chantre H 
Testut, въ Tyays$ Cartailhac. 

Великобрита нія и ея колонїи им®ютъ 18 университетовъ (12—въ 
ЕвроиЪ, 1—въ Инди, 2—въ Канадв, 2—въ Аветраліи); изъ нихъ въ Оке- 
форд-коиъ читаеть лекцін изъ области антропологическихь знай Tylor, въ 
Вембриджекомъ— Duckworth, въ Дублияскомъ Trinity Со] се — Cunningham 
и Brown. Въ Лондон имЪется большое Антропологическое Общество. O коло- 
ніальныхъ университетахъ свЪдЪшй нЪтъ. 

Въ Аөннскомъ университет Грецін антропологическихъ лекцій не чи- 
тается. 

Изъ 4-хъ голландекихъ университетовъ въ одномъ, Амстердам- 
скомъ, преподается криминальная антропологія, въ другомъ, Лейденскомъ, — 
этнологїл. 

Въ Японскомъ үниверситетЪ въ Токіо занктїя по антропологи Bse- 
дүтея проф. Shogoro Tsuboi. 

Преподававіе антропологи въ Итал]и находитея приблизительно на той 
же высот, что и въ Германи. Въ 8 изъ 20-ти ея үниверситетовъ обычно 
объявляютея курсы антропологи въ Неаполъ — профессорами Nicolucci п Zuc- 
саге!1, въ Hazy — прив.-доц. Tedeschi; anbe — въ Гену, Моден, Панін, 
РимЪ. ТуринЪ и Флоренція; кром того, въ высшей женской школЪ въ Рим 
проф. Levi чатаетъ антропологію и гагіену. Въ трехъ университетахъ этой 
страны, въ РимЪ, Неаполь и Флоренціи, находятся самостоятельные антрополо- 
гическіе институты, управляемые профессорами Sergi, Niccolucei и Monte- 
gazza. Во всЪхъ перечисленныхъ высшихъ учебныхъ заведеняхъ, кромЪ npo- 
фессоровъ, числится еще по 2—3 приватъ-доцента антропологи. 

Изъ 9 университетовь Австро-Венгрии въ 3-хъ читаются лекщи по 
антропологическимъ наукамъ: въ ВЪнскомъ—докторомъ Ногпезомъ (донсто- 
рическая археологія), Paulitschke (недавно скончался), Наретапаг’'омъ (общая 
этнографія), проф. Тотпаѕеһек’оиъ (этнография), проф. М. Benedikt’oÊmb (кра- 
ніологія); въ Будапештскохъ имћется особый институть подъ управленіемъ 
ТӧгӧК'а; въ Пражекомъ читаютъ проф. L. Niederle и докторъ Matiegka. 
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Португальскій университетъ въ Коимбрф имћетъ свой собственный 
антроподогическїй институтъ съ проф. Guimaraes во глав%. 

Испанекіе университеты не имЪютъ ни одного представителя антро- 
пологическихъ дисциплинъ. 

Точно также атъ антропологическихъ лекцій въ обоихь университетахъ 
Румыніи, 

Въ Россін только Московскій университеть имћетъ свой антроподоги- 
ческій музей съ большими кравіологическими и этнологическими коллекціями, 
собравіемъ инструментовъ и т. п. Во главЪ музея стоитъ проф. Д. Н. Amy- 
чинъ, занимающій въ университеть каеедру географии и антропологи. Ba- 
KANË осенній семестръ имъ читается күреъ ‹ Антропологи» (2 часа въ недћлю) 
и неперіодически курсы «Әтнологіи», «Этнографи Россіи» и др. Практическія 
упражневія по антропометр1и ведутся при содъйствін А. А. Ивановскаго. Въ 
связи съ аптропологическимъ музеемъ стоитъ Антропологическій Отдёль 06- 
щества Любителей Естествознания, находящийся подъ предеБдательствомъ проф. 
Анучина. Въ Петербургь послЪ смерти проф. Петри, читавшаго антропологію 
и этнографію, м®сто лектора антропологи занялъ прив.-доц. Д. А. Коропчев- 
скій. При университеть также функціонируетъ Русское Антропологическое 
Общество; другое Антропологическое Общество въ Петербург состоитъ при 
Военно-Медицинской Академін подъ предеЪдательствомъ проф. А. И. Таренец- 
Kare. Ќром% того, имфется большой этнографическій и антропологическій музей 
при Академи Наукъ, во глав котораго стоять директоръ, акад. В. В. Радловъ 
и хранитель Д. А. Клеменцъ. Jernia антропологи читаются еще въ Харьков- 
скомъ университеть проф. А. Н. Красновымъ и въ Новороссійскомъ — проф. 
И. Л. Яворекимъ. 

Четыре университета Скандинавін не имфють особыхъ каөеҳръ 
антропологи. Только съ 1890 г. Nielson сталъ читать въ Христіанін геогра- 
фію и этнографію. Въ Стокгольм антропологія имЪетъ своихъ адептовъ въ 
лиц Monteliusa и другихъ професеоровъ большого Аоте pA GHNE: 
скаго музея. 

Hss 5-ти швейцарскихъ университетовъ только въ Цюрихскомъ 
ведутся правильныя антропологическая чтенія: проф. Stoll въ знинемъ семестрь 
читаеть 2—3 часа этнологію; В. Martin, недавно назначенный экстраорди- 
нарнымъ професеоромъ антропологи, читаеть общую и спеціальную физическую 
антропологію и ведетъ практическія занятія; кромЪ того, прив.-доц. Нејегіі 
читаетъ доисторическую археологю. Въ Лозаннъ антропологію преподаетъ 
пр.-доц. Schenk. 

Весьма многіе изъ 36 университетовъ Съ в.- Америк. Соединен- 
ныхъ Штатовъ имћютъ каөедры аптрополоми: въ Нью-Јоркъ ихъ двъ— 
одна въ тамошнемъ Columbia-University, другая —въ патологическомъ инсти- 
тутЬ (Іта ғап С1еѕоп); дале, антропологическія лекщи читаются въ Кембридж 
(Пагғата University), Нъю-Гавенъ (Vale-University), Чикаго, Рочестер®, Фи- 
ладельфін, Ворчестерь (Clark-University) и Вашингтон»; въ посафднемъ Ha- 
ходитея большое антропологическое отдфлеше знаменитаго Смитсонанскаго инсти: 
тута съ личнымъ составомъ изъ 10 челов®къ. 

Въ Южной АмерикЪ только одинъ үниверситетъ въ Лим имЪеть 
каөедрү антропологи съ 2 профессорами; за-то имфются довольно богатые 
антропологическіе музеи: въ Буэносъ-АйресЪ подъ управленемъ Вего’а и въ 
ЛаплатЪ подъ управленемъ Moreno и Lehmann-Nietzsche. 
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Въ предлагаемомъ сухомъ и краткомъ перечн® университетовъ, давшихъ 
пріютъ антропологическимъ дисциплинамъ, не все, разумЪется, одинаково свфжо 
и вЪрно, но во всякомъ случаъ перем®ны не могутъ быть столь значительными, 
чтобы затемнить общую картину. Изъ этого перечня можно вывести только 
одно заключене, что университеты отводили до сихъ поръ слишкомъ мало 
м®ста антрополоми и что современное положеніе этой науки далеко не соотвфт- 
ствүетъ тому, которое она должна занять по праву. Антропологическя, этно- 
зогичесыя и археологичесыя знанія имфютъ важное значене и высокій Ha- 
учный интересъ не только для однихъ ученыхъ въ тЬеномъ смысВ этого 
слова, но и для веъхъ круговъ населенія, и потому они должны быть введены 
въ число учебныхъ предметовъ нашихъ общеобразовательныхъ школъ, какъ 
дисциплина, заслуживающая особаго вниманія въ виду расширяющихся торго- 
выхъ и политическихъ сношеній народовъ Европы и внЪфевропейскихъ странъ. 
Это особенно относится въ тБмъ государствахъ, которыя имћютъ колоніальныя 
взадънія или мечтаютъ объ ихъ пріобрћтенін, которыя соперничаютъ съ дру- 
гими могущественными колоніальными державами. Административные посты въ 
коловіяхъ могуть быть поручаемы только лицамъ, хорошо знакомымъ съ 
антропологіей и этноломей тЬхъ странъ, съ которыми HMS придется имфть 
Abio. Для достиженія этого идеала необходимо введеніе антропологическихъ 
наукъ, какъ обязательнаго предмета университетскаго преподаванія. Каждый 
университетъ долженъ имђть свой антропологический институтъ съ полнымъ ассор- 
тимевтомъ учебныхъ матеріаловъ и научными колаекщями, съ профессоромъ— 
директоромъ института во главЪ и н®сколъкими ассистентами. Такой macra- 
тутъ прежде всего долженъ заботиться объ антропологическомъ изучени родины 
и ея көдонїй. Желательно также учрежденіе въ каждомъ государств централь- 
наго научнаго учрежденія, подобнаго СЪверо-Американскому Smithsonian Insti- 
tution в французской Ecole 4’Апгоро]ос1е, соединеннаго также съ универ- 
ситетомъ для пользы самой науки, потому что ни одна область званій не 
имћетъ столькихь точекъ соприкосновен1я съ другими научными дисциплинами 
всЪхъ факультетовъ, какъ антропологія въ самомъ широкомъ смысяВ этого 
слова. Въ стЬнахъ университетовъ антропологія должна найти зучшій пріютъ 
и гаранти дальнфИйшаго развитія и процвтанія. 

Сибирский ortabab СЪверо-тихоокеанской экспедиціи, снаряженной Аме- 
риканскимъ музеемъ Натуральной Истсріи, при содфйствм Императорской 
Академіи Наукъ и Императорскаго Русскаго Географическаго Общества. 
Президевтохъ Императорскаго Общества Любителей Естествознанія, Антро- 
пологіи и Әтнографіи и предсдателемъ Антропологическаго Отдла, проф. 
Д. Н. Анучинымъ получено отъ членовъ названной экспедиціи В. Г. 
Богораза и В. И. Тохельсона письмо изъ С.-Франциеко (отъ !/,„ апр%ля 
1900 г.) сяБдующаго содержанія: «Пользуемся промежуткомъ свободнаго 
времени, чтобы сообщить Вамъ нфкоторыя євїд®нїя o состав и задачахъ 
Сибирскаго полярнаго отдфла Сфверо-тихоокеанской экспедиши. Въ насто- 
ящее время отдБлъ этотъ состоитъ изъ четырехъ человћкъ: В. И. Тохельсона, 
В. Г. Богораза, Нормана Бекстона и Александра Аксельрода. Американецъ Бек- 
стонъ прикомандированъ къ намъ зоологическимъ департаментомъ Нью1орскаго 
музея Натуральной Исторіи въ качеств коллекціонера-зоолога. Онъ участво- 
вазъ въ экспедищи, снаряженной въ 1896 г. Филадельфійской Академей Наукъ 
къ мысу Барро. Ал. Аксельродъ—швейцарецъ, студентъ Цюрихскаго политех- 
никума, приглашенъ нами въ качеств помощника при производствъ этногра- 
фическихъ м антропологическихъ работъ. Музей снабдить насъ также метеоро- 
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логическими и геологичесними инструментами, и, насколько позволить намъ 
время, мы будемъ собирать матеріалы и по этимъ отдёаамъ. Г. Бекстону, 
кромф составления зоологической коллекцін по Гижигинскому и Анадырекому 
округамъ, вмфнено еще въ обязанность составить гербарій этихъ округовъ. 

По общей инструкщи, данной намъ музеемъ, главною цфлью экспедищи 
является полное изслБдованіе чукчей, коряковъ и юкагировъ съ точки зрён1я 
этнологической, лингвистической и соматологической. Боллевцін экспедищи должны 
охватить весь объемъ матеріальной и духовной жизни вышеупомянутыхъ пле- 
менъ. ВромЪ того, имфется въ виду сдфлать коллекцію антропологическихъ 
снимковъ и гипсовыхъ масокъ и произвести достаточное количество измВревий. 
Для этой цзи у macb имћется пять фотографическихъ аппаратовъ и 3.000 
пластинокъ, два фонографа, два прибора антропометрическихъ инструментовъ 
системы проф. Боаза, матеріалы для масокъ и пр. По инструкціи музея является 
также желательнымъ изслЪдовавіе сЪверо-восточныхъ тунгусовъ, камчадаловъ 
и азіатскихъ эскимосовъ, но составленіе подробныхъ плановъ предоставлено му- 
звемъ на наше усмотрћніе. 

Въ Ньюіоре мы провели три недЪли, занимаясь подготовленіемъ къ экс- 
педищи. За это время было организовано руководителемъ СЪверо-тихоокеан- 
ской экспедищи, проф. Боазомъ, рядъ собраній изъ находившихея въ НьююркЪ 
членовъ экспедищи и другихъ заинтересованныхъ лицъ для обмфна мн®нїй 
по вопросу объ изолВдованши племенъ обоихъ береговъ сфверной части Тихаго 
океана. На этихъ собраніяхъ былъ прочитанъ рядъ рефератовъ, между про- 
чииъ, проф. Боазомъ о наръчіяхъ западныхъ эскимосовъ, [охельсономъ —объ 
юкагирскомъ язык, Богоразомъ—0 чукотскомъ и д-ромъ Лауферомъ— объ язы- 
KÉ айновъ. Д-рь Лауферъ провелъ, въ качеств» члена экстедици, два года 
на Сахалин и въ устьЪ Амура, занимаясь изслЪдованіемъ гиляковъ, гольдовъ 
и айновъ. Теперь онъ вернулея въ Ньюіоркъ для обработки своихъ матеріаловъ 
и недавно прочелъ въ Нъюіорскомъ Этнологическомъ Обществ предварительный 
отчетъ о своихъ работахъ. 

Въ матеріальномъ отношени нашъ отдёлъ экспедищи обставленъ весьма 
удовлетворительно. На одн® полевыя работы отпущено около 15.000 долларовъ. 
Относительно коллекцїй намъ поручено собрать по возможности больше дублика- 
товъ, которые президентъ Ньюіорескаго музея, мистеръ Джезупъ намъренъ no- 
слать въ даръ музею Императорской Академіи Наукъ. 

Ha» С.-Франциско мы отправляемся 17-го апрфля на Гонолулу, Іокогаму 
и Нагасаки и прибудемъ въ Владивостокъ въ первыхъ числахъ русскаго мая. 
Во Владивостокъ мы закончимъ свои приготовленя къ экспедици. Наша кладь, 
состоящая изъ запасовъ, палатокъ, предметовъ для обмЪна и подарковъ, инструмен- 
товъ, пособ, аптеки, оружя и др. вещей, образуетъ грузъ въ 1.000 пудовъ. 
Изъ Владивостока namb отдфлъ раздфлится на двЪ парти. Одна изъ нихъ, подъ py- 
ководствомъ Богораза, отправится въ Анадырскїй край и къ Беринговому морю, 
другая, подъ руководствомъ Іохельсона, —въ Гижигинскій округъ. 06% партия 
имЪютъ зимой 190°/, года съъхаться, посі чего г. Богоразъ снова отправится 
на Чукотскій полуостровъ и закончить полевыя работы осенью 1901 года. 
Къ тому времени за HAMS придетъ спеціальный пароходъ. Г. Іохельсонъ им%- 
етъ окончить свои работы въ Гижигинскомъ округ лћтомъ 1901 r., nocat 
чего онъ долженъ черезъ Становой хребетъ перейти въ верховья р. Колымы 
для изслъдованія или, скорће, для пополненія своихъ матеріаловъ объ юкаги- 
рахъ. Обратный путь въ Ньюіоркъ онъ совершитъ черезъ Якутскъ, Иркутскъ 
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и Петербургъ. По дорот® г. Іохельсону поручено составить якутскую коллекцию, 
дзя которой ассигнована спедіальная сумма. 

Таковы въ общемъ планы нашего отдфла (О%веро-тихоокеанской экепе- 
диши. Передъ отъъздомъ изъ Ньюіорка мы просили проф. Боаза посылать 
Вамъ коши съ нәшихъ подробныхъ дорожныхъ отчетовъ въ музей о ходЪ 
экепедицонныхъ работъ». 

Антропологія и медицина. Медицина, преслёдуя съ первыхъ дней 
своего существовавія по преимуществу практическая nban, долгое время изучала 
человЪческія болЪзни и средства противъ нихъ, не интересуяеь вмЪстЬ съ тъмъ 
вопросомъ о человъкЪ вообще, его положеніи въ ряду другихъ существъ, его 
значени, происхожденіи, расовыхъ отличіяхъ и т. д. Въ настоящее время дћъло 
стоитъ, конечно, совершенно иначе: врачи начинаютъ все болће и боле инте- 
ресоваться вопросами антропологи; постепенно выдвигается впередъ и вопросъ 
о расовыхъ особенностяхъ въ физіологическихъ и психическихъ отправленіяхъ 
организма, о спещальныхь или преимущественныхь болёзняхъ расъ, объ осо- 
бенностяхъ ихъ теченія и т. д. НаиболЪе широко заинтересованы вопросами 
антропологіи врачи —невропатологи и психатры, создавшіе и разработавшіе BO- 
просъ о психическомъ и физическомъ вырожденіи человъчества, о зваченіи Ha- 
сіЪдственности въ болфзняхъ и т. д. Начавшееся въ Зап. Европъ движеніе въ 
пользу изученія антропологи врачами проникло и къ намъ, въ Россію. Помимо 
клиникъ нервныхъ и душевныхъ болЪзней, гдЪ отдћльные вопросы антропологи 
трактуются постоянно, изученіе вопросовъ о наелЪдетвенныхь вліяніяхъ, о HE- 
которыхъ особенностяхъ строенія и функціи индивидуальныхъ и расовыхъ ор- 
гавизмовъ и т. д. начинаеть входить въ программу дфятельности и другихъ 
клиникъ. У насъ, въ Москвћ, можно въ этомъ отношеніи указать прежде всего 
на терапевтическую госпитальную клинику, ставящую задачу изслЪдованія HHAH- 
видуазьныхъ особенностей организмовъ очень широко. 

Изъ періодическихъ изданій русской медицинской печати видное мЪсто 
автропологическимъ вопросамъ отводить журналъ «Вопросы нервно-психической 
медицины», издаваемый проф. И. А. Сикорскимъ въ №МевЪ. Әтотъ журналъ 
является пока единственнымъ изъ русекихъ медицинскихъь журналовъ, который 
бодЪе или менће аккуратно слЪдитъ въ отдфаЪ рефератовъ за новЪйшими 
работами по антропологи. Нельзя не пожелать почтенному журналу дальнЪй- 
шихъ успфховъ въ этомъ отношени, равно какъ и дальнфишихъ MOAPA- 
жателей и продолжателей избраннаго имъ направления. Тане успфхи ab- 
аяются въ настоящее время настоятельно необходимыми уже по одному тому, 
что чтеніе спещальныхъ антропологическихъ работъ, по многимъ причинамъ, за- 
труднительно для врачей, а о спеціальной каөедрћ антропологи для студентовъ- 
медиковъ у насъ пока еще не слышно, и большинство русскихъ врачей до сихъ 
поръ выходить изъ университетовъ и проводитъ всю свою дальнћйшүю A$- 
ятельность съ самыми смутными понятіями объ антропологи, т.-е. о ваук%, 
ниющей прямой своей задачей познаніе и повиманіе какъ разъ тћхъ сторовъ 
челов ческаго организма, съ которыми врачу приходитея ежедневно сталкиваться 
въ его практической дћятельности. 

ХИ-й археологическій създъ состоится въ Харьков въ августЪ 
1902 г. Предсъдателемъ предварительнаго комитета съЪзда избранъ предеЪда- 
тель Московскаго Археологическаго Общества, графиня П. С. Уварова, секре- 
таремъ— секретарь того же Общества В. В. Трутовскій. Изъ вопросовъ, предло- 
женныхъ на обсуждене съТзда, отмБтимъ слЪдующіе: Характеръ предметовъ 
бронзоваго вЪка, находимыхъ въ бассейнЪ Дона и въ аЪвон половинЪ бассейна 
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Двъпра, и отношеніе ихъ къ бронзовой культурф Кавказа (В. Б. Антоновичъ); 
СаЪды печенфговъ на Дн®стрЪ (Н. Е. Бранденбургъ); Мегалитическіе памятники 
въ Новоросеійскомъ кра% (Е. Н. Мельникъ); Окиескіе курганы и изв®стїя древнихъ 
о скивахъ, преданіяхъ, повфряхъ и обрядахъ (Н. Ө. Сумцовъ); Вліяніе Bu- 
занти на Зап. Европу до Крестовыхъ походовъ (А. С. Вязигинъ); Обзоръ 
древне-греческихъ колоній на восточномъ берегу Азовскаго и Чернаго морей 
(В. М. Сысоевъ); Точное опредБленіе района культурнаго вліянія греко-рим- 
скаго міра на вароды юга Россіи по совокупности археозогическихъ и истори- 
ческихъ данныхъ (9. Р. фонъ-Штернъ) и др. 

Въ числ запросовъ, ва которые желательно получить разъясненія на 
cb346, предлагаются слъдующіе: Стоянки и мастерскія каменнаго вЪка въ 
бассейнЪ Дона и въ л®вой половинъ бассейна ДнЪфпра и ихъ характеристика; 
Что заключаютъ курганы съ каменными бабами, находящіеся въ придонскихъ 
степяхъ? (оба вопроса В. Б. Антоновича); Отношенів дн®провекой культуры 
Трипольскаго типа къ дюнной неолитической культуръ Евр. Россін (В. А. To- 
родцовъ); Типы славянскихъ кургановъ въ бассейн лЬвыхъ притоковъ ДнЪпра: 
Сулы, Пела, Вореклы и Орели, и типы кургановъ каменнаго вка въ южныхъ 
степяхъ отъ ДнЪпра до Дона (Е. Н. Мельникъ); Формація румынъ Бессарабін 
и Буковины (А. А. Кочубинскій); Кто быми севрюки, упоминаемые въ актахъ 
ХҮП и начала ХҮШ BB., имющихъ въ виду Черниговскую область? Почему 
въ МосквЪ ХҮІ — ХҮП вв. называли жителей южной Росси черкасами, и 
н®тъ ли связи между этими назвавіями и тождественнымъ съ нимъ названіемъ 
сфверныхъ кавказскихъ горцевъ (оба запроса А. И. Соболевскаго); нфеколько 
запросовъ о каменныхъ бабахъ и пр. ВромЪ археологической выставки предпо- 
ложено устроить во время съ®зда также этнографическую, долженствующую 
заключать въ себъ матеріалы по истори культуры южно-русской народности, 
съ цфлью отмЪтить видоизмф нения культуры подъ виянемъ географическихъ Ie- 
ремЪнъ, пережитки старины и вліяніе сосфднихъ народностей, а равно антропо- 
логическия данныя и памятники духовной культуры. Выставку предполагается 
затЬмъ превратить въ постоянное мЪстное учрежденіе—-этнографическій музей 
Малороссіи. 

Памятникъ Т. Гексли. Недавно въ Лондон, въ музе Естественной 
Исторій, былъ торжественно открыть памятникъ знаменитому натуразисту 
Т. Tekcan въ присутетвій англійскихъ и иностранныхъ ученыхъ, родныхъ 
нокойнаго и публики, ПредеФдательствоваль на торжествЪ принцъ Уэльсый, 
который въ своей рёчи напомнилъ, что ему 15 лЪтъ тому назадъ пришлось 
открыть въ этомъ же зданін памятникъ Дарвину. Другіе ораторы, говорившие 
на торжеств, — проф. Рэй-Ланкестеръ, Гукеръ, Фостеръ и др.,— также отмЪтили 
тфеную связь между этими двумя именами — Гекели и Дарвина. Статуя Гексли— 
выше человћческаго роста, сдълапа изъ каррарскаго мрамора на пьедестал 
изъ веровскаго мрамора. Гекели представленъ одфтымъ въ академическую тогу 
и сидящимъ въ креслЪ; правой рукой онъ держится за ручку кресла, а лћвая 
сжата въ кулакъ, какъ онъ имБлъ обыкновеніе дБлать при жизни во время 
дебатовъ. 

Антропологическое Общество при Военно - Медицинской Академіи. 
24-го апръля, подъ предефдательствомъ проф. А. И. Таренецкаго, состо- 
ялось послФднее передъ дЪтними каникулами засћданіе Общества, въ которомъ 
д-ръ №. E. Островскитё прочиталъ докладъ: «Къ этнографии горныхъ wmi- 
лаковъ Самаркандекой области. Кишлакъ Анзобъ посл чүмпой эпидемін». Ha- 
селене Анзоба и горныхъ кишлаковъ Самаркандской обл. составляютъ таджики — 
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очень миролюбивый народъ, занимающийся, главнымъ образомъ, скотоводствомъ 
и лишь отчасти земледъліемъ (воздћлываютъ ячмень и пшеницу). Ячменныя 
и пшеничныя лепешки и молоко служатъ главными пищевыми средствами жи- 
телей. Несмотря на запрещене корана, кр®пкїе напитки распространены среди 
сартовъ, особенно въ кишлакахъ пригородныхъ. Сильно распространено куреніе 
отума. Многоженство почти не встрфчается, по крайней mpb въ Анзоб. 
Докладчакъ видить немалое значене минувшей чумной эпидемш для края въ 
томъ смысл, что она заставила обратить серьезное вниман!е на санитарное 
состояніе кишлаковъ, которое до этого было крайне плачевно: на громадный 
Самаркандский y., напр., ииЪлея одинъ только врачъ; въ настоящее время 
предположено усилить это число до 5-ти на ү®здъ. Хотя охрана въ Туркестан- 
скомъ краз къ 1-му іюля текущаго года и будетъ уничтожена, но афганская 
граница всегда будетъ грозить возможностью проникновеня заразы изъ Инди. 
Свой довладъ д-ръ Островскихъ иллюстрировалъ многочисленными фотографи- 
ческими снимками. Въ томъ же засЪданін проф. А. И. Таренецкй nemon- 
стрировалъ различные предметы, поступившие въ Общество. | 

Антропологическій Отдфльъ Общества Любителей Естествознания. 
Въ посафднихь двухъ засвдашяхъ Отдћла, пронсходившихъ 26-го апрвая 
и 17-го мая, подъ предеБдательствомъ проф. Д. Н. Анучина, были д040- 
жены пять сообщеній: К. И. Горощенко — Автропологическій очеркъ esu- 
довъ (содержаніе этого сообщенія будеть напечатано въ сл$дующей книжкћ 
журназа), А. А. Ивановскаго-—Положеніе человЪка въ ряду животныхъ (по 
Klactech’y), проф. А. Н. Ераснова—0бъ антропологическихъ изслдова- 
нївхь и измћреніяхъ въ Харьковскомъ и Валковскомъ уфздахъ, Д. И. Николь- 
скало— 0 чукчахъ Колымскаго округа и И. И. Пантюхова--0 цв®тЬ глазъ 
населення Кавказа. Въ засЪданіи 26-го апрфдя произведены выборы членовъ 
боммиссіи по присужденію премін по антропологи имени Его Ииператорскаго 
Высочества, Великаго Князя Сергія Александровича и преміи и золотой медали 
awenn почетнаго члена Общества А. П. Разцвътова. Въ члены КЌоммиссіи, кром 
президента Общества и предсЪдателя Антропологическаго ОтдЪла, проф. Д. Н. 
Анучина, почетнаго члена проф. А. П. Разцвътова, секретаря Общества Г. А. 
Кожевникова и секретаря Антропологическаго Отда А. А. Ивановскаго, 
избраны: товарищь председателя Антропологическаго ОтдЪла, проф. Д. Н. Зер- 
новъ, товарищъ предефдателя Этнографическаго ОтдЪла, Н. А. Янчукъ, П. А. 
Минаковъ, В. И. Васильевъ и А. Д. Элькиндъ. Въ Tomb же засЪданін 26-го 
апрБая редавторомъ «Русскаго Антропологическаго Журнала» избранъ секре- 
тарь Отд®ла А. А. Ивановскїй, 

Денежныя средства,  поступившя на изданіе „Русскаго Антро- 
пологическаго Журнала“, Въ засъданін Антропологическаго Отдфла, 26-го 
апрћля 1900 r., секретарь А. А. Ивановскій представизъ слБдующій отчетъ 
о денежныхъ средствахъ, поступившихъ на изданіе «Русскаго Антропологи- 
ческаго Журнала»: 1.000 руб. —отъ П. А. Павлова; по 100 руб. —отъ 
Ю. И. Базановой, А. А. Нвановскаго, К. Т. Солдатенкова и графини I. С. Ува- 
ровой; 60 руб. —отъ А. Д. Элькинда; по 50 руб. —отъ В. В. Воробьева, 
П. А. Минакова, проф. С. С. Корсакова и А. Л. Шанявекаго; no 25 руб.— 
отъ М. А. Веневитинова, Г. А. Джаншіева, А. А. Ильина, проф. А. Я. Bo- 
жевникова, C. И. Jamana, Ө. А. Савей-Могилевича, В. М. Соболевскаго, NN 
(Казань) и А. А. Токарскаго; 20 руб.—оть Г. И. Россолимо; no 15 руб.— 
отъ Е. И. Кондратенко, В. Д. Коншина, И. И. Пантюхова, проф. М. А. Io- 
пова и Ю. Д. Талько-Грынцевича; ло 10 руб.—отъ А. И. Ахшарумова, І. И. 
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Баранова, графа А. А. Бобринскаго, М. П. Варравы, В. И. Васильева, проф. 
П. Г. Виноградова, Я. Д. Вышогрода, В. А. Гильченко, Н. В. Гальченко, 
князя В. М. Голицына, В. И. Горощенко, Г. Г. Дикгофа, проф. Н. Е. Жу- 
ковскаго, П. Г. Игнатова, Н. В. Балужекаго, проф. А. И. Кирпичникова, 
проф. И. Ф. Клейна, Г. А. Кожевникова, Н. А. Копьева, Н. И. Коротнева, 
проф. П. Н. Лебедева, Е. И. Луценко, Н. М. Мартьянова, проф. В. Ө. Мил- 
лера, Д. П. Рашкова, проф. Д. Я. Самоквасова, И. П. Силинича, А. А. Толето- 
пятова, проф. Г. А. Халатьянца и Н. Л. Шабельской; по 5 руб.—отъ Г. Н. 
Габричевскаго, П. П. Кудрявцева, Н. Я. Никифоровскаго, В. А. Ряднова, Л.Д. 
Синицкаго, С. И. Сухоручкина, Ф. Ф. Шлейера и проф. В. С. Щегляева; no 
З руб.—отъ С. А. Вайсенберга, А. 9. Вориса, Н. Я. Динвика, А. Е. Epam- 
скаго, Н. Н. Степаненко и И. В. Юркевича; no 2 фруб.—- отъ Н. Е. Bass- 
цова и С. П. Олферьева. Всео—2.342 руб. 
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Труды Антропологячевкаго Отдъла 
Ешераторскего Общества Любителей Ботеотвознанія, У Е ӨП. 


Томь ХҮШ, вып 1—3, подъ реданшей Д. Н. Анучина, H. В. Гиль- 
ченко и А. А. Изановскаго. Москва. 1897 г. Цна 3 руб. 

> / 

Содержан!е: Анатолїй Петровичъ Богдановъ (съ портретомъ).— ДА. Г. 
Рождественскій Величина головы человЪка въ ея зависимости отъ роста, пола, 
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дтничеекія отношенія на Памир и въ прилегающяхъ 
втранахъ по древнимъ, преимущеетвенно китайеким%, 
иеторичевкимъ извфетямт. 


ГЛАВА ПЕРВАЯ. 
ПРЕДВАРИТЕЛЬНЫЯ СВЪДЪНІЯ. 


І. О природныхъ условіяхъ и особенноетяхъ Памира. 


Согласно установившемуся въ два послЪднія десятилътія мнЪнію 
многихъ изелЪдователей этой страны, подъ Памиромъ разумћю я ту часть 
бассейна Пянджа или верховій Аму-дарьи, долины и ущелья которой ле- 
жать около 12 т. фут. и выше надъ уровнемъ моря, а равно и бассейны 
примыкающихъ къ этой территоріи не имфющихъ истоковъ озеръ не Melb- 
шей высоты. Границами Памира должны почитаться, въ общихъ чертахъ, 
на востокф, а также отчасти на сфверо-востокЪ и юго-востокЪ Сарыколь- 
скій хребетъ (точнће водораздълы между аму-дарьинскимъ и таримскимъ 
бассейнами), на сфверф — Заалайскій хребетъ, на запад же и отчасти на 
юг —длинія, отдфляющая Дарвазъ, Рошанъ, Шигнанъ и Ваханъ отъ Ila- 
мира, по границ древесной растительности, около 12 т. фут. или He- 
много ниже. При такомъ опредЪленіи !) и границахъ Памира, изъ предф- 
їовъ его исключаются территоріи, принадлежащія таримскому бассейну, 
и сверхъ того лежащія ниже границы древесной растительности земли 
аму-дарьинскаго бассейна. 

Въ намфченныхъ такимъ образомъ границахъ, имфя около 200 вер. 
протяженя съ востока на западъ и немного болће съ сфвера на югъ, 
Памиръ является горнымъ поднятіемъ, поверхность котораго состоитъ глав- 
нымъ образомъ изъ почти вост.-западныхъ хребтовъ, соединяющихся между 





1) Оно почти сходится съ „внутреннимъ Памиромъ“ Н. А. СЂверцова, изъ 
состава котораго приходится исключить лишь его „нагорье Шигнанское“ (, о 
графическій очеркъ Памирской горной системы“ бпб., 1836 г. стр. о 
съ „луговымъ Памиромъ“ Д. Л. Иванова („Извъстія И. P. Геогр. Общ.“ 1984, 
стр. 250). 
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собою отрогами и раздъляющихся долинами р®къ и озеръ. Такъ какъ до- 
лины пе составляють десятой !), а по оцЪнк® нБкоторыхъ хорошо зна- 
комыхъ съ Памиромъ лицъ даже и тридцатой части °) общей поверхности 
страны, то называть Памиръ ллоскогорьемъ съ нагроможденными хреб- 
тами и горными массивами было бы натяжкой и точнфе причислять его 
къ переходнымъ между такимъ плоскогорьемъ и многохребетной горной 
страною типамъ рельефа 3). 

«Съ геологической точки зрБнія» Памиръ «есть огромный массивъ, 
въ основћ . котораго лежать гранитныя и гнейсовыя породы. Развитіе 
послъднихъ главнЪйше наблюдается въ южной половин, rab ОНЪ являют- 
ся преобладающими. СЪверная половина занята осадочными, часто сильно 
метаморфизованными породами, среди которыхъ лишь мстами обнажаются 
граниты». «Въ архитектоническомъ отношеніи памирскій массивъ пред- 
ставляетъ рядъ болће или менфе параллельныхъ поднятій, образующихъ 
складки и сдвиги. Направленіе лин! простирания породъ главнёИше sa- 
падное; орографическія же лаши хребтовъ горныхъ цфией преимуществен- 
но совпадають съ 3.-Ю.-3. направленемъ... т.-е. согласно общей линіи BO- 
сточнаго Гиндукуша... Другое ясное направленіе... есть сЪв.-западное... глав- 
нымъ образомь въ восточной половин Памира... Это второе, сфв.-запад- 
ное поднятіе надо считать новЪйшимъ по отношенію къ первому... Оно 
проявилось не только въ линіяхъ простиранія палеозойскихъ и гнейсовыхљ 
породъ, но еще въ цБломъ ряд гранитныхъ жиль, прорфзывающихъ 
основные граниты массива; оно же безъ сомнЪнія обусловило и образо- 
ваше восточно-окраинной цфпи Вашгарскихъ горъ. Значеніе этого подня- 
тя... было весьма важно въ истори дальнЪйшей геозогической жизни 
Памира и окрестныхъ странъ. Памиръ оно замкнуло съ В. огромной ли- 
шей горъ, достигающихъ своими многочисленными вершинами до 20 слиш- 
комъ тысячъ футовъ: продолжеше къ еБверу послужило началомъ раз- 
дЬленія Алайскаго пролива отъ Восточнаго моря». «Слфды, оставленные 
на Цамирскомъ массивъ бывшими ледниками, позволяютъ безошибочно 
утверждать. что явлешя ледниковаго періода были здЪеь необыкновенно 
грандіозны и, безъ сомнънія, выражались въ видЪ сплошного ледяного 
покрова, изъ-подъ котораго выступали лишь лини высочайшихъ гребней... 
Наступившій за ледниковымь перюдомъ озерный еще болфе повліялъ» 
на произведенное ледниками разрушеніе верхнихъ горныхъ нородъ и из- 


1) The Pamirs and the Source of the Oxus, by George Curzon, London, 1896. 


р. 16. 

2) „Очеркъ Памира“ инж.-капитана Серебренникова въ „Военномъ Сбор- 
никв“, 1399 r.. поль, стр. 219. 

з) И А. Съверцовъ. „Орографич. очеркъ Памирской горной системы“, 
1856 г., стр. 19. 
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мъненіе поверхности Памира, «затянувши моренныя отложенія озерными ` 
осадками значительной мощности» 1). 

Таковы иЪкоторыя главныя черты изъ геологической истори Ilama- 
ра, которая обнимаетъ, вЪроятно, сотни тысячелътій. Исторія челов$че- 
ской жизни на Памирф, по имфющимся пока для нея достовЪрнымъ извЪ- 
стіямъ, простирается лишь на два съ пебольшимъ тысячелћтія, въ про- 
долженіе которыхъ природныя условія Памира не могли измниться 
сколько-нибудь значительно, такъ какъ для совершенія въ нихъ суще- 
етвенныхъ перемЪнъ требуются долгіе періоды времени. Tars, «поднятіе 
Памира, начавшееся еще въ силурійскій періодъ, продолжается и въ на- 
стоящее время» ?), но, конечно, совершается весьма медленно, какъ вс® 
геологическія явленія. Величина поднятія юго-западныхъ береговъ Фин- 
зяндів опредълена, по 20-лётнимъ наблюденіямъ, въ 55,2 сант. на сто 
їЪтъ 3), что даеть 5,52 метра на тысячельте, 11,04 метр. въ 2 тыс. 
івтъ. Ќонечно, горы поднимаются скорфе, чћиъ берега Финляндіи. Можно 
допустить, что Памиры поднялись въ 2 т. JBTE въ 10 разъ больше, т.-е. 
на 110,4 м. или 362,22 фут., но едва ли было бы вЪроятнымъ предпо- 
ложить въ 100 разъ большее возвышеніе Памира, т.-е. 1.104 метра или 
3.622,11 фут. *), потому что такой рость Памира вызвалъ бы значитель- 
ное измЪңеніе къ худшему природныхъ условій Памира, тогда какъ, по 
описавіямъ китайскихъ паломниковъ, Фздившихъ чрезъ эту страну въ 
Индію 1.500—1.250 лЬть тому назадъ, услов!я эти почти не измЪнились 
кли перемфнились лишь въ малой степени. Во всякомъ случаЪ, ознаком- 
леніе съ главными природными условіями Памира для растительной и 
животной жизни въ настоящее время дастъ болће или менфе близкое 
представленіе объ условяхъ существованія на Памир% и людей въ по- 
«лЬднія два тысячелфтія. 


1) „Краткій отчетъ о геологическихъ изслБдованіяхъ на Памир“ (въ 
` 1583 г.) Д. Л. Иванова въ „Зап. И. Р. Минер. Общ.“, часть 22, Спб., 1886 r., 
стр. 255—259, 263—265. По И. В. Мушкетову, „Памиръ, повидимому, представля- 
еть собою область, гд$ сходятся и отчасти пересвкаются Bb громадныя CHCTE- 
мы хребтовъ Азіи: Тянь-шань и Гималаи, чфмъ и объясняется двойственный 
характеръ хребтовъ, который наблюдается на всей Памирской выси: одни им%- 
ютъ сБв.-восточное направлеше, характерное для Тянь-шаня, другіе—с%в.-запад- 
ное, Гималайское. Перваго рода хребты рельефно выражаются на съверныхъ 
предълахъ Памира, вторые—на юг; точно также и BCh большія долины имфютъ 
двоякое напранленіе“ („Памиръ и Алай“ въ „Живописной Россін“, изд. Вольфа, 
тохъ X, Сиб., 1895 r., стр. Ов). „Вся Памирекая высь—эта т. наз. колыбель 
рода человБческаго—сложена, изъ осадковъ, сравнительно новыхъ въ геологи- 
ческомъ отношени“ (тамъ же, стр. 350). 

3) Н. А. СЪверцовъ, „Орогр. очеркъ Пам. горн. сист.“, стр. 381. 

3) „ИзвЪстія И. Р. Геогр. Общ.“, 1999 r., стр. 373. 

\) По свдБянімъ Керзона (The Pamirs ete., р. 81), Н. А. С%верцовъ no- 
лагалъ, что Памиръ въ послђднія 12 т. abro поднялся на 600 футовъ. Безъ co- 
HH'BbHIA, это не onbe, какъ предположене. Къ сожалћнію, указанія Керзона на 
источники его свъд'Ђній по этому предмету неопредфленны и частію ошибочны, 
самому же мн въ трудахъ СћЪверцова ничего подобнаго не встръчалось. 
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Услов!я растительной жизни на ПамирЪ сводятся главнымъ образоиъ. 
къ температур и количеству атмосферныхъ осадковъ, для животной же 
жизни, сверхъ того, къ количеству подножнаго корма и вліянію высокаго 
положенія надъ уровнемъ моря. 0 климатф Памира мы имемъ данныя 
устроенной въ 1893 г. въ Памирскомъ укрЪпленіи метеорологичесвой 
станцій за полные четыре года, именно 1894, 1895 1), 1897 и 1898, 
въ «ЛЪтописяхъ Главной Физической Обсерваторш>» за эти года. Средняя 
температура оказалась за 1894 г.—1,9° M., 1895 г.—0,8°, за 1897 и 
1898 г.г. по—1,5°; maximum температуры за эти четыре года зам чал- 
ся отъ 25° до 27,3°, а minimum отъ—41,8° до—46, 7° Ц. Температура 
Памира замфчательна рЪзкиия переходами: въ течеше самаго теплаго. 
мфсяца короткаго лЪта, юля, температура падаетъ ночами неръдко ниже 
0° и замерзаеть вода 2). Еще неблагопріятнъе условія Памира въ отно- 
шенін атмосферныхъ осадковъ. Количество ихъ составило въ 1894 г. 
всего 51,0 мил., въ 1895 г. 37,4 mm., въ 1897 г. 81,4 мм. и въ 1898 г. 
41,9 мм. *), въ среднемъ же за четыре года 52,9 милл., тогда какъ на 
ближайшей къ Памиру метеорологической станцій въ укр. Иркештаи%, 
на верховьяхъ Кашгаръ-дарьи, на высот въ 8.540 ф., количество осад. 
ковъ равнялось въ 1898 г. 172,8 милл. («ЛЪтоп. Гл. Физ. 0бсерв.› за 
1898 г.) и даже въ одной изъ бЪднЪйшихъ атмосферными осадками MÈ- 
стностей Россія, въ Петро-АлександровскЪ, въ низовьяхъ Аму-дарьи, сред- 
нее количество годовыхъ осадковъ, по даннымъ за 16 лфтъ, опредЪли- 
лось въ 73,6 милл., колеблясь по годамъ отъ 19,3 им. до 134,7 мм. *). 
Дней съ осадками отмъчено на Памирскомъ посту въ указанные четыре 
года отъ 23 до 41 въ годъ, въ томъ числЪ со снфгомъ отъ 13 до 32. 
Дней съ бурями показывалось отъ 61 до 97. ВЪтры преобладають Ю.-3. 
и C.-B., а за ними Ю. и С.; такъ въ 1898 г. о Ю.-3. 190 отмътокъ. о 
C.-B. 157, о Ю. 157 и о С. 106; отмфтокъ затишья сдфлано отъ 160 до 
513 въ годъ. 

Памирскій ность расположенъ почти въ географическомъ центр 
Памира, но на западной его окраинф и близко къ наименьшей его Bh- 
сот, около 12 т. ф.; сверхъ того, на климать его оказываютъ вліяніе 
топографическія условія, значительно, впрочемъ, разнообразныя во всЪхъ 
мЪстностяхъ Памира. Вслъдствіе этого, хотя приведенныя точныя данныя 


1) Въ 1896 г. наблюденія не.производились въ теченіе одного мЪсяца, а 
потому годовыхъ выводовъ сдфлать нельзя. 

3) „Очеркъ Памира“ капит. Серебренникова въ „Воен. Сборни.“ 1899 r.. 
авг., стр. 446. Въ ibb нынфшняго 1900 r., на оз. Зоркул (Викторш), проф. 
Станкевичъ констатировалъ почами морозы ВЪ—4® Ц.(„Туркест.Влом.“ ,отъ 10 авг). 

3) По мъсяцамъ выпало въ 1893 г. наибол$е осадковъ въ январ$— 10,5 MHAI, 
апрълъ 9,4 мм., мав 10,1 мм. и въ Юлф 7,6 мм. 

+) „Сборвикъ матераловъ для статистики Сыръ-дарьинской обл.“, т. 8, 
Ташкентъ, 1900 г., статья О. А. Шкапекаго: „Земледьле и пр. въ Шураханскомъ 
участк Б“, стр. 20. 
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метеорологической станцін характеризуютъ въ среднемъ климатъ Памира 
вообще, но для разныхъ мстностей неизбъжно существують боле или 
иенће значительныя отступленія. Наиболфе извфстны въ этомъ отноше- 
нін отступленія въ количеств атиосферныхъ осадковъ, особенно снфга. 
Тогда какъ около Памирекаго укр®Ъпленїя слой cubra, покрывающаго зи- 
мою долину, не превышаетъ четверти аршина, случается, что въ дру- 
гихъ долинахъ глубина снфга доходить до двухъ аршинъ, а на склонахъ 
горъ даже до двухъ саженъ; особенно глубокій снфгь, какого не запом- 
нятъ туземцы, выпалъ въ 1896 г. въ юго-восточной части Памира !). 
Причины накопленія cubra въ извЪетныхъь мфстностяхъ заключаются, 
впрочемъ, главнымъ образомъ не столько въ большемъ количествЪ атмо- 
‹ферныхъ осадковъ, сколько въ топографическихъ условіяхъ и. въ Hâ- 
правлени вфтровъ, причиняющихъ снфжные наносы. Слишкомъ малое 
количество атмосферной влаги и осадковъ на Памир% зависить прежде 
всего отъ несомн$ннаго ‘недостатка влажности въ Средней Asis вообще, 
недостатка, медленно, но постоянно увеличивающагося. Исчезновене Bo- 
сточнаго и Западнаго морей, занимавшихъ средину материка Азш, какъ 
свидфтельствуютъ геологическе факты, показываетъ, что Средняя Азія 
получаетъ изъ океановъ менфе влажности, ч®мъ отдаетъ. Однако и изъ 
ям ющагося остатка Памиръ получаетъ слишкомъ малую долю, такъ какъ 
съ сБвера Алайсый и Заалайскій хребты, съ востока Кашгарекїй и Ca- 
рыкольскій и съ юга Хиндукушъ осаждаютъ на своихъ высяхъ большую 
часть влажности, приносимой съ этихъ трехъ сторонъ; притокъ атио- 
«ферной влажности получается такимъ образомъ Памиромъ главнЪйше 
лишь съ запада, изъ Арало-каспійской низменности, куда текутъ его воды, 
но и съ этой стороны горы Бадахшана, Дарваза, Рошана и Шигнана пе- 
рехватывають большую часть влажности. 

Холодный климатъ и ръзкія перемфны температуры въ продолженіе 
слишкомъ короткаго лЪта ведуть за собою невозможность успЪшнаго 
роста и созрфвашя хлЪбовъ, а равно и существованія на Ламир% ape- 
весной растительности. Растительная жизнь на ПамирЪ представляется 
только немногочисленными травянистыми растеніями, могущими перено- 
«ить рЪзкіе переходы температуры и ночные заморозки даже въ іюл%. 
Памирская флора настолько скудна количествомъ видовъ, что ботаники 
авглійской памирской разграничительной коммиссіи 1895 r., несмотря на 
веЪ свои старанія, могли собрать лишь 115 видовъ >). Существоваше 
травяной растительности дозволяеть жизнь на Памиръ травоядныхъ жи- 
вотныхъ, а съ нами и человЪка, но пространства пастбищъ, особенно 


1) „Очеркъ Памира“ кап. Серебренникова въ „Воен. Сборн.“, 1899 r., 


авг.. стр. 448 | 
3) Report оп the proceedings of the Pamir boundary commission, Бу Major- 


General M. G. Gerard ete.. 1896, Сайспиа, 1897, р. p. 1, 57 etc. 
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зиинихъ, значительно на Памир ограничены велЪдствіе недостатка атмо- 
сферныхъ осадковъ. По этой причинф растительный покровъ образуется 
только въ низменныхъ мЪстностяхъ и на берегахъ ръкъ и озеръ, а также 
у ключей, большая же часть поверхности Памира или совсъмъ лишена 
растительности или имфетъ крайне рфдкую и лишь въ продолжене крат- 
каго теплаго времени года. «Лучшимъ доказательствомъ ограниченности 
мЪстъ подножнаго корма служить то обстоятельство, что киргизы кочу- 
ютъ зимою только въ слфдующихъ мЪстахъ: у озера Б. Варакуля, въ 
Рангъ-кульской котловинЪ, въ устьф Акъ-Байтала, на һошъ-агылъ и 
Акташ, и вверхъ по Аксу, версть на 20 выше впаденія Беика» !). 
Однако не Bc домашнія травоядныя животныя могутъ разводиться на 
Памиръ. По произведенному въ октябрё 1892 r., при переписи памир- 
екихъ киргизовъ, исчисленію скота оказалось у 227 кибитокъ (1.055 душъ 
об. пола) 1.703 яка, 20.580 барановъ и овецъ, 383 верблюда и 280 ло- 
шадей. «Коровы и лошади, благодаря тяжелымъ климатическимъ услов!- 
ямъ, не родятся на Памир%; телята и жеребята не выживаютъ, всяЪд- 
ствіе чего первыхъ на ПамирЪ совсфмъ не имфется, а вторые исключи- 
тельно приводные изъ Ферганы и съ Алая» 2). 

Можно предполагать, что плохо переносящія обитаніе на Памир 
животныя подвергаются отчасти слЪдствіямъь разрЪженности воздуха или 
горной болЪзни, отъ которой страдаютъ на Памир% люди. Явленія и npn- 
чины горной болфзни пока мало изслдованы. Обыкновенно полагаютъ, 
что причиною болЬзненныхъ явленій на большихъ высотахъ служитъ не 
уменьшеніе давленія воздуха, равное на уровнф моря 76 сант., а на 
вершин Монблана (4.810 метр., выше Памирской метеорологической 
станцін, лежащей на высоть 3.658 м.), оказывающееся лишь въ 
38 сант., т.-е. вдвое меньшимъ, а уменьшеніе въ томъ же объем воз- 
духа количества кислорода. Въ прошломъ году туринскій профессоръ А. 
Mocco 3), на основани опытовъ, произведенныхъ въ разрЪженномъ воз- 
духБ пневматической камеры, пришелъ къ заключенію, что причина rop- 
ной болЪзни состоить въ уменьшении въ крови углекислоты, происходя- 
щемъ, вЪроятно, отъ разлагающаго дЪйствія убавленія барометрическаго 
давления на въкоторые бикарбонаты, содержащеся въ крови; объяснене 
это подтверждалось тЬмъ, что, по введени въ пневматическую камеру 
углекислоты, находящийся въ камер этой субъектъ, ощущавшій головную 





1) „Памиры“ ген. шт. капитана Кузнецова въ „Сборник матеріаловъ по 
Азія“, вып. 56, 1894 r., стр. В и 9. Къ лучшимъ же пастбищамъ принадлежать 
долины Аличура, а также Бол. и Мал. Памировъ, но въ продолжеше 4—6 мф- 
сяцевъ долины эти покрываются глубокимъ сн'Бгомъ (тамъ же, стр. 8). 

2) „Памиръ и Памирскія ханства“ инж.-кап. Серебренникова въ „Инжен. 
чКурн.“. 1894 r., стр. 1425. 

3) Асарпіе et le mal des montagnes, раг Angelo Mosso, въ „Revue generale 
des sciences“, № 5, Mars, 1399. 
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боль и затруднеше дыханя, сразу чувствовалъ облегченіе. Теорія Mocco 
встрётила возраженія '), опирающіяся, между прочимъ, на анализы, He- 
сомнённо показывавше сильное умевьшеніе въ крови на большихъ Bhl- 
сотахъ кислорода и слабое убавленіе углекислоты, а также на тотъ из- 
вфетный фактъ, что горная болфзнь уступаетъ отдыху или, по крайней 
мЪрЪ, уменьшается подъ его вліяніемъ, тогда какъ, по завћреніямъ 
Mocco, болзненныя явленія въ пневматической камер усиливаются при 
абсолютномъ покоф. Во всякомъ случа опыты и теорія Mocco напомнили, 
что причины горной болфзни еще далеко не изучены и не выяснены. 
Китайцы приписываютъ горную болЁзнь «зловреднымъ испарешямъ» въ 
нБкоторыхъ горныхъ мЪстностяхъ 2). Это казавшееся страннымъ объяс- 
неніе горной болфзни, повидимому, встрфчаеть н$которое подтверждене 
въ завЪренїяхъ нФфеколькихь лицъ, участвовавшихъ въ движеніяхъ нашихъ 
отрядовъ чрезъ Памиры, о томъ, что горная болЪзнь обнаруживается съ 
большею силою въ нъкоторыхъ мЪстпостяхъ, значительно менће возвы- 
шенныхъ, ЧЪиъ на близ-лежащихъ перевалахъ и горахъ. Таковы, напр., 
долина озера Зоръ-куля или Виктори, окрестности переваловъ Андема- 
нынъ и Тетерь-су и пр. Проводники — киргизы хорошо знаютъ эти мЪста 
и часто заранфе предупреждаютъ. По мнъвію кап. Серебренникова, «им$- 
етъ большое значеніе присутствіе въ этихъ мъстахъ болотъ, испаренія 
отъ которыхъ, наполняя собою и безъ того рЪдкій и бъдный кислородомъ 
воздухъ, дълаютъ его вреднымъ для дыханія» *). Такое объясненіе зага- 
дочваго явленія, можеть быть отчасти и не лишенное основаній, слиш- 
комъ однако неопредленно и неясно. Во веякомъ случаЪ и тутъ необхо- 
димы научныя изслЪдованія. 

O вліяніи природныхъ условій Памира на временныхъ его обывате- 
лей могутъ дать понятіе наблюденія и свЪдћнія доктора Н. Н. Третьяко- 
ва, по заключеніямъ котораго люди BCÉXb выставлявшихея въ 1892 — 
1894 гг. на Памиръ отрядовъ «етрадали въ большей или меньшей cre- 
пени отъ разрЪженности воздуха, но сильне всего это отразилось на 
первомъ отряд», который, не успЪвъ нисколько акклиматизироваться и 
утомленный непривычными движеніями въ горахъ, сильно страдалъ отъ 
горной болЪзни. Во всЪхъ отрядахъ сверхъ того появлялась цынга. [о 
инфнію доктора Третьякова, движенія отрядовъ на Памир могутъ быть 
совершаемы безъ развития большой болЪзненности лишь при перевозкЪ 


1) Le та] des montagnes, раг А. Dastre, въ „Кеуџе des deux mondes“, 
1599, 1 Septembre, p. p. 217—228. 

2) По изданной въ 1823 r.. подъ заглавіомъ „Си-юй.шуй-дао-цзи“, гидро- 
графїи Китайскаго Туркестана. Керійскія горы (т.-е. горы въ верховьяхъ Керія- 
дарьи) „издаютъ зловредныя испаренія, такъ что люди ни зимой, ни лфтомъ не 
хогутъ чрезъ нихъ переъзжать“ (В. М. Успенскаго „О блесейн$ Лобъ-нора“ въ 
„Запискахъ И. Р. Геогр. Общ., по отд. этнографии“, томъ 6. Спб., 1880 г. , стр. 129) 

3, „Очеркъ Памира“ въ „Военн. Сборн.“, 1899 г, авг., стр. 445. 
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отстающихъ на лошадяхъ, при облегченіи носимыхъ людьми тяжестей, 
при сокращен нарядовъ въ караулы и при уменьшени величины пере- 
ходовъ, съ частыми притомъ отдыхами !). Постоянный обитатель Памира, 
киргизъ, по словамъ того же д-ра Третьякова, на видъ «худощавъ, не- 
рЪдко съ набухшими, легко кровоточащими деснами, зубною болью, pas- 
наго рода невральгіями, особенно гастральгіей, катарральнымъ конъюк- 
тивомъ (повидимому, отъ ослЪпленія, благодаря снЪгу и сильнымъ BÈT- 
рамъ съ пылью), съ потрескавшимися губами и т. п.» °). Природныя 
условія Памира столь же неблагопріятны для размноженія людей, какъ и 
для разведенія лошадей и рогатаго скота (кром яковъ и барановъ): 
«новобрачныхъ на медовый мъсяцъ, а также женщинъ для акта родовъ 
они (киргизы) посылаютъ въ менфе высокія м%ста» 3), вн® предъловъ 
Памира. Ии%вшія случаи много abre посфщать Памиръ лица сомнфваются 
въ существовани естественнаго прироста населенія вслЪдствіе перевЪса 
рожденій надъ смертностью “). 


2. Несколько словъ о мотивахъ и задачахъ настоящаго 
изелЪдованія. 


Итакъ, по природнымъ условіямъ Памира, вслЪдствіе невозможности 
земледЪлія и малаго количества пастбищъ, особенно зимнихъ, на немъ 
можетъ обитать лишь незначительное кочевое населеніе, занимающееся 
разведеніемъ яковъ, овецъ и козъ, страдающее отъ болЪзней, порождае- 
мыхъ неблагопріятными свойствами страны, и, можеть быть, неим$ющее 
перевфса рожденій надъ смертностью. Tars какъ природныя условія Па- 
мира вообще мало измЪнились въ послЪднія два тысячелЪтія, за которыя 
существують о немъ историческія свЪдЪнія, то и во весь историческій 
періодъ населеніе Памира могло состоять лишь изъ небольшого числа 
скотоводовъ-кочевниковъ. Засимъ, раздляя востокъ Средней Азш отъ за- 
пада, Памиръ являлся преимущественно преградой для сообщеній между 
ними, волЪдствіе трудностей прохода чрезъ него, а потому великія народ- 
ныя переселенія и завоевательныя движенія исключительно направлялись 
по сЪверной сторонъ Тяньшаня, а не чрезъ Вост. Туркестанъ, торговыя 
же сообщенія производились преимущественно по долинамъ верховья Ќаш- 
гаръ-дарьи и верхней Сыръ-дарьи, пересЪкая такимъ образомъ горную 
страну соединенія Памира съ Тяньшанемъ въ самомъ узкомъ ея про- 


1) „Къ вопросу объ акклиматизащи“. Дисс. на ст. д-ра мед. Н. Н. Тре- 
тьякова, Сиб., 1897 r., стр. 109 и 111. Пробывшіе на Памир? 1415 mbc. нижніе 
чины гарнизона первой смъны потеряли въ вфсЪ въ среднемъ каждый по 3,724 
килогр. (стр. 92). 

2) Tamb же, стр. 24. 

3) Tamb же, стр. 94. 

*) Кап. Серебренниковъ въ „Инженер. Журн.“, 1894 г., стр. 1428. 
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странетвЪ, если политическое состояніе прилегающихъ къ этой дорог® 
и$етностей не побуждало предпочитать болће кружные и менфе удобные 
пути чрезъ Тяньшань или чрезъ Каратегияъ. Чрезъ Памиръ, правда, ле- 
жали кратчайшіе пути для сообщеній между Вост. Туркестаномъ и Ватаемъ, 
съ одной стороны, и Индею, съ другой, но трудности этихъ путей были 
столь велики, что торговое движене по нимъ было ничтожно, и нужно 
было такое исключительное обстоятельство, какъ распространеніе въ Ви- 
таъ индійскаго буддизма, чтобы по нимъ установилось на н5ёкоторое время 
движеніе булдійскихъ паломниковъ, численно, впрочемъ, остававтееся не- 
значительным. | 

Однако самая труднодоступность Памира и неизвъстность велЪдствіе 
того истянныхъ природныхъ его условій, въ связи съ нахожденіемъ на 
немъ верховій Аму-дарьи, а въ прилегающихь странахъ вершинъ глав- 
ныхъ вЪтвей Тарима и истоковъ Инда, дали фантазія обитавшихъ на 
западъ отъ Памира иранцевъ и на юг индо-арійцевъ побужденіе окру- 
жить эту невЪдомую высь ореоломъ чудеснаго и таинственнаго и обра- 
тить, въ нфкоторыхъ позднихъ легендахъ и толкованіяхъ или варіантахъ 
болБе равнихъ миөологій, въ жилище боговъ и прародину людей. Когда 
въ начал ХІХ стол. началось въ ЕвропЪ‘изучене уцЪлЬвшихъ памятни- 
ковъ санскритской и зендекой литературы и возникло сравнительное 
языкознаніе, то въ числЪ другихъ увлеченій явилась теорія о первона- 
начальной прародинЪ индо-европейскихъ народовъ въ верховьяхъ Аму- 
дарьи, откуда и произошло разселене индо-зрійцевъ въ Индію, иран- 
скахъ племенъ въ Ирань и остальныхъ индо-европейскихъ племенъ въ 
Европу. По словамъ одного изъ главныхъ основателей и авторитетовъ 
этой теоріи или гипотезы Влапрота, «нЪкоторыя слабыя указания истори- 
ческія, сравненіе языковъ, древнія преданія, скрывавшіяся въ индусской 
инөологін, и наконецъ нЪкоторыя физіологическія свЪдЪнія о племенахъ 
восточной Аз!и заставляютъ думать, что центръ этой части CBETA (Азіи) быль, 
въ очень отдаленную эпоху, занятъ предками всъхъ индо-германскихъ Hapo- 
довъ. Вакое-то происшествіе, причинъ котораго мы не знаемъ, разсћяло эту 
расу на югъ, на западъ и даже на сЪверъ и востокъ» ит. д. !). До какой 
степени были недостаточны, велЪдствіе поверхностнаго или неудовлетворитель- 
наго изученія, «слабыя указания историческія», на которыя опиралась гипоте- 
за, видно, для прим$ра, изъ того, что на стр. 132—134 цитированной книги 
Влапротъ весьма положительно нризнавалъ юечжей народомъ тибетским, 
въ KOHI же книги, на стр. 287—-289, сталъ уже утверждать, что «в%- 
роятно» впалъ въ ошибку и что юечжи не тибетскаго происхожденія и 
принадлежать къ бЪлокурой, т. е. индо-европейской рас. Сравнитель- 





Te historiques de VAsie etc., par J. Klaproth, Paris, 1326, p. p. 
161 — 162. 
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ное языкознаніе сдЪлало послЪ временъ Влапрота большие успфхи, но He 
дало доказательствъ вЪрности его гипотезы; напротивъ, господствующія 
въ настоящее время гипотезы о прародин индо-европейцевъ не въ Азія, 
а въ ЕвропЪ (на Волгф, на Дуна%, у Варпатовъ и пр.) зиждутея, между 
прочимъ, на лингвистическихъ основаніяхъ. Главнъйшее изъ «преданій >, 
которое имфлъ въ виду Алапротъ, а еще болће его позднЪйшіе послЪдо- 
ватели, заключается въ 1 фаргардЪ Вендидада (въ одномъ изъ сохранив- 
шихся отрывковъ Авесты), въ которомъ исчисляются 16 превосхо1- 
ныхъ странъ («мЪстъ благодати» по прежнимъ переводамъ), созданныхъ 
Аурамаздомъ. Первою изъ этихъ странъ названа Аігуапет Våejó, opo- 
шаемая (рЪкою) Vanuhi Dåitya, второю «долина, гдЪ обитаютъ Sughdha> 
(Согдъ), третьей Мдиги (Мервъ), четвертой Вакһаһ (Бактра, Балхъ). 
пятой №1зАуа, которая расположена между Моуру и Бакхдхи> и т. д. '). 
Приверженцы гипотезы прародины индо-европейцевъ на верховьяхъ Аму- 
дарьи помфстили первую «страну благодати» на Намиръ, считая, что ири 
разселени оттуда иранцы послфдовательно занимали Согдъ, Бактрію, Мервъ 
и т. д. Въ настоящее время выяснено, что упомянутое исчисленіе есть 
не боле, какъ картина географии Ирана въ эпоху составленія данной 
части Авесты, картина притомъ неполная, такъ какъ не упоминаются 
области, которыя, по неизвъстнымъ причинамъ, были менфе интересны 
для составителя: иЪтъ, напр., Перси. Airyanem Våejò тотъ же новЪйшій 
переводчикъ и изслфдователь Авесты, которому принадлежитъ это мнЪъніе, 
признаеть за Карабагъ, древній Арранъ, а Vanuhi Dåitya считаетъ за 
р. Араксъ ?). Наконецъ, «физіологическія свЪдЪнія» Ёлапрота, по ROTO- 
рымъ вс народы, имфюще свЪтлую окраску кожи, BOJOCH и глазъ. He- 
премЪнно индо-европейцы, оказались несостоятельными, потому что, по- 
мимо финновъ, принадлежащихъ, несмотря на свЪтлую окраску, къ урало- 
алтайской pac, въ восточной части Средней Ази существовала особая, 
какъ признаютъ антропологи, длинноголовая раса со свфтлою окраскою 
кожи и волосъ, съ зелеными или голубыми глазами (динлины, аины). 
Окончательно несостоятельность гипотезы о прародин% индо-европей- 
скихъ племенъ на ПамирЪ была признана уже въ 70-хъ годахъ и съ того 
времени почти не имћетъь послЪдователей, кромЪ, конечно, случайныхъ 
дилетантовъ, въ род покойнаго В. М. Флоринскаго, незнакомыхъ съ ABH- 
жешемъ науки по истори Средней Азш позднфе Влапрота и Риттера. 
Однако, и не будучи прародиной индо-европейцевъ или всего человЪ чества, 
Цамиръ имфеть немаловажный интересъ въ этническомъ отношенія, какъ 
страна, на окраннахъ которой сходились и сталкивались въ продолжения 


1) Ге Zend-Avesta, traduction nouvelle avee commentaire historique et philo- 
logique. par James Darmesteter, Paris, 1592, vol. П, p. р. 1—15. 

2) Tamb же, р. р. 1, 2, 5, 6. Паписана Авеста, по заключенію того же 
ученаго, между І вБкомъ до Р. X. и IV nocat Р.Х. (тамъ же, vol. Ш. 1893. р\ |. 
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тысячелЪ®тїй частицы четырехъ изъ числа великихъ отдфловъ или се- 
мействъ народовъ, или расъ человфчества, именно индо-арійской, иран- 
ской, тюркской и тибетской, оставивъ притомъ здфсь къ настоящему вре- 
мени своихъ представителей въ вид небольшихъ народцевъ, изъ ROTO- 
рыхъ нЪкоторые сохранили въ значительной степени свой коренной типъ 
и даже свои нар%чія, притомъ въ архаической формЪ, другіе же являются 
помфсями, утратившими свои прежніе языки въ пользу преобладающаго 
въ сосЪднихъ странахъ языка тюркскаго. Такими народцами являются на 
южной окраинф Памира, въ странахъ по южнымъ склонамъ Хиндукуша, 
привадлежащія индо-арійской народности племена Канджута, Балтистана, 
долины Инда, Гилгита, Ясина, Читрала и, вЪроятно, кафиры; на запад 
отъ Памира въ Вахан, восточномъ Бадахшан, въ Шигнанъ, Дарвазћ и 
ВаратегинЪ, и, сверхъ того, въ СарыколЪ племена восточныхъ иранцевъ; 
на сБверћ и сЪв.-восток и на самомъ Памир племена тюркскія; нако: 
нецъ, на востокЪ, именно въ бассейнъ р. Тизнафа и отчасти Jip- 
кендъ-дарьи, народецъ, говорящій нынъ на тюркскомъ Hapin, но 
представляющій собою, повидимому, отуреченвыхъ тибетцевъ или тибето- 
идныхь аборигеновъ. Изъ нихъ народцы группъ индо-арійской и иран- 
ской уже подвергнуты начальнымъ и неполнымъ лингвистическимъ и 
весьма еще слабымъ этнографическимь изслЪдованіямъ, для изученія же 
остальныхъ не едЪлано пова почти ничего, равно какъ и для антрополо- 
гическаго изслБдованія вофхъ этихъ народцевъ. КромЪ лингвистическихъ, 
этнографическихь и антропологическихъ изслЪдованй, для выполненя KO- 
торыхъ потребуется много времени и силъ, такъ какъ фактическая CTO- 
рова требуетъ собиранія данныхъ на мЪстахъ, необходимо и историческое 
изученіе этническихъ отношеній на ПамирЪ и въ прилегающихъ странахъ. 
Это историческое изученіе встрфчало до недавняго времени большія за- 
трудненія въ неимфши о географія, природ и этническомъ положеши Па- 
mapa почти никакихъ свЪдЪШЙ, кромф китайскихъ, весьма скудныхъ и не 
отличавшихся ни ясностью, ни полнотою, пи даже отчасти достовър- 
ностью. Въ послЪднія три десятилЪтія географія Памира и прилегающихъ 
странъ сдфлалась въ главныхъ чертахъ, а мЪстами и въ подробностяхъ, 
извЪстною, благодаря многочисленнымъ европейскимъ путешественникамъ, 
съемкамъ, астрономическимъ и гипсометрическимъ опредъленіямъ и пр. 
Въ настоящемъ трудъ я именно и желаю сдфлать опытъ изложенія 
и критическаго изученія и объяснешя историческихъ извЪстій о Памир 
и непосредственно прилегающихъ къ нему странахъ, главнымъ образомъ 
съ этнической ихъ стороны, притомъ преимущественно извЪстій, заклю- 
чающихся въ китайской исторіи, насколько источники ея имфются въ Ne- 
реводахъ на европейскіе языки. ИзвЪстія эти обнимаютъ время съ 1 стол. 
до Р. X. по ҮП в. посл Р. X. включительно и являются, по большей 
части, единственными и никакими другими незамфнимыми, потому что у 
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западныхъ писателей не сохранилось почти никакихъ св®д®нїй по исторш 
столь отдаленвыхъ отъ Европы и запада Азіи странъ, извЪстія же My- 
сульманскихъ писателей начинаются преимущественно лишь съ ҮП в. по 
Р. Х., т. е. со времеми завоеванія Перси и Мавераннагра арабами. Хотя 
и китайскія извЪстія далеко не столь точны и полны, какъ это было бы 
желательно, тфмъ не менфе въ совокупности своей они даютъ настолько 
ясное представлене объ этническихъ отношеніяхъ на Памир и въ смеж- 
ныхъ странахъ, что сильно облегчать составленіе очерка дальнЪйшей 
истори этническихъ отношеній до нашего времени на основаніи и тЪхъ 
рЪдкихъ, случайныхъ и отрывочныхъ свЪдЪній, которыя встрфчаются по 
этому предмету въ разныхъ восточныхъ и западныхъ источникахъ. 

Большая часть географическихъ и другихъ именъ, которыя ветр%- 
тимъ мы въ древнихъ извЪстіяхъ, теперь не т или неузнаваемы въ EH- 
тайской транскрипціи. ВелЪдствіе этого для пріурочевія такихъ именъ къ 
нынфшнимъ мЪстностямъ, —безъ чего правильное понимане и объяснеше 
древнихъ историческихъ извЪстій невозможно, — необходимо пользоваться 
веЪми, по возможности, указаніями историческихъ извЪстій о разныхъ при- 
родныхъ особенностяхъ упоминаемыхъ владъній и м%стностей, о разсто- 
яніяхъ между ними, о расположеніи относительно другъ друга и т. под. 
Поэтому, прежде изложенія и разсмотрћнія историческихъ извЪстій, я Ha- 
шелъ полезнымъ пометить краткія географическія свЪдЪнія o приле- 
гающихъ къ Памиру земляхъ, а также 0 путяхъ чрезъ Памиръ и приле- 
гающія страны и о разстояніяхъ. ОвЪдЪнія эти приводятся лишь въ TOM% 
размр%, въ какомъ требуются для предположенной nban. НЪкоторыя до- 
полнительныя подробности и данныя будутъ сообщаемы вътёхъ мЪстахъ, 
CIb это окажется нужнымъ. 


3. НВкоторыя краткія географическія св$д$н!я о непосредствен- 
но прилегающихъ къ Памиру земляхъ. Пути чрезъ Памиръ и 
смежныя страны, разстоянія. 


Орошаемая западною р. Вызылъ-су долина Алай имфетъ протяже- 
нія около 150 в.; ширина ея въ верхнемъ конц у перевала Тау-Мурунъ 
(11,200 ф.), отдъляющаго отъ восточной р. Кызылъ-су (вершина Ram- 
гаръ-дарьи), опредЪляется около 8 Bep., въ нижнемъ конц%, у ур. Boab- 
шой Варамукъ (7,740 ф.), съуживается до 1 Bep., въ самыхъ же широ- 
кихъ мфетахъ доходить до 16—17 вер. !). Продолженіе долины Вызылъ- 
cy, полузающей тутъ названіе Сурхаба, составляетъ, на протяжени около 


1) П. С. Назаровъ, „ПоЪздка на Памиръ“ въ „ЗемлевълдЪніи“, 1896 r., кн. |, 
стр. 115. Не имфя возможности приводить въ краткомъ очеркЪ вс$ источники, я 
ограничиваюсь указаніемъ важнфйшихъ, иногда же лишь тфхъ, въ которыхъ 
больше сконцентрированы нужныя данныя. 
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165 вер., Варатегинъ; долина эта на-много менфе широка, чфмъ Алай- 
ская, и уфстами сильно съуживается, отчего, хотя существують пути по. 
обоимъ берегамъ рЪки, дорога мЪстами сильно затрудняется узкими 
тропинками и тяжелыми подъемами и спусками !). На Asab и въ Rapa- 
тегинф атмосферные осадки вообще обильны и енЪга выпадаютъ столь. 
глубоків, что сплошное сообщеніе крайне затруднительно или прекращает- 
ся. По Алаю и Варатегяну проходить «важный путь, соединяющий Вост. 
Туркестанъ,... Бухару, Мекку и Медину, и въ теплое время года по этому 
тракту профзжаеть и проходить множество купцовъ и паломниковъ» >). 
Съ половины мая Алай служитъ прекраснымъ пастбищемъ для значитель- 
ной части киргизовъ Ферганской обл., но зимуетъ здЪсь, притомъ лишь 
въ нижней части, вслЪдствіе глубины енфговъ, лишь около 250 кибитокъ 
кара-киргизовъ, иифющихъ тутъ и небольшія пашни 3). Травы въ горахъ 
Варатегина «богаты и представляютъ отличныя пастбища» *) лћътомъ, но. 
хорошихъ зимовокъ мало. Населене Каратегина опредъляется 0тъ 51 т. 
д. 0. п. °) до 60 т. °), въ томъ числЪ З т. д. кара-киргизовъ въ восточ-. 
ной части страны. ПослЪдніе, крои% скотоводства, HMTD и пашни, осталь- 
ное же населеніе, называемое галча, какъ и прочіе осЪдлые горцы. 
иранскаго корня, скота держитъ мало, все занимается земледфліемъ. Ypo- 
жай хлЪба самъ-5, велъдствіе истощенности почвы (Арендаренко). Часть. 
хлЬба вывозится на верхній Зеравшанъ и въ Дарвазъ 7). За неимфшемъ 
значительныхъ предметовъ сбыта и промышленности населене бъдно и 
большинство ходитъ лфтомъ на заработки въ Фергану и Ходжентъ (Ва- 
сильевъ, стр. 21). 

Обитаемыя въ непосредственно прилегающихъ къ Памиру съ запада. 
странахъ иста расположены: въ ДарвазЪ по Пянджу и притоку Bax- 
шаба р. Хингъ-обу, въ Шинган % по Пянджу и его притокамъ Ванчу, 
Язгулему, Бартангу (долина этой рЪки и ея притоковъ именуется Poma- 
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1) По словамъ автора „Триналцатим%сячнаго пребыванія русскаго отряда, 
въ Каратегинъ“ Н. Юхновскаго („Изборникъ Развфлчика“, т. 7, 1897 T., стр. 
78), хотя два русскихъ полковника благополучно проъхали лБтомъ 1896 г. по 
Каратегину, но „для изобр%тенія временныхъ тропинокъ трудились заблаговре- 
менно десятки сотенъ народа“; однако, „самыя услужливыя и заботливыя власти 
Бухары (Каратегинъ находится въ бухарскомъ управленіи) не въ состояніи HH- 
чего подБлать противъ атмосферическихъ и природныхъ явленій, и... устранить 
опасности во время проззда по осыпямъ, подъемамъ, карнизамъ и балконамъ 
врядъ-ли кто, кром Бога, въ состоянін“. Глубина снЪговъ бываетъ до восьми 
аршинъ. 

2) Свенъ Гединъ, „Въ сердц® Asin“ и up., С.-П6., 1899 r., т. І, стр. 128. 

3) П. С. Назаровъ, тамъ же, стр. 116, и стр. 139 дополненія ред. 

4) „Краткое статист. описаніе Каратегина“ капит. Васильева (1887 г.) въ 
„Сборн. матеріал. по Азіи“, вып. 33, 1858 r., стр. 16. 

Указанная статья кап. Васильева, стр. 15. 

6) Г. А. Арендаренко, „Дарвазъ и Каратегинъ“ (въ 1882 г.) въ „Военн. 
Сборн.“, 1883 r., ноябрь, стр. 157. 

7) В. Н. Ошанивъ, „Каратегинъ“ (1878 г.) въ „Изв. И. Р. Географ. Общ.“, 
1881 г., стр. 46. 
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номъ) 1), Гунту и Шахъ-дар®Ъ (короткое соединенное теченіе посл®дниХъ 
называется Хорогомъ) и въ Вахан% по Пянджу и верховью его Ва- 
ханъ-дарьф. Все это скорће ущелья, чЪмъ долины, үзкїя и глубокія, съ 
слишкомъ незначительнымъ количествомъ удобной для какихъ-либо куль- 
туръ земли и съ недостаточными пастбищами. Ущелья эти раздваены 
притомъ высокими и трудно-проходимыми хребтами. «Количество атмосфер- 
ныхъ осадковъ зимой H лЪтомъ весьма значительно» ВЪ ДарвазЪ °), да 
не менфе и въ остальныхъ перечисленныхъ странахъ въ Пянджу. По не- 
достатку пастбищъ скотоводство во всЪхъ этихъ странахъ очень незначи- 
тельно: хлћба также производится мало, такъ что населеніе, особенно въ 
Дарваз%, питается главнымъ образомъ тутовыми ягодами, изъ которыхъ 
на зиму заготовляется мука. Болће пашенъ и пастбищъ въ Baxant. Ha- 
селеніе, состоящее исключительно изъ галча, всюду бъдно. ‹Отсутетвіе 
питательной пищи вредно отзывается на здоровьи жителей: они блЪдны, 
худы, малокровны и недолговЬчны» (Покотило, стр. 499). «Рушанъ— это 
страна нищихъ» 3). На Язгулем «жители очень бъдны. Мясо Фдятъ какъ 
ръдкость, потому что мало скота, соли почти н$тъ. Пшеницу, ячмень и 
просо сЪютъ въ незначительномъ количествЪ по недостатку земли... Бо- 
лЬзненность развита сильно, особенно лихорадки и зобъ» +). Наседене 
Дарваза оцфняется оть 30 т. д. (Покотило, 496) до 40 т. (Арендарен- 
ко, 157), Рошана въ 1,779 д. (Ванновскій, 86), Шигнана (1894 г.) безъ 
Pomana въ 3,779 д. 5) и Вахана до 1,700 д. °). 

Описанныя смежныя страны принадлежатъ къ аму-дарьинскому бас- 
сейну, какъ и самый Памиръ. Съ остальныхъ сторонъ Памиръ окруженъ 
Сарыколомъ, воды котораго направляются къ Тариму; именно сЪвер- 
ная его часть входить въ составъ бассейна р. Гези или Яманъ-яра, 
южная же обнимаетъ бассейнъ Тагдынбашской ръки и вижняго теченія 
Раскема. Сарыколъ вообще значительно обильнће атмосферными осадками, 
чмъ Памиръ, хотя уступаеть Алаю 7), Дарвазу и пр. По высотВ положения 
(10,700 ф. около входа [esn въ ущелье, которымъ она вырывается B3% 
Сарыкола въ долину Кашгар!и) сЪверный Сарыколъ пригоденъ лишь Для RO- 
чевыхъ скотоводовъ. Южный Сарыколъ или Ташкурганскій округъ состоить 


1) Ген штаба капит.Ванновскій въ„Сборн.матер.по Ази“,вып.56,стр.73—125. 

2) Н. Н. Покотило, „Нутешестве въ центральную и восточную Бухару въ 
1386 г.“, въ „Изв. И. Р. Геогр. Общ. “, 1839 r., стр. 497. 

з) „Извлечене изъ отчета ген. штаба капитана Ванновскаго о рекогносци- 
ровкф въ Рушан$ и Дарвазъ 1893 г.“ въ „Сборн. стат. и пр. матеріаловъ по 
Азии“, вып. 56, 189+ r., стр. 86. 

4) „Обзоръ работъ астрономическихъ, геодезическихъ M топографическихъ, 
исполненныхъ въ 1393 г.“ въ „Военн. Сборн.“, 1900 г., апр., стр. 93. 

5) „Очеркъ Памира“ кап. Серебренникова въ „Военн. Сборн.“, 1899 r., авг., 
стр. 466. 

6) Капитанъ Путята, „Очеркъ экспедиціи“ 1883 г. въ „Сборн. стат. и пр. 
матеріаловъ по Азш“, вып. 10, 1584 r., стр. 64. 

7) Свенъ Гединъ, „Въ сердцБ Asin“ и np., С.-Пб., 1599 r., т. І, стр. 136. 


=з Б = 


изъ долинъ Ташкургана, Тагармы, Вача или Уча, Туна и пр., лежащихъ на 
высотЬ около 10 т. фут. и ниже, на которыхъ существуютъ древесная 
растительность и земледфяе; верховья Тагдынбаша являются лишь паст- 
бищами вслдствіе высоты надъ уровнемъ моря, хотя атмосферные осадки 
обильны и ползучіе кустарники тала; по словамъ Б. Л. Громбчевскаго, 
попадаются уже съ 13.650 ф. 1). 0 численности населения Сарыкола сколь- 
ко-нибудь полныхъ и достовЪърныхъ свЪдЪній нЪть, но, вЪроятно, оно 
составляетъ около 10 т. душъ, въ томъ числЪ большая часть осфдлые 
жители, и изъ нихъ большинство сарыкольцы, говорящіе нар%чіемъ,. близ - 
кимъ къ щинганскому. 

Лежащая къ востоку отъ южнаго Сарыкола въ бассейн% р. Тиз- 
нафа горная страна населена особымъ народцемъ, который, повидимому, 
является отуреченнымъ потомствомъ древнихъ тибетоидныхъ аборигеновъ. 
Отличительныя природныя особенности страны этой заключаются, между 
прочимъ, въ TONS, что С.-В.—Ю.-3. простараніе хребтовъ восточной ея 
части измЪняется въ С.-3.—Ю.-В. въ западной. «Такой двойственный xa- 
рактеръ орографіи горъ выразился и въ крайнемъ расчлененін отдЪль- 
ныхъ хребтовъ; часто невозможно опредфлить простираніе орографиче- 
скихъ гребней, такъ какъ горы въ иныхъ мЪстахъ представляють группы 
пиковъ и вершинъ, уловить между которыми орографическую связь He- 
возможно... Въ связи съ характеромъ горъ находится и совершенное от- 
сүтествіе здфеь продольныхъ долинъ при исключительномъ развитіи діагонадь- 
но-поперечныхъ, постоянно переходящихъ въ непроходимыя ущелья, каковы, 
напр., низовья всфхъ лЪвыхъ притоковъ Тизнафа» 2). Атмосферные осад- 
ки, повидимому, ръдки въ этой стран%, за исключеніемъ іюля и августа 
мъсяцевъ, когда, какъ въ Хотанскихъ и Керійскихъ горахъ, выпадаютъ обиль- 
ные дожди 3). По недостатку удобныхъ земель мЪстные горцы, всего около 
1.500 дворовъ, хлЪбопашество имфють небольшое, главное же занятіе 
ихъ состоить Bb овцеводетвЪ; остального скота, за неимфшемъ подхо- 
дящихъ пастбищъ, держатъ мало *). 

Благодаря вообще малому или умъренному паденію своихъ долинъ, 
соединяющихся притомъ между собою невысокими большею частію, а He- 
ръдко и пологими перевалами или водораздЪлами чрезъ отдфляюще ихъ 
хребты, высящіеся Hagh долинами до 1 — 5 т. ф., Памиръ не пред- 


1) „Изв. ЇЇ. Р. Геогр. Общ.“, 1889 г., стр. 452. 

2) К. И. Богдановичъ въ „Изв. И. Р. Геогр. Общ.“, 1889 r., стр. 474. За- 
мБчательно также отсутствіе всякихъ слЪдовъ древнихъ ледниковъ, но оказался 
существующій незначительный ледникъ на вершин Малгымъ Баша, на высотБ 
около 16—17 т. ф. (тамъ же, стр. 475). 

3) Си. ненапечатанные еще дневники Б. Л. Громбчевскаго, іюль, 1890 r., 
когда дожди и ливни сильно задерживали его движеніе въ горахъ бассейна 
Тизнафа. | 

1) Тамъ же, и „ВЪсти изъ экспедищи Б. Л. Громбчевскаго“ въ „Изв. И. Р. 
Геогр. Общ.“, 1890 r., стр. 94 и caba. 
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ставляетъ большихъ затрудненій для вьючныхъ путей на зпачительнЪйшей 
ДолЪ своего пространства. Но пути въ прилегающихъ къ Памиру съ за- 
пада горныхъ странахъ принадлежатъ преимущественно къ весьма труд- 
нымъ и опаснымъ, такъ какъ идутъ по болће или менфе узкимъ тропамъ 
въ глубокихъ, тБеныхъ и скалистыхъ ущельяхъ, съ крутыми подъемами 
и спусками, иногда по осыпямъ, во многихъ же мЪстахъ по искусственно 
устроеннымъ изъ дерева и камня карнизамъ и подвъшеннымъ на Mpy- 
тяныхъ канатахъ или утвержденнымъ на деревянныхъ подпоркахъ и пр. 
Салконамъ !). Значительную часть пути, —особенно по Пянджу, гдЪ 
всякія трудности и опасности значительнфе и распространенн%е, — прихо- 
MATCH проходить пфшкомъ; вьюки часто переносятся на рукахъ; крутизны 
и опасности подъемовъ и спусковъ иногда таковы, что безъ помощи при- 
ВЫЧНЫХЪ и выносливыхъ МмЪстныхъ жителей путники не въ состояни 
преодолфвать ихъ °). Главныя неудобства путей на югъ отъ Памира, по 
спуск съ переваловъ черезъ Хиндукушъ,—между которыми нЪкоторые 
сравнительно весьма удобопроходимы, —находятся въ ущельяхъ южныхъ 
склоновъ Хиндукуша, движеніе по которымъ сначала сильно затрудняется 
ледниками въ ихъ вершинахъ, а затЬмъ такими же условіями, которыя 
свойственны путямъ по ущельямъ рфкъ на западъ отъ Памира, только 
проявляются здЪеь, въ долин Ярхуна, по которой идетъ кратчайшая до- 
рога въ Пишаверъ и Индію, въ нЪсколько меньшей степени. Пути на ct- 
веръ и сЪв.-востокъ отъ Памира имфютъ свои затрудненія, главнымъ 
образомъ, въ болЪе или менфе высокихъ перевалахъ черезъ Заалайскй и 
Сарыкольскій хребты и въ рядахъ такихъ переваловъ чрезъ Кашгарский 
хребетъ. Ёратчайшій путь на востокъ отъ Памира (къ Хотану) по Tar- 
дынбашу и Яркендъ-дарьЪ до выхода ея изъ горъ совершенно непрохо- 
димъ, такъ какъ Тагдынбашъ, по заворотф его изъ Ташкурганской доли- 
ны на востокъ, а потомъ и Яркендъ-дарья текуть въ узкомъ и скали- 
стомъ ущельи, не дающемъ мЪста для дороги. ВелБдствіе этого пути отъ 
Памира на востокъ весьма кружны и затрудняются многими перевалами, 
изъ которыхъ нЪкоторые на зимнее время заваливаются снЪгами. 


1) Инж.-каи. Серебренниковъ такъ описываетъ карнизы, по м%стному 
авринги: „Поверхъ жердей укладываются куски каменныхъ плитъ и такимъ 
образомъ получается искусственная тропа, ширина которой м$стами едва пре- 
вышаетъ три четверти аршина“. „Но несравненно больше трудностей и риска 
предетавляетъ движене по висячимъ балконамъ, устраиваемымъ въ тфхЪ м%- 
стахъ, гдЪ® приходится обходить совершенно вертикальную скалу. Балконы BH- 
сятъ надъ самой водой, иногда на высотв 20—25 саж., и состоятъ изъ нфсколь- 
кихъ бревенъ, частью упирающихея на колья, вбитыя въ расщелины скалы, а 
частью подвБшенныхъ посредетвомъ вицъ къ кольямъ, вбитымъ Bb ее 
скалы ва два съ половиною—три аршина выше балкона“ („Очеркъ Памира“ въ 
„Роенн. Сборн.“, 1599, ноябрь, стр. 231). 

2) „Обзоръ работъ астрономическихъ, геодезическихъ и толор иие 
исполненныхъ въ 1698 году“, въ „Военн. Сборн.“, 1900 r., anp., стр. 83. 
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Обращаясь къ направленіямъ главныхъ путей изъ смежныхъ странъ, 
чрезъ Памиръ и къ разстояніяиъ, начнемъ съ укаванія, что главный и 
наиболће удобный путь изъ Ферганы идеть изъ г. Оша чрезъ переваль 
Таздыкъ, долину Алая и переваль Кызылъ-аиртъ въ укр. Памир- 
ское, всего разстояніемъ въ 389 Bep., въ томъ числ послЪдняя станція 
Сарыташъ, на спуск отъ пер. Талдыкъ въ долину Алая, отстоит OTD. 
Оша на 177 в. !). «Дорога отъ Памирскаго поста до г. Oms, благодаря 
значительнымъ средствамъ, отпущеннымъ отъ казны, и трудамъ внжене- 
ровъ, настолько разработана на всемъ своемъ протяжени въ 397 Bep., 
что въ текущемъ (1898) году были случаи перефзда по ней отъ Оша на 
Памирскій пость не только на телъгахъ, но и въ конныхъ арбахъ» ?). 
Звачитъ, протяженіе дороги (противъ 389 в. по маршруту 1894 г.) уве- 
личилось на 8 в. Такъ какъ перевалъ Талдыкъ закрывается для движенія 
на 2—3 мъЪснца всл®дствїе заноса енфгами, то зимою на это время mpe- 
кращается и сообщеніе, почты же, съ значительными прерывами, 
доставляются тогда джигитами, съ большими трудностями, чрезъ перевалъ 
Тенгизбай (съ низовьевъ Алая въ Маргеланъ) °). УдобнЪйшій путь отъ 
поста Памирскаго на югъ, къ Хиндукушу, легко могущій быть обращеннымъ 
въ колесный, лежитъ вверхъ по долин% р. Аксу и Мал. Памиру; тутъ отъ 
поста Памирскаго до Ќызылъ-рабата на рфкЪ Аксу, близъ границы между 
русскими и авганскими владфн1ями (Михманъюлъ). 122 в. и отсюда по Мал. 
Памиру, чрезъ Бозай-гумбезъ (75 в.) и по Ваханъ-дарь% до селевія Cap- 
хада, противъ Барагылскаго перевала въ Читралъ 138 в., итого отъ укр. 
Памирскаго до Сархада 260 B., а всего отъ Оша до Сархада 649 *) или 
съ добавкою 8 верстъ 657 в. | 

Кратчайшимъ и удобнЪйшимъ путемъ на Памиръ изъ Вашгара является 
дорога чрезъ Ташмаликъ, ущелье р. Геза, китайское укрфплен!е Булюнъ- 
куль, перевалъ Чонъ-Витай (въ Сарыкольскомъ хребтф, около 14 т. ф.), 
ур. Беляули и пость Рангъ-кульскій, до котораго отъ Вашгара всего 
214 в. 5); отсюда до укр. Памирскаго около 45 B., такъ что отъ ВАашга- 

1) Капит. Серебренникова „Памиръ и Памирскія хамства“ въ „Инженерн. 
Журн.“ за 1594 r., стр. 1553. | | 

?) „Оозоръ работъ“ и пр. въ „Военн. Сборн.“, 1900 r., апр%ль, стр. 84. 
Однако, проф$зжавний въ іюнъ—іюлБ изъ Оша г. Н. Федоровъ нашелъ, что „вы- 
павшій (предшествовавшей зимою) снфгь причинилъ массу вреда т. наз. алайской 
она же памирская) дорогф, которая съ первыхъ вер: тъ отъ Гульчи размыта и 
испорчена м®стами до неузнаваемости“... „Экипажи придется переносить на. py- 
кахъ, въ особенности подъ 'Талдыкомъ и на Талдык®“ („Туркест. ВЪд.“, 1900 r., 
20 1юня). | 

3) Кап. Серебренниковъ въ „Ниженерн. Журн.“, 1894 r., стр. 1550 и 1551. 
Свенъ Гединъ, „Въ серди$ Азіи“, т. Г, етр. 128. _ 

+) Кап. Серебренниковъ, стр. 15 4. rab разстояніе отъ Оша до Бозай-Гум- 
беза исчислено въ 586 в. (тъ Бозай-Гумбеза до ‘архала 42 англ. мили (The 
Pamirs and the sourse of the Oxus, Бу George №. Curzon, London. 1896, р. 98), или 
63 B., а потому отъ Оша до Сархада составится 649 в. 

5) Шт.-кап. Бедряга, „Рекогносцировка путей“ и up., въ „Сборн. стат. и 
пр. матеріаловъ по Ази“, вып. 33, 1594, стр. 63—72. 


Русск. Антропол. Журн., кн, IH. 2 
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ра до поста Памирскаго оказывается около 260 в. Прежде дорога по 
Гезу была доступна лишь въ маловодье, зимою, и сообщеніе производи- 
лось въ остальное время года черезъ перевалъ Улугь-артъ 1). Посл uo- 
стройки китайцами на [es мостовъ въ ущельи, Ќашгаръ ведетъ всю 
торговлю съ Ванджутомъ, Ваханомъ, всфиъ Памиромъ и нашимъ отря- 
домъ исключительно по дорог ‘чрезъ Гезъ *). 

На востокъ отъ Памирскаго поста до рабата Акташъ 119 вер. и 
отсюда чрезъ перевалы Незаташъ и Стунъ (въ Сарыкольскомъ хребте) до 
Ташкургана 50 B., итого 169 в. 3). По другому маршруту, rab отъ 
укр. Памирскаго до рабата Акъ-Таша 106 в. *), отъ укр. Памирскаго вый- 
деть до Ташкургана 156 в. 

По вфрному замъчанію одного китайскаго писателя (1823 г.), Tam- 
кургавъ, который онъ называеть Сэлэкулемъ (т.-е. Сарыколомъ), «со- 
ставляеть главный центръ сообщеній (Вост. Туркестана и Китая) съ юго- 
западными странами» >). Върно это особенно для древности. когда суще- 
ствовала южная дорога изъ Китая чрезъ Лобъ-норъ и Хотанъ, но и те- 
перь въ Ташкурганъ сходятся дороги со стороны Яркенда и Хотана за 
Хиндукушъ и въ Бадахшанъ. 

бъ Вашгаромъ лучшее сообщенієе Ташкургана идетъ чрезъ Гезъ, 
именно чрезъ долину Тагармы, перевалъ Улугъ-рабатъ, мимо озера М. Ка- 
ракуля, до Булунъ-куля 105 в. ê) и отсюда чрезъ ущелье Геза до Ram- 
гара 140 в. (по шт.-кап. Бедрягъ), итого изъ Ташкургава до КЌашгара 
245 вер. По другому болће трудному пути upes» ВЛашгарскій хребетъ, 
именно отъ Ташкургана чрезъ Шинди, Чиль-Гумбезъ, Винколъ, Янгихис- 
саръ въ Вашгаръ, разстояніе опредъ ляется всего въ 287 вер. `). 

Упомянемъ еще, что, кром пути изъ Ташкургана въ Omb чрезъ 
постъ Памирскій (156 в.--389 в.) въ 545 B., есть пройденный Д. В. Iy- 
тятою путь чрезъ Булунъ-куль (105 в.), ур. Мужи (60 в.), мимо Б. Ra- 

1) Д. Л. Ивановъ, „Памиръ“ въ журн. „Новь“, 1885 г., № 23, стр. 334. 
Перевалъ Улугъ-артъ иайденъ Свеномъ Гединомъ въ іюл% 1895 г. очень крутымъ, 
а спускъ съ него головоломнымъ; тяжести переносили отчасти на рукахъ, хотя 
наняты были яки; спустился онъ къ ур. Мужи („Въ сердц® Азии“, т. 2, стр. 
2 — 9). 

2) Шт.-кап. Бедряга, указ. книга, стр. 39. Разстояніе отъ поста Памир: 
скаго до Кашгара по дорог$ чрезъ долину Марканъ-су опредфлено въ 425 в. 
(тамъ же, стр. 40, 46-57). Отъ ур. Кокъ-куль, лежащаго въ 10 в. на югъ отъ 
Кызылъ-рабата на дорогв изъ Памирскаго поста въ Ошъ, до Кашгара 211 в. 
(тамъ же, стр. 57). 

3) Маршрутное описаніе къ очерку экспелиціи Д. В. Путяты въ „Сборн. 
стат. и пр. матеріаловъ по Азіи“, вын. 10, 1884 r.. стр. 252—262. 

4) Кап. Серебренниковъ въ „Инженерн. Журн.“, 1894, стр. 1554. 

5) „дап. И. Р. Геогр. Общ.“ по отд. этнографии, т. 6, В. М. Успенскаго, 
„О бассейн Лобъ-нора“, стр. 116. По словамъ |. В. Путяты, Ташкурганъ есть 
„узелъ путей, сходящихся изъ Вахана, Ферганы, Кунжута и Кашгара“ („Сборн. 
по Аз“, вып. 10, стр. 56). 

6) „Сборн. по Ази“, вып. 10, стр. 252 – 256. 


7) Report of a Mission to Үагкипа іл 1873 under command of Sir Т. D. For- 
syth, Calcutta, 1875, p. p. 430 and 432. 
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ракуля чрезъ Вызылъ-арть (158 в.) и отсюда до Оша (168 в.), всего 
491 в. !). 

Вслъдствіе непроходимости направлешя по Тагдынбашъ-дарь% и по 
Яркендъ-дарьв сообщеніе Ташкургана съ Яркендомъ производится с вер- 
ube этого направленя или восточнБе. ИзвЪстнЪйшій сЪверный путь Be- 
деть чрезъ Шинди, Чиль-гумбезъ, долину рфки Чарлына, перевалы Rapa- 
даванъ и Кызылъ-даванъ, ур. Арпалыкъ и селенів Якка-арыкъ. Этимъ 
путемъ чрезъ Кашгарскій хребетъ отъ Ташкургана до Яркенда всего 
188 англ. миль или 282 версты °). Огибающій Кашгарскія горы съ BO- 
«тока путь изъ Ташкургана въ Яркендъ извфетенъ только по маршруту 
Свена Хедана, который, къ сожалЪнію, не даеть свъдній о разстоявіяхъ. 
Выступивъ 16 сент. 1895 г. изъ Ташкургана, Свенъ Хединъ перевалилъ 
чрезъ хребетъ Сергекъ (такъ называеть онъ горы между долинами Таш- 
курганской и Baya) и ночевалъ въ поселкЪ Мал. Бельдиръ, состоявшемъ 
изъ одного двора. Высшую точку перевала опредфляетъ онъ въ 4.032 me- 
тра. 17 сент. Хединъ шелъ по дохин Ичиза (такъ именуетъ онъ долину 
Baga или Учи всфхъ предшествовавшихъ E послЬдующихъ путешествен- 
никовъ и собирателей свЪдЪній), пока не открылась большая котловина 
Тенъ-абъ, гд вБеколько таджикскихъ поселковъ и посфвы пшеницы, 
овса ($) и клевера. 18 сентября Хединъ продолжалъ идти той же долиной и 
затъмъ долиной Шуйдунъ, и заночевалъ у подножья перевала Вандахоръ. 
19 сентября путешественникъ перешелъ чрезъ этоть перевалъ, имЪющій 
высоту въ 5.062 метра. По словамъ его, «когда перевалъ оказывается не- 
проходимымъ (зимою обыкновенно заваливается снфгомъ), въ Ташкурганъ 
можно попасть лишь кружнымъ путемъ чрезъ Лркендъ и Тагарму›. 20 и 
21 сентября Хединъ продолжалъ путь къ Тонгу. 22 числа, миновавъ на 
пути восемь селеній, изъ которыхъ самое красивое Тонгъ, ночевалъ въ 
сел. Ќандалакшъ, находящемся лишь въ нЪсколькихъ километрахъ отъ 
р. Яркендъ-дарьи (Раскема). Переправясь 23 сент. чрезъ Яркендъ-дарью, 
путешественникъ ночевалъ въ сел. Вурукъ-Лянгаръ. 24 сентября онъ 
шелъ по долинф Арпаталя до сел. Сугетлыкъ. На слЪдующій день nepe- 
шелъ чрезъ перевалъ Арпаталя (3.838 метр.) и прибылъ въ сел. Онгурт- 
лыкъ. 26 числа дошелъ до плодородной и густо заселенной мЪстности Ичъ- 
Бельдиръ. 27 сентября Хединъ вышелъ изъ горъ и переправился чрезъ 
Яркендъ-дарью около сел. Хушерабъ. Отсюда чрезъ сел. Вачунгь (должно. 
быть, Варчунъ картъ и другихъ св®дЪнїй), оставивъ Яркендъ въ сторон%. 

1) „Сборн. по Ази“, вып. 10, стр. 242 — 256. Большая краткость второго 
маршрута въ 491 в. противъ перваго въ 545 в. есть слЪдствіе того, что въ марш- 
pytt Путяты разстояніе отъ Оша до Кызылъ-арта показано по прежнему вьюч- 
ному пути въ 168 Bep., въ маршрутВ же Серебренникова, оно значится въ 222 в. 
до станцій Кокъ-сай около того же пер. Кызылъ-артъ по колесной дорог. 

2) Forsyth’s Report etc., 1875, р. 435. Въ рукописныхъ дневникахъ Б. Л. 


Громбчевскаго, З сентября 1890 r., замЪчено объ этомъ пути: „Это самая употре- 
бительная дорога изъ Сарыкола въ Яркендъ“. 


уз 
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Хединъ направился въ Кашгаръ. По его замфчаню, перевалъ Арпаталя 
представляетъ демаркаціонную линію религій: къ востоку обитаютъ суни- 
ты, а къ западу шіиты !). Tars какъ Свенъ Хединъ отъ Ташкургана до 
Хушераба шелъ 11 дней слишкомъ, то, полагая на каждый день въ 
среднемъ по 20 верстъ, найдемъ, что разстояніе отъ Ташкургана до Хуше- 
раба будетъ по пути Хедина около 220 в., съ добавленіемъ же около 80 в. 
отъ Хушераба до Яркенда °) общее разстояніе по этому пути отъ Taw- 
кургана до Яркенда оказывается около 300 B., т.-е. длиннЪе пути чрезъ 
Кашгарскія горы (282 в.), что происходитъ отъ значительныхъ зигзаговъ 
пути до Хушераба. 

Пути отъ Ташкургана на востокъ къ Хотану имфютъ особо важное 
значене для выясненія древней истори Памира и смежныхъ странъ, NO- 
тому что здфсь пролегала древняя «южная дорога» изъ Витая на юго-за- 
падъ въ сЪв.-западную Индію, и къ этой именно дорогф пріурочены древ- 
вЪйшія объ этихъ странахъ китайскія историческія извЪстія. Такъ какъ 
движен!е по древней южной дорогв прекратилось уже иногія столЪтія, 
собственныя же небольшія торговыя потребности Хотана удовлетворяются 
путями въ Яркендъ, съ одной стороны, и въ Санджу-Ладакъ —съ другой, то 
хотя, можеть-быть, прямыя мъстныя сообщевія между Хотаномъ и Tam- 
курганомъ существуютъ, я не могь найти ни одного маршрута такого 
сообщенія. По историческимъ даннымъ, какъ увидимъ, путь изъ Хотана 
шелъ сначала до Пишани, нынЪфшняго селенія Пишна, чрезъ которое въ 
1889 г. прослфдовала въ Хотанъ экспедиція М. В. П%вцова, такъ что 
пунктъ этоть нанесенъ на карты и MORETE быть по нимъ опредъляемъ, 
хотя эта экспедищя, какъ, къ сожалЪнію, и многіе другіе путешествен- 
вики, не дала подробнаго маршрута пройденныхъ ею разстояній, лишая 
тБмъ возможности пользоваться однимъ изъ важнЪйшихъ результатовъ ея 
для науки. Между Пишанью и Ташкурганомъ древняя южная дорога должна 
была, по всей вфроятности, совпадать съ частью маршрута Свена Хедина, 
пока онъ сохранялъ направленіе на востокъ, т.-е. до перевала Арпаталя, 
откуда онъ отклонилея на сЪверъ. (тъ Арпаталя путь къ [amana дол- 
женъ былъ, какъ видно по картамъ, лежать въ направлены между селе- 
немъ Шихпу на Тизнафъ и селешемъ Вокъяръ, хорошо извЪстнымъ, 
какъ начальный пунктъ одной изъ трехъ дорогь въ Ладакъ. Близъ напра- 
вленія оть Кокъяра въ Ташкурганъ прошли въ 1889 г. пробиравшіеся 


') „Въ cepurb Asin. Памиръ, Тибетъ, Восточный Туркестанъ. Путешествїе 
Свена, Гедина“, т. 2, Сиб., 1599 r., стр. 25—38. 

2) По рукописнымъ дневникамъ Б. „Т. Громбчевскаго. 24—27 августа 1890 г., 
отъ Хушераба до ғ. Яркенда по правому берегу р®ки 82 в. Закзючающееся въ 
тъхъ же дневникахъ, 2| авг., евфдфше о томъ, что отъ сел. Курукъ-лянгаръ 
противъ устья Туна до ур. Сугетликъ „приблизительно“ 18 B., полтверждаетъ, 
что я не ошибаюсь, предполагая день пути Хедина въ этихъ мЪстахъ около 20 B., 
такъ какъ Аединъ на проходъ отъ переправы до Сугетлика употребилъ одинъ день. 
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съ восточной ладакской дороги для охоты за архарами на Памиръ англи- 
чане маіоръ Cumberland и поручикъ Bower m проживающй въ КЌашиир% 
французъ Dauvergne. Путь этихъ спортеменовъ лежалъ, по очень гори- 
стой стран, немного южнЪфе Вокъяра на сел. Momy или Момукъ на р. 
Тизнафъ, изъ котораго черезъ перевалъ Тахта-даванъ они добрались до 
р. Раскема, переправились чрезъ него противъ долины Тунъ (Toung у Jio- 
верня, Тунгъ у Б. Л. Громбчевскаго, Toung Мохаммедъ-Эмина и англичанъ, 
Тонгъ у Свена Хедина), и чрезъ долину Вача (Abi-Ouchi у Доверня, 
который часто путается между английской и французской транскрипщей, 
Уча у Мохаммедъ-Эмина и англичанъ) и Тагдынбашъ прослЪдовали на 
Памиръ '). Къ сожалЪнію, описаніе пути у Доверня и особенно у Cum- 
berland'a °) крайне поверхностно и не даеть ни разстояній, ни иныхъ 
обетоятельныхь ев®дЪнїй. МнЪ представилась однако возможность соста- 
вить маршрутъ отъ Пишны до устья Туна чрезъ Кокъяръ при помощи 
рукописныхъ дневниковъ и маршрутовъ Б. Л. Громбчевскаго, по которому 
между этими пунктами оказалось около 235 в. 3) Отъ Туна до Ташкургана 
приходится обратиться къ маршруту Свена Хедина, принявъ день его пути 
приблизительно въ 20 B., что въ семь дней пути отъ Ташкургана до 
Яркендъ-дарьи у Туна составить около 140 в. Съ прибавкой этой цифры 
къ 235 в. разетояніе отъ Пишны-Пишани до Ташкургана опредълится 
въ 375 В. 

‚ Ва wrs отъ Ташкургана, вверхъ по Тагдынбашской рък% и верховью 
ея р. Ќарачукуру, а затЬмъ по притоку посл дней Минтеке ведетъ дорога 
въ Ванджутъ. Ors Ташкургана до перевала чрезъ Хиндукушъ Минтеке, 
по карт и рукописнымъ дневникамъ Б. Л. Громбчевскаго, около 135—140 B., 
Вакъ Минтеке (15.740 ф.), такъ и лежащій далће на западъ, верстъ на 
20, переваль Ќаликь (16.100 ф.), удобопроходимы, но дальнЪйшій путь 
въ Ванджуть чрезвычайно труденъ, такъ что, напр., французскій путеше- 
ственникъ виконтъ Edmond de Poncins, слЪдовавш! въ 1893 г. чрезъ 
Памиръ въ Индю, долженъ былъ совершить большую часть пути по COY- 
скъ съ перевала до столицы Канджута Бальтита пфшкомъ *): подобнымъ 





1) Exploration dans ГАЗе centrale, раг Henri Dauvergne, въ „Вий. де la 
Société de Georra phie”, Paris, 1892, 1 trimestre, p. p. 14—21. 

2) Sport on the Pamirs and Turkistan Steppes, by major C. S. Cumberland, 
London, 1895. 

3) Отъ Пишны до сел. Хасанъ-Бугра-мазаръ-лянгаръ разстояніе приходится 
взять по картБ, приблизительно въ 24 в. Отъ этого селенія до сел. Кингъ-сай, 
по дневн. р. Л. Громбчевскаго. 10 поля 1890 r., 30 в.; далфе, 11 іюля, сел. Кокъ- 
яръ 23 B., сел. Услюшъ, на правомъ берегу р. 'Гизнафа. 4 asr., 19 B., сел. Дун- 
гзоля на Тизнаф% 8 B., ур. Куль въ верховьи ущелья Кургакъ, 7 авг., 42 B.: 
отсюда до ур. Тахтъ, принимая разстояніе равнымъ приблизительно, какъ предста- 
вляется по карт, пройденному 22 авг. до сел. Таръ-аузны, 32 в.; arbe до кургана 
Игизъ-арыкъ, 21 авг., 20 в. и до сел. Сугетликъ черезъ перевалъ Арпаталя, по- 
крытый глубокимъ снЪгомъ, 21 asr., 19 в.; отсюда, по разепросамъ. до сел. Ky- 
рукъ-лянгаръ противъ устья Туна 18 в. Итого отъ Пишны до Tyna около 235 в. 

$) Du Turkistan au Kashmir, въ „Bull. de la Société de Овост.“ Paris, 1495, 
4-me trim., p. p. 516—560. 
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образомъ въ 1895 r., во время разграниченія Памира англо-русекою KON- 
миссіею, британскій агентъ' въ Гильгить лейтенантъ Майльсъ предпочелъ, 
по трудности дороги, прійти изъ Канджута въ и%стопребываніе коммиссін 
на Памирф пфшкомъ, сдфлавъ для того около 300 в. 1). 

По Тагдынбашу же и Варачукуру, затфмъ чрезъ перевалъ Вахджиръ 
(16.150 ф.) и по Ваханъ-дарь$ проходитъ самая восточная дорога отъ 
Ташкургана до сел. Сархада, съ разетоящемъ всего около 283 или 297! в. °) 
По завЪревію Мохаммедъ-Эмина, переваль Варашункарек!Й (такъ названъ у 
него или редакторовъ его свЪдЪній Карачукурскй или Вахджирскій nepe- 
валъ) «заваливается снЪгомъ въ продолженіе четырехъ мЪсяцевъ въ году›; 
однако, караваны, направляющіеся въ Яркендъ изъ Джелальабада (въ Авга- 
нистан) и Бадахшана, черезъ Памиръ, сворачиваютъ иногда на этотъ 
перевалъ съ прямого ихъ пути, избЪгая встрЪчи съ шигнанскими разбой- 
никами >). По свъдЪніямь Троттера, члена миссіи Форсайта (1874 г.), õa- 
джаурскіе купцы (Баджауръ находится въ земляхъ независимыхъ авган- 
скихъ племенъ между р. Пенджкорою и р. Ќунаромъ, она же Ярхувъ, а 
въ низовьяхъ Кама) въ прежніе годы ходили въ Яркендъ по Тагдынбашу 
и долин Тунъ, держась какъ можно дальше отъ алайскихъ киргизъ, KO- 
торыхъ боялись боле, ч6мъ канджутцевъ “). 

Прямъйшій и наиболЪе короткій путь изъ Ташкургана на юго-за- 
падъ къ Сархаду и оттуда чрезъ Барагылскїй проходъ въ Читралъ и с%в.- 
западную Индію идетъ чрезъ Мал. Памиръ. Именно отъ Ташкургана чрезъ 
Сырыкольскій хребетъ перевалами Стунъ (въ половодье, въ остальное же 
время ущельемь Ianga) и Незаташъ до Акташа 521, в. 5) и отъ 
Акташа до Сархада 1681/, в. *), всего отъ Ташкургана до Сархада 
221 в 


1) П. Е. Панафидинъ въ „Сборн. статист. и пр. матеріаловъ по Аз“, вып. 
65, Спб., 1896 г., стр. 138. 

2) Именно, отчасти по картБ Б. Л. Громбчевскаго, отчасти по рукопис- 
нымъ его дневникамъ, отъ Ташкургана до перевала Вахджиръ около 160 или 
170 в. и отъ этого перевала до ур. Бозай-гумбеза около 50 в.; съ добавленіемъ 
63 в. отъ Бозай-гумбеза до Сархада (42 мили, по Керзону, The Pamirs ete., р. 
58) все разстояніе доходнтъ до 283 B., при добавкЪ же, вмЪсто 63 B., 111. в. 
(по Путят®) до 2971/, в. 

3) В. В. Григорьева, „Восточный или Китайский Туркестанъ“, вып. 2, Сиб., 
1873 г. стр. 490. 

1) Рогзуг$ Report etc., р. 269. 

5) По маршруту, составленному членомъ миссіи Форсайта Биддельфомъ и 
пройденному частью мисс, отъ Ташкургана до Кеншибера 251/3 в. и затфмъ до 
Акташа 27 B., итого 52. в. (Forsyths Report ete., р. р. 432—433). По маршруту 
Д. В. Путяты („Сборн. по Азии“, в. 10, стр. 257—259), отъ Ташкургана до Кен- 
шибера 23 B., отсюда до рабата <l в. и затфмъ до долины” Акташъ 7 B.. 
итого 51 В. 

6) По Биддельфу (тамъ же), отъ Акташа до Гезъ-куля 69 B., далће Лян- 
гаръ 37!/, в. и Сархадъ 36 B., итого 1421, в., а всего отъ Ташкургана до Сар: 
хада 195 в. По кап. Серебренникову („Инжен. Журн.“, 1894 r., стр. 1554), отъ 
Акташа до Кызылъ-рабата 16 B., Кара-дюмеръ 26 B., Чакмактынъ-куль 27 B.. 
Бозай-гумбезъ 22 B., итого 91 B., съ добавленіемъ же разстоянія отъ Бозай-гум- 
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Оть Сархада чрезъ Барагылскій перевалъ идеть прямЪйшій и удоб- 
нЪйшїй путь изъ Ташкургана въ Пишаверъ. Перевалъ Барагылъ им%етт. 
высоту въ 12,460 ф. надъ уровнемъ моря, т. е. лежить ниже многихъ 
долинъ Памира, и удобенъ даже для колеснаго пути. По спуск къ р. 
Ярхунъ путь идетъ по ущелью этой рфки, которую слъдовавшій въ KORIS 
1894 г. Верзонъ въ первый же день долженъ быль переходить 12 разъ, 
дабы обойти шесть ледниковъ, спускающихся до самой р$ки то съ одной, 
то съ другой стороны. Эти переправы въ бродъ возможны лишь въ малую 
воду, осенью или зимою, въ другое же: время крайне трудны и невозможны, 
и тогда путникамъ приходится пересфкать съ большими трудностями и 
опасностями ледники. ДостовЪрныхъ и обстоятельныхъ описаній дальнъЪй- 
maro пути по Ярхупу для общаго пользовашя не имфется, такъ какъ 
англійскіе изслЪдователи не публикуютъ свои свфдшя изъ опасенія 
облегчить русское нашеств!е на Индю !). Несомнфнно однако, что дорога 
по Читралу, хотя и представляетъ трудности, подобныя путямъ по Tan- 
джу и его притокамъ, но не непроходима для вьюковъ. Возможна она и 
для движенія небольшихъ военныхъ CHAD, такъ какъ НКерзонъ, приведя 
отзывъ читральскаго мехтара о проходимости дороги съ осени до конца 
весны и признавая поэтому ее однимъ изъ главныхъ возможныхъ путей 
въ Индію. замфчаетъ: «Въ счастію въ долинЪ есть, по крайней мЪрф, одно 
м®Ъсто, rab небольшой отрядъ, пользуясь естественными условиями, можеть 
противостоять CHIB, въ десять разъ большей по численности. Впрочемъ, 
невЪроятно, чтобы вторгающаяся съ сфвера армія, имфющая въ виду 
Читралъ, захотфла пуститься дорогой, замкнутой въ одномъ ущельи дли- 
ною въ 140 миль, когда проходима много лучшая и короткая дорога 
чрезъ перевалъ Дора» °) изъ Бадахшана. Разстояніе отъ Сархада чрезъ 
Мастуджъ и Читралъ, затЬмъ чрезъ перевалъ Ловари и бассейны Пендж- 
коры и Свата въ долину низовьевъ Вабулъ-дарьи до Пишавера, по англій- 
скимъ свёдфшямъ, составляетъ всего около 570 вер. >) Такимъ образомъ 


беза до Сархада, по Керзону, 63 в. и отъ Ташкургана ло Акташа 51 в., по Пу- 
TATS, выйдетъ отъ Ташкургана до Сархада 205 в.; если же считать, согласно 
Путят$ (стр. 275—318), отъ Бозай-гумбеза не 63 в, а 77!/, в., и отъ Ташкургана, 
до Акташа, но Биддельфу, 5211, B., а не 51 B., то выйдетъ всего 221 в. 

1) Въ 1887 г. французы б. Bonvalot, G. Capus и Pepin пробрались съ Ila- 
мира въ Читралъ, были тамъ задержаны, HO затфмъ отпущены чрезъ Гилгитъ въ 
Индию. Къ сожалЪнію, данные двумя первыми очерки ихъ путешествія крайне 
поверхностны и не даютъ ни обстоятельнаго описанія пути по Читралу, ни раз- 
стояній (см. Voyage dans РАЗе centrale et аи Pamir, раг С. Bonvalot, и Pamir et 
Tchitral. par G. Capus, въ „Bwll. de la Soc. Че Géogr., Paris, 1890, p. р. 469— 
495, 499—537, a также книгу Du Caucase aux Indes à travers le Pamir. par (i. 
Bonvalot. Paris, 1859). 

2) The Pamirs and the Source of Oxus, р. 62. 

з) Orb Сархала до nep. Барагылъ 12 миль, отсюда до р. Ярхуна около 
6 миль (по картЪ, потому что Керзонъ этого разстоянія не даетъ совеЪмъ), и 
отсюда до Мастуджа 72 мили (The Pamirs etc., р. р. 61, 62), итого от, Сархада 
до Мастуджа 90 миль. Отъ Мастуджа до Читрала 70 миль и отсюда до желћз- 


s 


отъ Пищани—Пишны чрезъ Ташкурганъ и Сархадъ оказывается до Mama- 
вера всего 1.166 в. 

Ors Сархада до столицы Baxana по долинЪ Ваханъ-дарьи, по марш- 
руту Д. В. Путяты, всего 74 в. '), а по Биддельфу 82',, B., °), такъ 
что, принимая послЪднюю цифру, ибо Д. В. Путята лично до Валаи-Пян- 
джа не доходилъ, отъ Ташкургана до Валаи-Пянджа чрезъ Мал. Памиръ 
и Сархадъ оказывается 3031, в. 

Orbs Ташкургана до Ќалаи-Пянджа существуеть еще дорога чрезъ 
Б. Памиръ. Сначала путь отъ Ташкургана идетъ общ съ путемъ чрезъ 
Мал. Пэмиръ, т. е. до Акташа будуть T же 521, в.; отъ Акташа же 
до Валаи-Пянджа чрезъ Б. Памиръ и р. Памиръ до впаденія въ Пянджъ, 
по Гордону, 235!/ в. *), а всего, слъдовательно, отъ Ташкургана до Ra- 
лаи-Пянджа чрезъ Б. Памиръ 288 в. Хотя такимъ образомъ дорога 
чрезъ Б. Памиръ до Калаи-Пянджа короче противъ дороги чрезъ Малый, 
но зимою предпочитается дорога чрезь послЪдній, такъ какъ Б. Памиръ 
покрывается глубокими сифгами “). 

Въ Шигпанъ съ Памира существуютъ два главныхъ лути: одинъ по 
р. Гунту, другой по р. Шахъ-даръ. OTS поста Памирскаго начало обоихъ 
общее и идетъ на Аличуръ и далће до перевала Койтезекъ, всего на npo- 
тяженіи 169 в.; тутъ происходить раздфлене, и одинъ путь направляется 
къ Валаи-Баръ-Пянджу по Гунту на разстояніи 155 B., другой же идетъ 
къ тому же пункту по Шахъ-даръ на протяженіи 176 в. СОлъдовательно, 
отъ поста Памирскаго до Валаи-Баръ-Пянджа по Гунту 324 в. и по Шахъ- 
дар 345 B., но послЪднія 14 в. обоихъ путей идутъ по соединенному 
теченію обфихъ рЪкъ Хорогу до впаденія въ Пянджъ 5). Въ Рошанъ до 
Калаи-Вамара идетъ съ Памирскаго поста путь по Мургабу и Бартангу, 
о протяженін котораго точныхъ данныхъ я не нашелъ, но разстояніе 
должно быть подобное длинъ дороги по Гунту. Beb указанныя три дороги 
вьючныя и очень трудныя. Изъ нихъ Гунтская дорога съ abra 1897 г. 
«хорошо разработана и вьючное движеніе по ней не встрфчаетъ затруд- 
неній» $). Путь по Бартангу принадлежить къ труднёйшимъ 7). Долины 


ной дороги въ Наушерв 192 мили (..Сборникъ... по Азїи“, вып. 64, 1896 r., стр. 
300 и 114), да отъ Наушеры до Пишавера около 28 миль, а всего отъ Сархала 
до Пишавера 380 миль или 270 верстъ. 

1) „Сборн. по Азіи“, вып. 10, стр. 70. 

3) Forsyth's Report ete.. р. 433. 

3) Минаевъ, „СвфдЬня о странахъ по верховьямъ Аму-дарьи“, 1879 r., 
стр. 160. 

® По Троттеру, члену миссіи Форсайта, тамъ же, стр. 173. 

5) „Очерки Шугнана“ инж.-кап. Серебренникова въ „Сборн. по Азіи“, вып. 
70, 1896 r., стр. 2—93. 

р. Серебренникова же „Очеркъ Памира“ въ „Воени. Сборн.“, 1899 r., ноябрь. 
стр. 233, 

1) См. описаніе части пути по верхней части Бартанга въ стать М. Гер- 
шулина, „Движене летучаго отряда полк. Іонова въ Рошанъ въ 1893 г.“ въ 
„Военн. Сборн. ~. 1909 r, anp., стр. 234 и 285. Въ нижней части „отъ кишлака 
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Язгулема и Ванча, а равно Дарвазъ не имфють прямыхъ сообщеній съ 
Памиромъ, между собою же соединяются крайне трудными перевалами 
или путемъ по Пянджу. 

По Пянджу оть Валаи - Пянджа до Калаи-Баръ-Пянджа около 187 в. 
и отъ нослЬдняго до Валаи-Вамара около 55 B., итого около 242 в. 1). 
Отъ Валаи-Вамара до столицы Дарваза Калаи-Хума 85 в. °) По отчету 
подполк. Залфскаго, проходившаго по правому берегу Пянджа въ 1898 r., 
дорога отъ впаденія въ Пянджъ р. Памира «въ общемъ проходима для 
вьюковъ почти до сел. Баршоръ» (за нимъ начинается округь Гаранъ). 
«Не доходя З в. до Баршора, вьючный путь кончается и garbe по всему 
Гаранскому и Дармаракскому округамъ ведетъ лишь пфшеходная, въ вы- 
сшей степени тяжелая для движения тропа, на протяженши почти 90 в. 
до самаго Хорогскаго поста. ЗдЪеь (т. е. отъ Баршора до Хорога) горы 
запираютъ Пянджъ въ узкую щель, и безконечное число отдфльныхъ отро- 
говъ, упираясь вплотную въ р%ку, оканчивается отвфеными скалами. 
Дорога ло Пянджу прекращается, а идеть лишь тропа по горамъ съ без- 
численными на каждой верст, крайне крутыми, извивающиямися между Ka- 
менными массами подъемами и спусками... Крутизна многихъ куталей 
настолько значительна, что пфшему человфку не изъ туземцевъ безъ TAN- 
RARA HËTb возможности ни вкарабкаться на нихъ, ни спуститься. Самый 
тяжелый переходъ находится между сел. Андеръ-объ и Дармаракомъ и со- 
вершается кружнымъ путемъ черезъ перевалъ Андеръ-объ» (11,900 ф.). 
Дорога отъ поста Хорогскаго до Валаи-Вамара «въ настоящее время уже 
настолько разработана туземными властями, по требованію памирскаго на- 
чальства, что вьючное движеніе совершается по ней безпрепятственно 
п безъ особаго риска...; нести вьюки на рукахъ приходится лишь одинъ 
разъ..., не доходя до сел. Акъ-дзЫвЬ» *). 





Имцъ до Суджана дороги не существуетъ, если не считать дорогою рядъ кольевъ, 
лБстницъ и всевозможныхъ подпорокъ“ („Обзоръ работъ астрономическихъ и 
пр. исполненныхъ въ 1898 г.“, въ „Военн. Сборн.“, 1900 r., апрЪль, стр. 95). 
„Калаи-Вамаръ въ продолжение почти десяти мЪсяцевъ (года) отрфзанъ бездоро- 
жицею отъ всего міра... Проложене дороги возможно по Пянджу..., но потребу- 
етъ большихъ затратъ“ (тамъ же, стр. 97). Въ iab 1900 г. путешествіе по ер 
тангу проф. Станкевича (для актинометрическихъ и магнитныхъ наблюденій) 
„было довольно затруднительно: дорога по руслу р$ки была совершенно залита 
и приходилось то пробираться по карнизамъ скалъ надъ рћкою, то спускаться 
внизъ по теченію р$ки на турсукахъ, то дфлать болфе или мене утомительные 
обходы черезъ высокіе перевалы“: багажъ несли на себъ таджики, а мЪстами 
сплавляли его по рфкф на турсукахъ („Туркест. ВЪд.“, 10 авг. 1900 г.). 

1) Forsyth's Report ete., р. р. 435—6, 1615 миль, по св®дЪнїямъ одного 
развБдчика. | 

3) По Д. В. ПутятВ („Сборн. по Азїн“, вып. 10. стр. 82), отъ Баръ-Пянджа 
до Калан-Хума 140 в. За вычетомъ до Калаи-Вамара 25 в. получится разстояніе 
отъ Калаи-Вамара до Калаи-Хума въ 85 в. 

3) На карт при The Pamirs ес. Керзона, Вагѕһаһ" означенъ ниже сел. 
Sumchan. На карт путешествїй D. Л. Громбчевскаго Баршоръ не нанесенъ. 

4) „Обзоръ работъ астрономическихъ и проч., исполненныхъ въ 1898 г.“ 
въ „Воен. Сборн.“, 1900 r., anp., стр. 82—84. 
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«Mory сказать, —писалъ H. Н. Покотило о дорогЬ по Дарвазу, куда 
онъ проникъ со стороны Ќуляба, —что Вальвалякскій перевалъ и побереж- 
ная дорога до границы Pomana не пригодны для вьючнаго движенія... Шли 
почти все время пъшкомъ, дфлая 7 вер. въ день... Покидать карнизы или 
балконы приходилось pako... Наконецъ, въ КурговакЪ предложили намъ... 
совершить подъемъ при помощи веревокъ на отвЪсную скалу саженъ въ 
20—30 высотою, на что я уже не ръшился... и возвратился въ Rasan- 


Хумъ» 1). 


ГЛАВА ВТОРАЯ. 


Историческія изв®стія времени первой династіи Хань, относя- 
щіяся къ І столфтію до Р. X. 


Желая пріобръсти союзниковъ для борьбы съ могущественными хун- 
нами, Китай, въ ближайшей къ Р. X. половин 11 стол. до-христіанской 
эры, впервые вошелъ въ политическія сношенія съ странами Таримскаго 
и Арало-каспійскаго бассейновъ. Пристрастіе китайскаго двора къ произ- 
веденіямъ западныхъ странъ, дотолЪ неизвЪстнымъ, вызвало чрезвычайное 
умножеше посольствъ на западъ съ цию пріобрътенія особенно повра- 
вившихся ръдкостей. ‹Ќитайскій дворъ въ иной годъ отправлялъ orbe 
десяти, а въ иной отъ пяти до шести посольствъ. Посланники возвраша- 
лись изъ отдаленныхъ государствъ по прошествіи восьми или девяти, а 
изъ ближнихъ по прошествіи нЪеколькихъ лЪтъ»›. «Изъ посольствъ, отправ- 
ляемыхъ въ иностранныя государства, большія состояли изъ нЪсколькихъ 
сотъ, а малыя не менфе, какъ изъ ста человЪкъ» 7). Между тъмъ успфхи 
военныхъ дЪйствій противъ хунновъ дозволили раздвинуть взадБнія Китая 
до Дунь-Хуана (нынъ Ша-чжеу), а двукратный походъ китайскихъ армій 
въ Давань (Фергана) въ 104—101 гт. до Р. X. способствовалъ устране- 
нію подчиненія Вост. Туркестана хуннамъ и замфнф власти послЪднихъ 
китайскою. 

Благодаря обмфну посольствъ съ западными государствами и вла- 
дычеству въ Вост. Туркестан, управленіе которымъ съ 59 г. до P. N. 
поручалось особому намЪстнику, китайцы должны были обладать обстоятель- 
ными и вЪрными свЪдЪніями о западныхъ странахъ съ половины | стол. 
до Р. X. Эти свъдЪнія сохранились до Hach въ 96 книгф « Цянь-Хань-шү» ?), 


1) „Изв. И. Р. Геогр. Общ.“, 1889 г., стр. 494 и 495. 

2) 123 книга „Шы-цзи“, т.-е. историческихъ записокъ, составленныхъ Сыма 
Цянемъ, по переводу о. ТІакинфа Бичурина въ „Собраніи свЪдБній о народахъ, 
обитавшихъ въ Средней Азіи въ древнія времена“, СИб., 1851 r., ч. 3, стр. 17 и 16. 

3) Ara 96 книга, состоящая изъ лвухъ частей. переведена о. Јакинфомъ 
Бичуринымъ на стр. 33—100 „Собрания св®д®нїй“ и np., часть 3, подъ заглавіемъ 
„Повфствованія о западномъ кра%. Пзвлечено изъ Исторін Старшаго Дома Хань”. 


se ЮЙ че 


т.-е. истори первыхъ или старшихъ Ханей, которая составлена ученымъ 
Бань Гу, во второй половинф І вЪка посл® Р. X., такъ какъ онъ умеръ 
въ 92 г. 1). Во вступленіи этой книги говорится: «00 времени государей 
Сюань-ди и Юань-ди (74—39 г.г. до Р. Х.), когда шаньюи (государи хун- 
новъ) признали себя вассалами Китая, западный край остался подъ китай- 
скою державою, почему описано географическое положене тамошнихъ зе- 
мель, изложено число владътелей и народонаселеня въ HXP владніяхт, 
опредълено разстоян!е мЪстъ между собою» 2). Отсюда о. Іакинфъ заклю- 
чаетъ: «такъ, слЬдующее ниже описаніе владћній въ Западномъ кра% 
составлено китайскимъ правительствомъ въ продолженіе 74—39 до Р. X.» 
Приведенный тексть не даетъ категорическаго основанія для такого заклю - 
ченія. Такъ какъ въ описаніяхъ отдЪльныхъ владній приведены свъдЪ- 
нія, отиосящіяся и къ датамъ позже 39 года, то правильнће полагать, 
что собранныя при названныхъ государяхъ свЪднія находились въ числЪ 
источниковъ книги 96 «Исторія династій Хань», но, кром нихъ, состави- 
тели ея, безъ сомнЪнія, пользовались донесеніями китайскихъ посланниковъ 
въ западныя страны, показавіями посольствъ изъ иностранныхъ владъній 
и другими свЪдЪніями архивовъ старшихъ Ханей, а также, быть-можетъ, 
не сохранившимися до насъ литературными источниками ханьскихъ временъ. 

Изъ того же вступленія видно, что въ ханьское время существовали 
два пути для сообщеній Витая съ западомъ, южный и сфверный. СЪвер- 
ная дорога шла возлЪ горъ, окружающихъ таримскую котловину съ CË- 
вера, нынъ Тянь-шань, по южной ихъ сторон%, до Оул» (Кашгаръ) и 
направлялась отсюда чрезъ Луковыя горы (Цунлинъ) въ Давань (Фергана) 
и garbe на западъ. Южная дорога проходила у съверныхъ подножій Юж- 
ныхъ горъ (нынъ Алтынъ:тагъ) до Согюя (Яркендъ) и по переход чрезъ 
Цунлинъ вела «Bb Большой Юечжи и Аньси» 3), т.-е. въ Бактріану и 
Пареянское царство. . 


1. Влад®нів Пишань, округъ нынфшняго селенія Пишны. 


Самыя описанія западныхъ государствъ или владфній размёщены 
сначала по направлевію упомянутой южной дороги, причемъ, кром% ле- 


Англійскій переводъ той же 96 книги данъ извЪстнымъ, также уже умершимъ, 
синологомъ А. Wylie въ „Journal of (ће Anthropological Institute of Gr. Britain 
and Ireland“. 1881, vol. X, р.р. 20—73, подъ заглавіемъ „Notes of the Western 
Regicns, from the „Т’5беп Han Shoo“, Book 96, Part 1; переводъ 2 части помфщенъ 
Bb vol. ХІ того же Journal, 1882, р.р. 83—115. На эти два перевода я и буду 
преимущественно ссылаться, указывая страницы „Собранія св®д®нїй“, ч. 3, и 
р.р. перевода Wylie безъ означеня тома. Изъ различій въ переводахъ будутъ 
приводимы лишь имъющія существенное, болће или мен%е, значеніе. 

1) „Собравіе свЪдЪній“ и np., ч. 1, стр. ХУ. 

2) Собраніе свЪдЪній“, ч. 3, стр. 37. У Wylie. р. 23: The extent of the land, 
the hills and the rivers, the kings апа marquises, Ме number of the people, and 
the distances by the roads were all carefully examined and noted. 

з) „Собраніе свъдБній“, ч. 3, стр. 34. Wylie, р. 21. 
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жащихъ на ней, описываются попутно и владфнія, лежащія въ сторонъ 
отъ дороги, но посл Mamana (это владфне слфдуеть за Юйтянемъ, т.-е. 
Хотаномъ) вмЪсто Согюя описываются владнія, лежащія по дорог 
въ Гибинь, Угэшаньли и Аньси (Парея). Ors Аньси описанія разм щены 
уже въ обратномъ направленш: на востокъ чрезъ булэ и затЬмъ по 
‹фверной дорог. При этомъ опясаніе Согюя помфщено передъ описаніеиъ 
Сулэ въ качеств владфвя. какъ бы лежащаго въ сторон оть дороги. 

Изъ статьи, посвященной описанию отстоявшаго отъ Юйтяня (Хотана) 
къ западу на 380 ли владънія Пишани, видно, что столица его носила 
также названіе Пишани; васеленіе состояло изъ 500 семействъ, 3.500 
душъ; войска было 500 ч.; «на юго-западъ до Уто 1.340 (ли), на югЪ 
смежно съ Тяньду (у Wylie, Tean—tuh); на сЪверъ до Гули (у Wylie, 
Коо-тіһ; у о. Іакинфа, очевидно, опечатка и вмфсто Гули должно стоять 
Гумо) 1.450 ли. На юго-западъ лежит дорога въ Гибинь и Угэшаньаи. 
На с%в.-западъ до Coroa 380 ли» 1). Древней Пишани въ настоящее 
время, несомнЪнно, соотвЪътствуетъ сел. П ишна, находящееся къ 3.-Ю.-3. 
отъ сел. Гума, верстахъ въ 25 ?): какъ по тождественности имени, такъ 
и по достаточной соотвфтственности разстояній и расположенія OTHO- 
сительно указанныхъ въ «Хань - шу» пунктовъ. Такъ относительно 
Хотана Пишна находится почти на запад, немного уклоняясь на сЪверъ; 
Яркендъ также лежитъ почти на сЪв.-западЪ. Древнее владъніе Гумо, дЪЙ- 
«твительно, расположено было отъ Пишна на с%вер%, съ нЪкоторымъ 
уклоненіемъ на востокъ и разстояніе дано не неподходящее 3). Смежность 
Пишани съ Тяньду, т.-е. съ Индей, слфдуетъ понимать лишь въ томъ 
смысл, что Индія находилась отъ Пишани дЪйствительно на югЪ: боле 
этого китайцы ханьскихъ временъ не могли сказать, такъ какъ прямыхъ 
«ношеній съ Индіею во время династи Старшихъ Ханей Китай не имЪлъ 


1) „Собраніе евБдћній“, ч. 3, стр. 45. у Wylie—p. р. 30—31. 

з) Въ сел. „/Иина, вытянувшемся узкой полосой верстъ на 10 по обоимъ бе- 
регамъ орошающей его р®чки“ Пшне-су, имфла въ сент. 1889 г. ночлегъ экспе- 
дищя М. В. П%вцова („Труды Тибетской экепед. 1889—9 гг.“, ч.1, С.-16., 1895 r., 
стр. 104). Съ того времени оно и показывается на картахъ съ полной точностью. 
При настоящей работъ я пользовался самой лучшей изъ существующихъ картъ 
тБхъ мЪствостей, которыхъ она касается, именно изданной въ 1895 r., но не 
имфющейся еще въ продажф „Картой путешестви подполк. Громбчевскаго въ 
Дарваз, на Памир%, въ ДжитышарЪ, въ Канджутв, въ Раскемъ и въ СЪверо- 
западномъ Тибет$, въ 1885, 1588, 1889 и 1890 годахъ“. Карта эта предназначена 
въ качеств приложенія къ описано путешествй Б. Л. Громбчевскаго 1838 — 
1890 гг., которое предпринимаетъ Имп. Русское Географ. Общество, но едва зи 
выполнитъ ранфе. чћъмъ черезъ нЪеколько лЪтъ. 

3) ВладЪнїе [ymo лежало въ низовьяхъ рки Арбатъ или Ачакара, проте- 
кающей между г. Аксу и сел. Караюлгунъ и теряющейся потомъ въ пескахъ. 
Таково мнЪъніе китайскихъ писателей нынБшней династи (см. Journal asiatique. 
1346, t. УШ, р 244, Nouvelles Annales des veyages, 1846, t. Ш, р. 31, и В. M. 
Успенскаго „О бассеннё Лобъ-нора“ въ „дап. И. Р. Геогр. Общ., по отдЪленію 
этнографии“, т. 6, 1950, стр. 128), которое должно быть признано вфрнымъ, ибо 
подтверждается разными данными; приводить опослЪдвія здфеь я не могу, потому 
что потребовалось бы много м$ста. 
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я єв®дЪнїя его объ Инди ограничивались лишь болће или мене върныме 
слухами. 

При разсмотрънін разстоявій, показываемыхъ въ китайскихъ извЪ- 
стіяхъ, необходимо имЪть въ виду, что величина ли, китайской мЪры pas- 
тояній, была въ разныя времена различна. Такъ, по мнЪнію д`Анвиля, въ 
древности ли были такой величины, что на одинъ географическій градусъ 
приходилось 455 ли, впослЪдствія 338 ли, а въ правленіе Ванъ-си mans- 
журской дивастіи установлена такая величина ди, чтобы въ градусЪ было 
200 ли 1). По Ошгеий de Rhins, который довольно подробно изучалъ 
этотъ предметъ, ли ханьской династіи полагалось равнымъ 460 метр., ли 
танской династи— 378 м. и ли нынфшней манчжурской династіи—444 метр. , 
но въ дЪъйствительности въ разное время въ разлячныхъ мЪстностяхъ величи - 
на ли разнообразилась отъ 260 до 430 метр.: съ своей стороны для Тибета онъ 
предполагалъ ханьское ли равяявшимся 360 метр., а ли описаній путе- 
шествій извъстнаго паломника Сюань Цзана опредфлялъ въ 416 м. ?). 
Сопутствовавшій этому ученому въ совершенномъ потомъ путешестви по 
Вашгаріи и Тибету, во время котораго Дютрейль де Ренсъ 5 іюня 1894 г. 
былъ убить тибетцами, Ф. Гренаръ опредъляетъ нынфшнюю величину ли 
въ западной Вашгари въ 350 метр., утверждая, что въ сЪверномъ Китаб, 
между Донкыромъ и Пекиномъ, ли равняется 555 метр., т.-е. такихъ ли 
дЪйствительно приходится 200 на одинъ градусъ °). Причинъ различной 
величины ли, конечно, много и входить въ разсмотръніе ихъ я не буду, 
но не лишнимъ было бы имфть въ виду, что на окраинахъ Витая, а тъмъ 
болБе внЪ его предфловъ, разстоянія, безъ сомнЪнія, опредфлялись обык- 
новенно не при помощи труднаго и хлопотливаго изм$реня ихъ, а Bhl- 
числялись преимущественно сообразно времени, употребляемому на про®здъ 
или проходъ. Велдетвіе этого, чфмъ болће были затруднительны дороги 
и чЬмъ боле требовалось велЪдствіе этого времени для совершенія пути, 
тБмъ большее число ли насчитывалось на одинаковомъ въ дфйствитель- 
ности разстояніи. Поэтому въ китайскихъ свЪдЪніяхъ о разстояніяхъ слЪ- 
дуеть ожидать особенно преувеличенныхъ показаній числа ли по путямъ 
въ горныхъ м®стностяхъ, гдЪ для профзда какого-либо даннаго разстоянія 
требуется весьма часто во много разъ боле времени, чЪмъ для выпол- 
ненія такой же длины пути въ равнинахъ. Такъ какъ пути чрезъ Памиръ 
и прилегающія страны все горные и трудные, то при разсмотръніи KH- 
тайскихъ показаній о разстонніяхъ по нимъ пеобходимо имЪть въ виду 


1, Mémoire sur le Li, mesure itinéraire, des Chinois. раг М. Ч`АпуШе, въ 
„Memoires de littérature, tirés de registres de Académie royale des inscriptions 
et belles-léttres“, 1755—1757, t. 23, Paris, 1759, p.p. 457—502. 

2) LAsie centrale etc., par J.—b. Dutreuil de Rhins, Paris, 1889, р. р. 90, 
166 et 169. 

3) Dutreuil de Rhins, Mission scientifique dans la Haute Asie, 1590 --1895, 
première partie, Paris, 1897, p. 41. 


возможность и частую вЪфроятность преувеличеній противъ дЬйствитель- 
ности. Отсюда очевидна неизбЪжность тщательной повфрки китайскихъ 
свЪдЪній о разстояніяхъ съ дЪйствительными разстояніями, которыя въ 
послЪдніе годы опредфлены европейскими путешественниками и изслћдо- 
вателями по многимъ путямъ интересующихъ Hach здЪсь странъ съ доста- 
точною, болфе или мене, точностью. Нельзя также упускать изъ вида 
возможности ошибокъ въ тъхъ текстахъ китайскихъ династійныхъ исторій, 
которыми мы въ настоящее время пользуемся, съ одвой стороны велЪд- 
«твіе опечатокъ и описокъ, неизбъжныхъ при переписываніи и перепеча- 
тываніи ихъ въ продолжене. для древнЪйшихъ, почти двухъ тысячелЪтій, 
съ другой же стороны велъдствіе недосмотровъ и упущеній въ первона- 
чальныхъ текстахъ. Примъры тЪхъ и другихъ мы увидимъ. Само собою, 
вмЬсть съ тъмъ, разумфется, что критическое отношеніе къ нашимъ 
ясточникамъ должно имфть фактическія и логическія основанія: китайскія 
историческія извъстія большею частно почерпнуты изъ свъдъній совре- 
менныхъ, изъ донесеній правителей пограничныхъ странъ и китайскихъ 
послапниковъ, изъ локазаній иностранныхъ пословъ и торговцевъ и т. д. 

При оцфнкЪ ханьскаго показанія о разстояніи отъ Хотана до Mama- 
ни въ 380 ли можно, за неимфшемъ маршрута европейскаго изсяЪдова- 
теля между этими именно двумя пунктами, принять въ соображеніе но- 
вЪйшія опредълевія разстояній между другими ближайшими м$стами. Такъ 
по Гренару, отъ Кашгара до Хотана 485 килом. 1), т.-е. 454 3/, вер. 
За вычетомъ изъ послЪдней цифры опред леннаго посольствомъ Форсайта 
въ 171 3/„ в. разстоянія отъ Вашгара до Я} кенда °), на разстояніе отъ 
Лркенда до Хотана останется 283 Bep., въ томъ числ отъ Яркенда до 
Гума 133 в. и отъ Гума до Хотана 150 вер. 3). Такъ какъ отъ Гума до 


1) Dutreuil de Rhins. Mission scientifique dans Іа Haute Asie etc., première partie, 
Paris, 1897, р. р. 40 е 94. Свенъ Хединъ опредфляетъ разстояніе отъ Кашгара 
до Хотана ровно въ 500 в. („Въ сердцъ Asin. Памиръ, Тибетъ, Вост. Туркестанъ. 
Путешествіе Свена Гедина“, т. 2, С.-Пб., 1889, стр. 39), но свЪдЪвія Гренара, 
профхавшаго здБсь четыре раза, кажутся болфе надежными. По „Си-юй-вынь- 
цзянь-лу“, изданному въ 1772/3 г. сочиненію, содержащему описаніе Кит. Турке- 
стана, отъ Кашгара до Яркенда 420 ли и отъ Яркенда до Хотана 670 ил, итого 
значить 1090 ли („Описаніе Чжуньгарми и Вост. Туркестана“, перев. монаха 
[акинфа, С.-П6., 1829 r., стр. 240), но итогъ разстояв между станціями даетъ вм®сто 
1090 только 1065 ли, въ томъ числ между Хотаномъ и Гума 290 ли и между Гума 
и Яркендомъ 300 ли. По о. 1акинфу, „ли есть китайская мра поверхности земли, 
содержащая... россійскихъ саженъ 371 1/1; (тамъ же, стр. ХҮ). 

3) Report of а Mission to Уагкипа іп 1873 under command of Sir Е. D. 
Forsyth, Calcutta, 1575, p. 430. 

3) Два посл$днихъ разстоянія, за разногласіемъ маршрутовъ, взяты при- 
плизительно по карт Громбчевскаго 1895 r., основанной на съемкахъ и астро- 
номическихъ опредъленіяхъ многихъ пупктовъ. Разногласіе маршрутовъ видно 
изъ слБдующаго. По маршрутамъ, напечатаннымъ въ Forsyths Report, р.р. 
24а. 442, выходить, что отъ Яркенда до Гума 153 в. и отъ Гума до Хотана 
1563, B., т-е. въ итогБ 30%) B., но тутъ маршрутъ отъ Каргалыка чрезъ 
Гума до Хотана доставленъ агентомъ изъ азіатцевъ, а потому нелостаточно 
\остов®Ъренъ. По маршрутамъ, наопечатаннымъ при „Отчетф о поЪздк въ 
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lauma около 25 B., то orb Хотана до Пишани, лежавшей западне Гума, 
слдуеть считать около 170 Bep., и такимъ образомъ 380 ханьскихъ ли 
оказываются соотвЪтствующими 170 B., т.-е. 1 в. равняется немного бо- 
abe, vmb 21/, ханьскихъ равнинныхъ ли (2,235). Нътъ никакихъ при- 
чинъ считать показаніе Хань-шу о разстоявіи въ 380 ли отъ Юйтяни до 
Hamana ошибочнымъ. Между тБмъ оно находится въ явномъ несоотвћт- 
ствін съ ханьскими разстояніями отъ Пашани до Согюя (Яркенда) въ 380 
же ли, ибо дЪИствительное разстоявіе Пишна отъ Яркенда не 170 Bep., 
какъ до Хотана, а только около 120 в. (вмЪсто вышеупомянутыхъ 133 в. 
до Гума, потому что Пишва западнъе Гума и ближе къ Яркенду верстъ 
на 13). Еще болће несоотвЪтственно двукратное ханьское показаніе Согюя 
отъ булэ въ 560 ли !), когда въ дЪйствительности это разстояніе опре- 
длилось нын въ 1713,, вер. Искать объясненя указываемыхъ несоот- 
втственностей въ трудности или гористости путей изъ Согюя въ [amans 
и Сулэ нельзя, потому что дороги эти, какъ и путь изъ Юйтяни въ Пи- 
шань, пролегали одинаково по равнинамъ. Не пригодно также объяснеше. 
что Юйтянь, Согюй и булэ занимали въ ханьское время не TË м$ста, какъ 
нынф, потому что перемЪщенія означенныхъ городовъ, велЪдствіє различ- 
ныхъ причинъ, не могли, однако, превышать десятка, самое большее двухъ 
десятковъ верстъ, дабы не отдаляться отъ тфхъ естественныхъ выгодъ и 
условій, которыя созидали культурное и политическое значеніе означен- 
ныхъ городовъ, незначительное же измЪненіе разстояній не въ состояніи 
объяснить затрудвяющія насъ въ данномъ случаЪ большія несообразности. 
Приходится во всякомъ случа выбирать кажущееся наиболће вЬрнымъ 


Кашгаръ и южную Кашгарію въ 1885 г. старшаго чиновника особыхъ поруче- 
ній при военномъ губернатор$ Ферганской области поручика Гронбчевскато“ 
(г. Новый Маргеланъ, безъ означеня года, стр. 160), отъ Кашгара до Янги- 
хиссара 66 в. и далЪе до Яркенда 126 B., итого отъ Кашгара до Яркенда 192 B.: 
отъ Яркенда до Каргалыка, 64 в. и далВе до Гума 87 B., итого 151 в. (въ томъ 
числ отъ Каргалыка до Чулакъ-лянгара 51 в. и отъ него до Гума 36 в.); отъ 
Гума до Хотана. 172 в., итого отъ Яркенда до Хотана 323 в., а всего отъ Каш- 
гара ло Хотана 515 в. По маршрутамъ Гренара (Dutreuil de Rhins, Mission 
scientifique dans la Наше Asie, 1590—1895, troisième partie, Paris, 1898, рр. 
216--217), отъ Кашгара до Янги-хиссара 70 километровъ и загБмъ до Яркенда 
113,0 Kk., итого отъ Кашгара до а 183,5 к (т.-е. около 172 B., какъ и по 
маршруту миссіи Форсайта); отъ Яркенла до Каргалыка 66,5 x., отъ Каргалыка 
до Чӯлакъ-лянгара 45,5 к. и отсюда до Гума 31,5 K., итого отъ Яркенла до Гума 
143.5 к. (134,5 в.), отъ Гума до Хотана 158 к. (148,1 в.), итого отъ Яркенда до 
Хотана 301,5 K., а всего отъ Кашгара до Хотана 485 кил. По завфреню Гре- 
нара (тамъ же, р.р. 249—250), начальникъ мисси и самъ онъ тщательно прини- 
мали м®ры для точнаго опредБленія разстояній, которыя получались при помощи 
счета шаговъ лошади, производимаго ими лично, а не довфрявшагося прислуг$. 
Такъ какъ въ 1885 г. Б. Л. Громбчевскій лишь начиналъ дфятельность путеше- 
ственника-изслБлователя и не обладаль еще тою подготовкою, какую имЪли 
члены французской экспедиціи, то маршрутъ Гренара долженъ быть признанъ 
obe достовфрнымъ, тБмъ болБе, что его показания близко сходятся съ картою. 
изданною въ 1895 г. 
1) Въ статьВ о СогюБ и въ стать о Cy. См. „Собране свБд®нїй“ и 
up., часть 3, стр. 62 и 63, Wylie, р.р. 47, 48. 
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изъ этихъ трехъ показаній, дающихъ сравнительно съ дфйствительными 
разстояніями разныя величины для ханьскаго ли въ смежныхъ и одинаково 
равнинныхъ мстностяхъ юго-западной Кашгари. СлЪдуетъ предпочесть 
показаніе о разстояни между Юйтянью и Пишанью, какъ дающее вели- 
чину ли, наиболће подходящую къ размфрамъ ли на путяхъ въ Усунь и 
чрезъ Давань въ Большой Юечжы и въ Аньси !), ибо съ этими странами 
Китай имфлъ всего болће частыя сношенія и по путямъ въ Усунь и въ 
Давань ходили китайскія армів, почему разстоянія не могли не быть съ 
точностью установлены. Сверхъ того и разстояніе между Хотаномъ и 
Пишна должно было быть хорошо изв®стно„ какъ лежащее на дорог въ 
Гибинь и Угэшаньли. Хотя, какъ выше приведено, вступленіе къ опаса- 
нію Западнаго края утверждаетъ, что южная дорога вела до Согюя и 
направлялась дале въ Б. Юечжы и Аньси, но въ самыхъ описаніяхъ 
западныхъ странъ нЪтъ о такомъ пути отъ Согюя никакого упоминания и 
остается неизвстнымъ —гдъ именно онъ проходилъ. Тогда какъ въ статьЪ 
о Сулэ (стр. 63) сказано, что чрезъ этотъ городъ „лежитъ большая до- 
рога на западъ въ Давань, Кангюй и Б. Юечжы“, описаніе Согюя 
(стр. 62) хранитъ о какихъ-либо путяхъ чрезъ него полное молчание. 
Изъ всего этого можно заключить, что хотя, можетъ-быть, и существо- 
вала чрезъ Согюй дорога на Аму-дарью, но она ръдко употреблялась. 
Той же ръдкостъю сообщенй Китая съ Согюемъ объясняется отсутстве 
свЪдЪній о разстояніи между Юйтянью и Согюемъ, а равно ошибочность 
показанія преувеличеннаго разстоянія въ 560 ли между Согюемъ и (улэ. 
Въ виду всего этого представляется вЪроятнымъ, что разстояніе между 
Согюемъ и Сула показано въ 560 ли вмћето 360 ли по ошибк иди 
опискъ и что подобнымъ же образомъ разетояне между Согюемъ и Пи- 
шанью означено въ 380 ли вмфето 280 также по опискЪ или ошибкъ; 
это TMh orbe допустимо, что предлагаемыя цифры 360 и 280 ди дають 
при дЪйетвительныхь нынфшнихЪ разстояніяхъ въ 172 вер. и въ 120 в. 
Mpy ли, близкую къ выводимой изъ разстоянія, показаннаго между Xo- 
таномъ и Пишанью, именно 2,091 ли, 2.333 ли и 2,235 ли въ одной 
верст. 

Что касается до дћълавшихея досель въ научной литератур% пріуро- 
yenii Пишани, то о. Такинфъ, елъдуя, какъ всегда, миніямъ китайски\ъ 
писателей ХҮШ и начала XIX стол., но не приводя axs основавій, nost- 
marb Пишань на мЪеть сел. Пишаная, лежащаго «въ 310 ди отъ Яркя- 
на, па юго -западъ» *); на карт при «Собрания евъдћшй» и пр. Ilu- 


') Недостатокъ мъста не дозволяетъ мнф привести здБеь фактическія по 
этому предмету данныя. 

3) „Собраню енїд®нїй”. ч. 8. 135 r.. приложенный къ этой части „Топо- 
'рафически указатель“. стр. 55. Но въ Описании Чжуньгари“ и up., 1529 r., 
стр. ХХІ, Пишинай показанъ „въ 300 ли отъ Яркяна на юго-востокъ-. 
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шань-Пашинай показанъ правильно на юго-востокЬ отъ Яркенда-Согюя. 
В. В. Григорьевъ пріурочивалъ Пишань къ станціи Пишнанъ, значащейся 
по дорогъ изъ Хотана въ Яркендъ на Carte de Г Аѕіе centrale Влапрота, 
1833 г. 1). По свъдЪніямъ Wylie, «Se ув Гипе жап che» (кн. Ш, fol. 25), 
китайскій географическій словарь, считаеть Duwa, Яркендекой области, 
за исто расположенія древняго Pe-shan. Shwuy king choo {Соо tseen kaou 
(кн. [, fol. 3) помфщаетъ Пишань на юго-востокъ отъ Яркенда и Ha 3a- 
падъ отъ Хотана» 3). Puga Доа упоминалась рядомъ съ р®чкою Санджу 
въ описани Витайскаго Туркестана, составленномъ при пенджабскомъ 
управлении по свЪдЪніямъ яркендца Мохаммедъ-Эиина, въ началЪ 60-хъ 
годовъ °). По карт путешествий Б. Л. Громбчевскаго, —одинъ изъ марш- 
рутовъ котораго пересъкъ ее въ горной части ея теченія,—на р. Дуа 
лежитъ по дорогЪ изъ Хотана въ Яркендъ сел. Шяльма, а въ горахъ сел. 
Дуа; первое отетоитъ отъ Хотана верстъ на 70, а второе верстъ на 80 *), 
откуда слЪдуетъ, что бассейнъ р. Дуа совершенно не подходитъ для по- 
ифщен!я древней Пишани по несоотвътственности данвымъ въ ‹Хань-шу» 
разстояніямъ. ВЪфроятно, составители шестиязычнаго словаря намфтили 
Пишань въ Дуа единственно по нахожденію Дуа на юго-западь orb Xo- 
тана, о разстоянін же этой рЪки отъ Хотана основательныхъ свдЪній 
не имЪли. По имени, тождественному съ Пишань, по расположенію имен- 
но ва западъ отъ Юйтяня и на юго-востокъ отъ Согюя, наконецъ, по 
разстоявію отъ Юйтяпя нынфшнее селеніе Пшна или Пишна, несомиънно, 
было мЪстохъ нахожденія ханьской Пишави. 





1) „Вост. или Кит. 'Гуркестанъ“, С.-Иб., 1873, стр. 33 

2) Journal of the Anthropological Institute of Gr. Britain, 1880, vol. X, р. 
30. „Си-юй-тунъ-вынь-чжи“ есть географический словарь на шести главныхъ язы- 
кахъ Китая. составленный особымъ офиціальнымъ комитетомъ и изданный въ 
1763 г. (В. В. Григорьевъ, „Вост. или Кит. Туркестанъ“, 1873 r., стр. 407 и 356). 
Приводя списокъ м®стъ, астрономически опредфленныхъ миссіонерами около 
1760 r., В. В. Григорьевъ призназь Реісһепііа за Пишань (тамъ же, стр. 403). 
Въ настоящее время выясняется, что это не Нишань,—которая, впрочемъ, и не 
могла отстоять отъ Хотана на западъ лишь на одну минуту, именно оказаться 
подъ 35953’ зап. долг. отъ Пекина при нахождени Хотана (Habun) подъ TRM 
же гралусомъ и 52’—а или селенія 300 дворовъ таглыковъ на правомъ приток 
Каракаша ръчкБ Пши нін, о которыхъ упоминаетъ Б. Л. Громбчевскій („Изв. 
И. P. Геогр. Общ.“ за 1890 r., стр. 97), или означенныя на картф путешествій 
Громбчевскаго, почти на меридіан Хотана, въ горахъ къ югу отъ него, въ бас- 
сейнЪ Юрункаша, два селенія П и ше. Надо при этомъ, впрочемъ. имЪть въ виду, 
что на картв этой праваго притока Каракаша съ именемъ Пшишя не оказы- 
вается, а есть только рёчка Пишнія, именуемая въ низовьБ Ниса-дарьей и 
составляющая лъвый притокъ Юрункаша. И Пише, и Пишнія не входили въ 
маршруты Громбчевскаго и нанесены по разспросамъ или на основан!и болфе или 
менфе разспросной карты или картъ. 

3) В. В. Григорьевъ, „Вост. или Кит. Туркестанъ“, 1873. стр. 487. 

4) Изъ рукописныхъ дневниковъ Б. Л. Громбчевскаго ‹подъ 21, 23 и 24 
февр. 1890 г.) видно, что по его маршруту отъ сел. Дуа до г. Хотана 100 вер. ; 
но онъ шелъ кружной дорогой. горами, прямымъ же путемъ, который, вфроятно, 
существуетъ, отъ Дуа до Хотана не должно быть болЂе 80 вер. 
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2. ВладБніе Уча, ныншній Сарыколъ. и Висячій переходъ. 


Вакъ приведено уже, отъ Пишани до Уто показано, на юго-западъ, 
разстояніе въ 1.340 ли, и выяснено, что «на юго-западъ лежить дорога 
въ Гибинь и Угэшаньли». Въ описаніи Гибини значится: ‹на востокъ до 
Уто 2.250 лиз («Собране свЪдЪній», ч. 3, стр. 48). Отсюда слЪдуетъ 
заключить, что Уто находилось отъ Пишани на юго-запад въ 1.340 ли, 
на дорогъ въ Гибинь, отстоявшую отъ него на западъ въ 2.250 ли. Такъ 
какъ Гибинь была государствомъ, лежавшимъ, почти безспорно, въ бас- 
сейнЪ Кабулъ-дарьи, со столицею около Пишавера, то опредЪленное нами 
въ глав I по кратчайшимъ и удобнъйлимъ путямъ отъ Пишны до Пиша- 
вера разстояніе въ 1.166 в. должно равняться сумм разстояній отъ 
Hawana до Уто и отъ Уто до Гибини, т.-е. 3.590 ли. Хотя при сличенін 
этихъ цифръ на одну версту приходится 3,078 ли, тогда какъ между 
Хотаномъ и Пишанью на версту причиталось лишь 2,235 ли, но это не 
должно насъ смущать, потому что вся местность между Пишанью и Гибинью 
отличается особой гористостью и трудностью путей, а потому всъЪ pas- 
стоянія показаны въ «Хань-Шу» и ея источвикахъ преувеличенными про- 
THBP дъйствительныхъ, опредфляющихся точными измфрешями. При pas- 
стояніи отъ Пяшани въ 1.340 ли, Татъ-курганъ, отетоящій отъ Пишны 
въ 375 B., или ближайтя къ нему мЪста являются единственно NON- 
ходящими для помЪщенія хапьскаго Уто. 

Обращаясь къ имени этого владнія, тождественнаго съ именемъ 
его столицы, найдемъ, что въ переводъ 96 книги «Хапь-шу>, напечатан- 
номъ въ 1829 г. въ «Описани Чжунгарін› и пр. (стр. 18), 0. 1акинфъ 
читалъ это имя Ячжа. Вс остальные синологи читаютъ не Ячжа и не 
Уто, какъ сталъ писать Іакинфъ въ «Собравія свЪдъній» 1851 г., а Уча, 
такъ что правильнымъ чтешемъ должно быть признано Уча !). Если Ta- 
кимъ образомъ истинное чтеніе есть Уча, то явнымъ пережиткомь этого 
ханьекаго имени слфдуетъ почитать селеніе и рфку Вача, какъ зовуть 
киргизы, или Учи, какъ произносять м®Ъстные жители, сарыкольцы °). 

!) Даже фравцузскій синологъ Эмбо Юаръ, сл$длующй сБверно-мандарин- 
скому произношен!ю (какъ о. Такинфъ до „Собранія свълЪній“, въ которомъ 
приблизился къ южно-мандаринекому произношению. котораго держатся BCÈ евро- 
пенскіе синологи). читаетъ это имя Ошсһа (Recueil de documents sur VAsie cen- 
trale, par Camille [mbault Huart, Paris, 1881, рр. 195, 199 etc). Однако Abel Rë- 
Musat. прилерживающійся южнаго произношения, даетъ, переводя статью O Ги- 
бичи, не Уча, а Hya: отъ Гибини на востокъ 2250 ли до владфня Үаїсһа (Nou- 
veaux Mélanges asiatiques ete., t. 1, Paris, 1529. р. 205). Положимъ. Ремюза nepe- 
водилъ не съ подлинника „Цяль-хань-шу“, а съ извлеченй въ сборникћ Мату- 
аньлиня, но уклонешя постфлняго отъ подлинныхъ текстовъ рБдки и почти 
всегда имфютъ основанія. 

2) Exploration in Saricol, by Captain Deasy, въ Geograph. Journal, London. 


1999. р. 62%, То же имя Учи (Uchi) для селенія, долины и рзки употреблялось 
въ свфдьшяхъ яркендца Мохаммедъ-.)мина, въ начал 60-хъ годовъ, о Сырыколь- 
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Что долина Учи или Уча была резиденціею правителя и давала свое имя 
совокупности смежныхъ долинъ, изъ которыхъ важнЪ ими были учійская, 
тунская и тагдынбашская, —это весьма вЪроятно, такъ какъ она занимала 
центральное положене. Въ описав!и ‹Хань-шу» говорится: «‹Народонасе- 
леніе состоитъ изъ 490 cem., 2723 душъ; строевого войска 740 чел. На 
сЪв.-востокъ до иъстопребыванія намфстника 4.892 (ли). Cie влад%Ъніе... 
лежить въ горахъ; хлЪбопашество между каменьями. Домы строятъ изъ 
камня. Простолюдины пьютъ пригоршнями. Отсюда получаются иноходцы. 
Находятся ослы, а крупнаго рогатаго скота HETS» 1). Въ нынЪшнихъ опи- 
санїяхъ осфдлаго Сарыкола ветрфчаемъ почти то же самое или подходя- 
wee. Все населеніе, изъ деревень котораго упоминались, кромф Tam- 
кургана, между прочимъ Wacha, Kichik Tung, Tung, опредЪлялось мис-. 
сівю Форсайта (1874 г.) въ 2.500 домовъ, около 17.500 душъ; древес- 
ной растительности мало: тополь, ива, есть также можжевельникъ и IP., 
въ долин Тунъ тутовыя и абрикосовыя деревья. У каждой деревни свои 
пашни. Съютъ пшеницу и ячмень, два сорта бобовъ и пр. Водятъ овецъ, 
козъ, лошадей, верблюдовъ, коровъ, кутасовъ *). Дома выстроены изъ 
камня и глины *). Капитанъ Путята, въ 1883 году, оцфнялъ численность 
жителей долины Тагдынбаша и Тагармы въ 1420 душъ, населеше же все- 
го Сарыкола, считая и всћхъ киргизъ по М. Варакулю, Рангъ-кулю и 
Мужи, въ 3.354 д. *), но сюда не было включено населеніе долинъ Ваза, 
Туна и нЪкоторыхъ меньшихъ. 


скомъ или Ташкурганскомъ владфн!и, помВщенныхъ въ Davies’ Report оп the Tra- 
Че Routes оѓ the North-West Frontier, Appendix, Lahor, 1862 (см. переводъ у В. В. 
Григорьева „Вост. или Кит. Туркестанъ“, 1813 r., стр. 492 и слЪд.). 

1) „Собране свъдЪній“, стр. 45 и 46. У Wylie, р. 31, встръчаются сл$дую- 
wia отличія въ переволЪ: The hills аге surrounded Бу cultivated 1145, and white 
grass grows among the rocks. The dwelling—houses are built of stone; and the pe- 
ople join hands in drinking. They have small trained horses and asses, but no 
oxen. 

2) Forsyth’s Report ete.. 1875, Calcutta, рр. 55 и cata. 

о завБренїю французскаго путешественника Доверня, бывшаго въ доли- 
нъ Туна въ 1-89 r., „снЪгъ тамъ зимою неизвъстенъ и климатъ дозволяетъ куль- 
туры и плоды ум$ренныхъ странъ“ („Bull. де la Société де Géographie“, 1890, 
р. ә1›. По Свену Хедину, въ садахъ долины р. Туна растутъ грецкіе ор%хи, 
абрикосы, яблони; яковъ и верблюдовъ здЪсь не держатъ, видны только коровы, 
ослы, лошади, овцы и козы; въ долинБ Учи (Тенъ-абъ) упоминаются посфвы 
пшеницы, овса (?) и клевера, а жилища не мало напоминаютъ Хедину персид: 
скія („Въ сердцЪ Ази“, т. 2, 1899 r., стр. 29 и 32). Въ ненапечатанныхъ еще 
дневникахъ Б. Л. Громбчевскаго, подъ 12? окт. 1588 r., замБчено, что пшеница 
не растетъ въ селени (селеняхъ?) Baya, хотя поспъваетъ въ Ташкурган%, 
ТагармВ и Пчанъ-арт (10.800 ф.). „Думаю. что это отчасти надо приписать 
открытому для взтровъ положению ущелья“. Въ дневникахъ неоднократно Bbl- 
яснено, что Вача произносятъ также У ч у. Horb 18 окт. 1888 г. приведены раз- 
спросныя CBBABHIA о нефритовыхъ копяхъ близъ сел. Тупгъ, нъсколько выше 
кр$пости, въ которой живетъ хаким ъ всего Сарыкола Аблассанъ-бекъ. 

3) Гордонъ, членъ миссіи форсайта, см. Минаева „(“въдБнія о странахъ 
на верховьяхъ Аму-дарьи“. С.-Пб., 1879 r., стр. 150. 

1) „Сборникъ матеріаловъ по Азін“, вып. 10. С.-Пб., 1834 r.. стр. 51. 
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0. Іакинфъ въ «Описаши Чжуньгари» и op., 1829 г. (стр. ХХ), 
признаваль Ячжа за Бадахшанъ, но въ «Ообранін сєвЪдЪ®нїй», 1851 т., 
orb пріуроченія YTO уклонился. 

Въ правлене Цянь-Лунъ, по присоединен къ китайскимъ владъні- 
ямъ Чжунгаріи и Восточ. Туркестана, въ началъ второй половины ХҮШ 
B., тогдашній императоръ распорядился о составленіи описанія «Новой 
Границы», которое возложено было на особый вомитетъ изъ 36 ученыхъ 
и нЪсколькихъ сановниковъ и генераловъ, въ числ которыхъ были участ- 
ники завоеванія Кашгари. Труды этого комитета были изданы подъ 34- 
главіемъ «Си-юй-ту-Чжи», т.-е. «Описане западнаго края», съ введенемъ, 
статьи котораго, въ стихахъ и проз, составлены самимъ императоромъ 
_ или приписаны его кисти 1). Излагая современныя событія и описывая 
западный край, коиитетъ приводилъ и историческія свЪдЪнія, при чемъ 
пріурочивалъ древнія государства и пр. къ современнымъ MËCTHOCTAMS. 
Пріуроченія эти во многомъ неудачны велдствієе недостаточности и He- 
удовлетворительности современныхъ географическихъ свЪдћній; TEMS не 
мене, несмотря на умножене и улучшене географическихъ свЪдЪній въ 
позднЪъйшве время, мнънія «Си-юй-ту-чжи» и понынф считаются китайцами 
непреложными. Такъ, офиціальная географія Китая (Дай-цин-и-тун-чжи) въ 
описаніяхъ Центр. Азии составляетъ лишь сокращеніе «Си-юй-ту-Чжи» и новыя 
свЪд®вія въ ней весьма ръдки *). Уча составители «(и-юй-ту-чжи» прі- 
урочиваютъ къ Бадахшану, разсуждая такимъ образомъ: «Мы видимъ, 
что отъ владЪнія Пишань, расположеннаго на запад отъ владънія ЮЙ- 
тянь, 0 которомъ говорится въ «Исторіи дин. Хань», до владфн!я Уча, въ 
направленія къ Ю.-3., 1340 ли. Нын% отъ города Хотана, слЪдуя на sa- 
падъ до столицы Бадахшана, тоже около 1300 ли: очевидно, разстояніе 
одинаково». ЗатЬмъ въ описаній Уча сказано, что «жители обитаютъ въ 
горахъ, среди полей и скалъ», но и въ Бадахшан то же самое: «очевид- 
но, это вдадЪніе есть Бадахшанъ нашихъ дней» 3). Горныхъ странъ на 
западъ или юго-западъ отъ Хотана или Пишани такъ много, что обита- 
Hie въ горахъ съ пашнями между горъ, камней и скалъ само по себћъ и 
одно не можеть опредфлять мЪстонахожденія древняго Уча и оправдывать 
иріуроченіе непремЪнно къ Бадахшану. Что же касается разстояній, то 
очевидность одинаковоств ихъ достигнута составителями «(и-юй-ту-чжи» 
сличеніемъ разстоявія отъ Х отана до Файзабада въ 1300 ли съ раз- 
стояніемъ отъ Пишани до Уча въ 1340 ли, а не отъ Хотана же до 





1) В. В. Григорьевъ. „Вост или Кит. Туркестанъ“, 1873 r., стр 404. Pub- 
lications de ГЕсое des langues orientales vivantes. Recueil де documents sur l'Asie 
centrale ete., par С. Imbault Huart. Paris, 1851, рр. 59—63 Въ послФдней книгё 
авгоръ ея, между прочимъ, помбетилъ сдфланные имъ переводы статей „Си-юй- 
ту-чжи“ о Бадахшан, Кокан Б, Авганиетанз, странахъ киргизъ-казаковъ, kapa- 
киргизовъ и пр. 

2, Recueil de documents ete.. р. 29. 

3) Recueil de documents ete., р. 203. 
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Уча, накъ слБдуетъ: съ прибавкою же 380 ли отъ Юйтяня до Питани 
разстоян!е отъ Юйтяня или Хотана, по ханьскимъ давнымь, оказывается 
равнымъ 1720 ли противъ 1300 ли, которыя считаеть «Си-юй-ту-чжи› 
для своего времени. Сверхъ того и разстояніе въ 1300 ли отъ Хотана 
до Файзабада слишкомъ уменьшено противъ дЪйствительноети, ибо это 
разетояне по одному изъ кратчайшихъ путей upes» Пишна (170 в.), 
Ташкурганъ (375 в.), Кала-и.Пянджъ (288 в.) до Файзабада (211 в.) рав- 
няется 1044 в. 1), т.-в. около 2.100 ли, да притомъ аи не горныхъ, а 
равныхъ полуверстъ, по крайней мЪрЪ, каждая. 

По мнънію Wylie, указанія текста ханьскаго описанія помфщаютъ 
территорію Уча (Үоо-сһа) гдъ-нибудь около Сарыкола, можетъ-быть близъ 
нынЪшняго Kurgan-i-Ujadbai (р. 31). Вакя именно указанія текста имЪлъ 
Wylie въ виду, имъ не выяснено, но, вЪроятио, онъ въ особенности pas- 
үмЪлъ слъдующее заключен описанія Уча, которое мы приведемъ по 
переводу о. [акинфа: «Отъ сего владћнія ва западъ лежитъ висячій nepe- 
ходъ (по замЪчанію о. Гакинфа въ китайскомъ тексть хюань-ду), отъ 
кр. Янъ-гуань 5888, отъ иЪстопребыванія намстника въ 5020 ли. Buca- 
чїй переходъ лежитъ чрезъ каменную гору, въ которой нЪтъ ущелій для 
прохода, а черезъ гору переправляются, взбираясь и спускаясь по Be- 
ревкЪ» (стр. 46). Wylie, р. 31, переводитъ первую фразу такъ: То the 
west is the Hindu Cush. Слёдующая фраза передана одинаково съ о. Ia- 
кинфомъ, а затёмъ: The Hindu Cush is а rocky mountain range. Thera 
are gorges and valleys with no connecting road, but having ropes and 
chains thrown a cross, by means of wich the passage is effected. Такимъ 
образомъ Wylie виъсто хюань-ду прочель Хиндукушъ. Между тъмъ 
еще Ёлапротъ и Абель Ремюза читали согласно или близко съ о. la- 
кинфомъ Ніар-ќои, а первый еще пояснялъ, что въ переводъ съ китай- 
скаго это значить «висячій переходъ» (passage suspendu) 3). Эмбо Юаръ 
перевелъ цитярованныя въ «Си-юй-ту-чжи> эти самыя мЪста ‹ Хань-шу» 
такъ: «На запад этой страны il y а des passages suspendus... Ces pas- 
sages sont des montagnes de rochers. Comme les montagnes sont séparées par 
des vallées profondes, on passe de lune à l’autre à laide de cordes et de chai- 
nes 3). Въ виду всего этого чтеніе Хиндукушъ вмЪсто «висячій переходъ», — 


1) Источники первыхъ трехъ цифръ см. въ глав% І, разстояніе же 211 в. 
до Файзабала взято изъ маршрута Мирзы, одного изъ англо-индійскихъ развВд- 
чиковъ (Минаева, „СвъдЪнія о странахъ по верховьямъ Аму-дарьи“, С.-Пб., 1879 r., 
стр. 135). По пути отъ Хотана чрезъ Пишань (170 в.), Ташкурганъ (375 в.), укр 
Памирское (156 в.), Баръ-Пянджъ (324 в. по Гунту) ҳо Файзабада (100 в.) всего 
1125 в.; тутъ разстояніе въ 100 в. взято примфнительно къ свфдфнямъ Н. Н. 
Покотило („Изв. И. Р. Геогр. Общ.“ за 1889 r., стр. 502), основанія же осталь- 
ныхъ приведены въ глав% I. 

2) сап asiatique etc., publiée раг Klaproth. t. 2, Paris, 1926, рр. 93, 95. 
Nouveaux Mélanges asiatiques, раг Ab. Rémusat, t. 1, р. 209. 

н „Әто Те зо Чао, мосты изъ желфзныхъ цфпей или висячіе мосты, 
kakie существуютъ еще въ Тибет, особенно въ провинціяхъ Вей и Цзанъ. По- 
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какъ надлежитъ переводить китайскіе знаки хюань-ду или хіань-ту, — не 
можетъ-быть признано правильнымъ, тфмъ боле, что имя Хиндукушъ, 
значащее «индоубійца», сколько извЪстно, встръчается впервые у арабскаго 
пугешественника Ибнъ-Батуты въ ХІҮ в. a примЪнялось лишь къ запад- 
ной части хребта, на восточную же распространено главнымъ образомъ 
европейскими писателями и мЪстному населению неизвЪетно. За исключе- 
ніемъ обращенія «висячаго перехода» въ Хиндукушъ, переводъ Wylie, 
близкій къ переводу Эмбо Юара, приходится предпочесть переводу о. [а- 
кинфа, придерживаясь, однако, и верфи французскаго синолога, который, по- 
видимому, отчасти лучше понялъ трудный подлинникъ '). Именно „висячий 
переходъ“ есть м5етность, гдф въ скалистыхъ горахъ и ущельяхъ HÈT 
дороги и путешественникамъ и, конечно, ихъ животнымъ и тяжестямъ 
приходится пробираться при помощи веревокъ и цЪпей. О „висячемъ Ne- 
реходЪ“ и вообще о пути отъ Пишани до этой мЪстности есть н®кото- 
рыя свЪдЪнія въ доклад сановника Дунъ Виня (Тоо Кіп), помфщенномъ 
въ статьЪ «Хань-шу» о Гибини, по поводу извинительнаго посольства, при- 
сланнаго гибиньскимъ государемъ въ 32 г. до Р. X. посл наложенія его 
предиЪстникомъ цфпи на поссорившагося съ нимъ китайскаго посланника 
и убіенія его товарища и 70 человфкъ свиты; это посольство было уже 
второе, такъ какъ первое, являвшееся нЪфсколько лЪтъ ранће, оставлено 
было безъ отвЪта. На этотъ разъ предположено назначить для обратнаго 
препровожденія посольства китайскаго посланца. Дунъ Винь возражаль 
противъ отправки китайскаго посланца на томъ основані, что прежній 
владётель Иньмофу. возведенный на престолъ при содЪйствін одного изъ 
китайскихъ пословъ, злодЪяніями своими противъ другого посла и его 
свиты лишилъ Китай возможности имфть съ Гибинью сношенія. Да и 
нЪть въ нихъ никакой надобности, потому что гибиньское войско „не въ 
состояній проникнуть черезъ верхи Висячаго перехода“ (,„Собравіе св%- 
дЪній“, 3, стр. 50) или, скоръе, чрезъ ущелья Висячаго перехода (the 
dangerous passes of Hindu Cush—y Wylie, р. 37, и les défilés des Hian- 
tou, по переводу Ab. Rémusat въ Nouveaux mélanges asiatiques ete., t. 


тибетски ихъ называютъ ltchags zam, rab хат-мостъ, a ltehags-xeab3o“ (Recueil 
de documents sur ГАзѕіе centrale etc., раг С. Imbault Huart, Paris, 1881, р. 199). 

1) Ho съ догадкой его о существованіи въ Висячемъ переход$ мостовъ изъ 
желфзныхъ цЪией, подобныхъ тибетекимъ, согласиться, на мой взглядъ, невоз- 
можно: изъ текста она ни малфише не вытекаетъ, предположеніе же объ устрой- 
CTBÈ желъзныхъ мостовъ въ безлюдныхъ и отдаленныхъ отъ жилыхъ м®стъ 
ущельяхъ на Памир или его окраинахъ представляется совершенно невфроят- 
нымъ. Положимъ, желЪзо въ то время было известно населенію Восточнаго Typ- 
кестана. Въ ханьскомъ описанін владЪшя Жокянъ, о которомъ будетъ сказано 
ниже, говорится: „Въ горахъ находится жел$зо, изъ котораго (жители) самн 
для себя дфлаютъ оруже“ („Собране свфдёни“ и np., часть 3, стр. 38). Но все 
же добыча желфза и выдфлка его, в1зӊроятно. были дороги и трудны, а потому 
постройка желфзныхъ мостовъ крайне сомнительна, тБмъ боле, что подобныхъ 
мостовъ нигдф въ предфлахъ Вост. Туркестана не существуетъ и о существова- 
ни ихъ въ прежня времена никакихъ извЪстій не имФется. 


=s ЗӨ. ыз 


І. Рагіѕ, 1829, р. 208) въ подвластныя Китаю земли. Притомъ же и по- 
сольство состоитъ не изъ родственниковъ владћтеля и сановниковъ его, 
а изъ купцовъ, которые подъ видомъ посольства явились торговать. 3a- 
тъмъ командирован!е китайскаго послапца съ соотвфтетвующею свитою 
для сопровожденія этихъ торговцевъ было бы напраснымъ и тяжкимъ 0б- 
ремененіемъ для посланца и людей его свиты велЪдствіе большахъ труд- 
ностей и опасностей пути въ Гибинь, не говоря уже объ оскорбленіяхъ или 
худшемъ, которыя возможны со стороны гибиньскаго владфтеля, судя по 
бывшему примЪру. «Оть Mamana на югъ находится до пяти (‹четыре- 
ПЯТЬ», по переводу Wylie, р. 37) государствъ, независимыхъ отъ Витая». 
Сотня людей китайскаго провожатаго должна будеть днемъ и ночью со- 
держать бдительный караулъ для самозащиты и для охраны ословъ и 
скота, везущаго съ®стные припасы, отъ похищенія со стороны разбой- 
никовъ, дабы не стать въ полную зависимость относительно пищи отъ 
мЪстныхъ жителей, ибо если мфетныя владЪня слабы и бФдны, то они 
не въ состояніи доставить съЪстные припасы, если же богаты и сильны. 
то отказываютъ доставлять ихъ по жестокосердю. При такихъ обстоя- 
тельствахъ китайскимъ посланцамь и провожатымъ неръдко приходится 
умирать въ горахъ и ущельяхъ съ голоду, ибо не могутъ выпросить пищи, 
даже въ видЪ милостыни. для спасенія жизни. Часто въ какихъ-нибудь 
10—20 дней люди и животныя умираютъ въ пустыняхъ безвфетно !). 
На пути приходится Фхать чрезъ двЪ горы головной боли ( <болиголовныя», 
у Јакинфа, :Céphalalgiques»—y Аб. Ремюза), большую и малую; земля 
тамъ красная, склоны же ихъ раскалены до такой степени, что челов®- 
ческое тфло теряеть отъ жара свой естественный LIBETE, люди подвер- 
гаются головной боли и рвотф ?). «Это заразительный воздухъ горныхъ 
долинъ» °). ЗатЪмъ тамъ есть два озера съ скалистыми берегами, вдоль 
которыхъ пролегаетъ узкая трспинка, шприною въ 16—17 дюйм., на npo- 
тяженіи 30 ли, надъ пропастью ужасающей глубины; по ней ве путе- 
шественники, —какъ Вдущіе на лошадяхъ, такъ и пЕшіе, — связываются 


1) Я пользовался въ изложенін досюда всЪми тремя переводами (акинфа, 
Ремюза и Wylie). не придерживаясь котораго-либо исключительно. 

2) Такъ у А. Rémusat (р. 209): La terre у est rouge; les flanes еп sont bru- 
lans, au point que les hommes dévorés par la chaleur y perdent leur teint naturel, 
et qu'on y éprouve un violent mal de tete accompagné de vomissemens. Tlo mepe- 
воду о. Јакинфа: „Еще надобно проЪфзжать дв болиголовныя горы, большую и 
малую. Тамъ на раскаленныхъ услонахъ земля голая. и TRIO человфческое отъ 
жара лишается цвъта; зной производитъ головную боль и тошноту. То же самое 
дфлается и со скотомъ“. 

У Wylie вмфето этого слЬдующее: Again, оп passing the Great Headache 
Mountain, the Little Headache Mountain, the Red Land, and the Fever Slope, men’s 
bodies become feverish, they lose colour, and are attacked with headache and vo- 
miting; the asses and cattle being all in like condition (p. 37). 

3) Эта фраза только у о. 1акинфа (стр. 51). 
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другъ съ другомъ посредетвомъ веревокъ !). Пройдя 2000 ли (откуда? 
надо полагать отъ Пишани, упомянутой въ качеств начальнаго пункта), 
достигаютъ Висячаго перехода, «rab низвергшійся скотъ, не достигнувъ 
и до половины пропасти, раздробляется на части, людей же упавшихъ и 
отыскивать трудно. Невозможно изобразить опасностей въ утесистыхт, TO- 
рахъ тамошнихъ». Послфдняя фраза взята у о. Такинфа (стр. 51 и 52); 
у Аб. Ремюза висто того находимъ: «Пройдя 2 т. ли, достигаютъ стра: 
ны Хіань-ту, но препятствія для путешествія далеко и здфсь не заканчи- 
ваются; блуждая въ ущельяхъ, отдфлившеся другъ отъ друга путники 
теряють свои посл®днія силы и не могутъ оказывать болће другъ другу no- 
мощи. Всфхъ опасностей, которымъ они подвергаются среди страны, столь 
усфянной недоступными горами и непроходимыми ущельями. невозможно 
описать“ (р. 209). Переводъ Wylie (р.р. 37—38): Afther тоге than 2000 
le е Hindu Cush is reached: тоге than half the cattle having perished 
by falling down the chasms, their bodies beying scattered about and da- 
shed to pieces. Men lose their grasp, and they are unable to save each 
other. In fact, viewing the dangers of these precipitous gorges, the diffi- 
culties are beyond description“. 

Приведенное извлеченіе изъ представленія Дунъ Киня, въ связи съ 
предшествовавшимъ, вызываетъ слЪдующія замћъчанія и заключения: 

1) Въ описаніяхъ почти веъхъ владъній означены разстоянія ихъ 
(т.-е. ихъ столицъ) отъ китайской столицы, а также отъ м®стопребы- 
вания намЪстника Западнаго края, находившагося въ 350 ли на востокъ 
отъ гор. Гуйцы 2?) (нынъшній Куча). Въ сожалћънію, значительная часть 
цифръ этихъ разстояній, въ особенности отъ мъстопребыванія нам%ст- 
ника, невЪрна, вслъдствіе описокъ, опечатокъ, а, можеть быть, иногда 
и ошибочныхъ єв®Ъд®нїй. Tars, напр., отъ Coroa (Яркенда) до мЪстопре- 
быванія намЪстника означено 4.746 ли, а отъ бүлә (Кашгара) только 
2.210 ли, тогда какъ разстояніе между Согюемъ и Суля опредћлено лишь 
въ 560 ли *), изъ чего ясно, что та или другая цифра разстоянія до 
мЪстопребыванія наместника невърна. Такія невфрности обыкновенно 
вынуждаютъ избЪгать пользованія цифрами разстояній до мЪстопребыва- 
нія намфстника, но въ тЪхъ случаяхъ, когда нъть иныхъ способовъ для 
опредфленія MBCTHOCTA, пельзя отказываться отъ принятія въ соображе- 
не и этихъ цифръ, въ особенности ежели онъ даны въ описани одного 
и того же владфнія и когда, слдовательно. можно предполагать. что онъ 


1) Это по переводу Аб. Ремюза (р. 209) и Wylie (р. 37), еъ тБмъ разлн- 
чіемъ, что у послБлняго вм®сто deux lacs стоитъ three pools. У о. Іакинфа: „Еще 
есть высочайшая каменная гора, черезъ которую лежитъ узкая тропа шириною 
не болфе 12, фута, длиною до 30 ли; подъ тропою пропасти ужасной глубины. 
На этой тропБ путешественники и конные, и пфиие одинъ за другого держатся, 
и по веревкъ ведутъ другъ друга“. 

1) „Собраніе сєвБд®н1їи“, ч. З, стр. 77. Wylie, р. 95. 

з) „Собраніе евЪБній“, стр. 62 и 63. У Wylie, р. р. 47 — 4%. 
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взяты изъ одного и того же источника и должны были вызывать между 
собою сличене, при несообразности же возможную повфрку. Именно, 
какъ приводилось уже выше, въ описаніи Уча (Уто), rab разстояніе этого 
владЪнія показано въ 4.892 ли отъ мЪстопребывавія намЪфстника, зна- 
чится BNÈCTÈ съ тЪмъ, что Висячій переходъ, ваходящійся на запад отъ 
Уча, лежить въ 5.020 ли отъ мЪстопребыванія наиъстника, изъ чего 
сл%довало бы заключить, что Висячій переходъ отстоитъ отъ Уча въ 128 
ли на западъ, если бы путь отъ резиденщи намЪстника до Висячаго ne- 
рехода проходилъ чрезъ Уча. Но разстоявніе отъ мЪстопребывавія намЪет- 
ника до Висячаго перехода могло быть показано чрезъ Сулэ (Кашгаръ), 
а не чрезъ Уча. Въ опясани же Уча показано разстояніе до Висячаго 
перехода въ 5 888 ли отъ китайской пограничной кр®пости Янъ-гуань, 
путь отъ которой почти несомнфнно долженъ былъ лежать по южной до- 
рог, чрезъ Уча. Разстоявія Уча отъ Янъ-гуани не означено, . но если 
мы возьмемъ разстояніе Уча отъ китайской столицы 9.950 ли и вычтемъ 
изъ него разстояше отъ этой столицы до Янъ-гуань въ 4.500 ли 1), то 
разстояніе отъ Янъ-гуани до Уча опредфлится въ 5.450 ли; въ такомъ 
случа разстояніе отъ Уча до Висячаго перехода окажется (5.888—5.450) 
въ 438 ли. Послъдняя цифра болће подходить къ цифр въ 2 T. ли, 
которую намфчаеть отъ [Mamana до Висячаго перехода, видимо круглымъ 
счетомъ, [yns Бинь, потому что 1.340 ли отъ Пишани до Уча съ добав- 
лешемъ этихъ 438 ли составять 1.778 ди. 

2) Горы Головной боди», т.-е. такія, rab у людей и животныхъ 
обнаруживаются явленія горной болЪзни, находятся во многихъ мфетно- 
стяхъ Памира и его окраинъ, а также въ прилегающихъ къ нему стра- 
нахъ, такъ что сами по себф «Болиголовныя горы» не могутъ служить 
достаточнымъ указавіеиъ на мЪстопахождевіе Висячаго перехода. Раска- 
ленной почвы въ настоящее время на Памиръ и окрестныхъ странахъ 
пока нигдъ не обнаружено, но отвергать утверждевіе Дунъ Ќивя въ этомъ 
отношеній едва ли возможно, такъ какъ и въ настоящее время во мно- 
гихъ пунктахъ Памира существуютъ горячіе источники высокой темпера- 
туры. Такъ, по Троттеру (1874 г.), въ горахъ долины Ваханъ-дарьи ча- 
сты горячіе ключи; температура нъкоторыхъ, около Сархада, достигаетъ 
160° Фаревгейта >). Гордонъ, въ то же время, видфль въ 35 миляхъ отъ 
Сархада сЪрнистый ключь съ температурою въ 130° Фаренгейта. По его 
же свидЪтельству, у Ислика (р. Истыкъ), между озеромъ Б. Памира и 


1) Прямого указанія разстоянія отъ Чанъ-ань до Янъ-гуани въ переводахъ 
96 книги „Хань-шу“ не встрћъчается, но цифра можетъ быть выведена изъ ONH- 
саня владЪнія Шаньшань (стр. 38, р. 24), rab сказано, что оно отетоитъ отъ 
Чанъ-ани въ 6.100 ли, а отъ Янъ-гуани въ 1.600, откуда слВдуетъ, что отъ Янъ- 
гуани до Чанъ-ани 4.500 ли. 

2) И. Минаева „СвЪлБнія о странахъ по верховьямъ Аму-дарьи“, Спб., 
1879 г., стр. 179. 
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долиной Акташа, находятся большие горячіе ключи '). Близъ озера Ятиль- 
куль, при впаденіи въ него р. Аличуръ, на правомъ берегу послЪдней, 
имфется источникъ съ температурой около 70—80° Р. и съ ясными при- 
знаками нахожденя въ немъ Cph; на одной рёчкЪ, впадающей въ Мур- 
габъ западнфе Шаджана, есть теплый ключъ съ температурою не менъе 
509 Р, 2). Озеръ на Памирф и нын® много, двЪ же тысячи лфтъ назадъ, 
когда количество влажности въ Средней Asim было много значительн%е, 
было еще больше, въ томъ числ и такихъ, около которыхъ пролегали 
дороги, по кручамъ и карнизамъ горъ. ВслЪдствіе всего этого ни «Боли- 
головныя горы», ни горячіе источники, ни озера не могутъ служить до- 
статочными признаками для опредъленія лини дороги къ Висячему nepe- 
ходу, потому что даже соединене этихъ признаковъ можеть ветрЪтиться 
на многихъ путяхъ. 

3) Въ извлеченіяхъ изъ представленя Дунъ Kana HÈTS ничего, что 
устраняло бы или дополняло слишкомъ, къ сожалфню, краткое и мало 
опредфленное описаніе Висячаго перехода въ стать объ Уто-Уча, суть 
котораго состоитъ въ томъ, что это скалистыя горы и ущелья, въ KOTO- 
рыхъ н®тъ дороги и по которымъ приходится пробираться при помощи 
веревокъ и цией. Въ «Бэй-шы» (исторія сфвернаго Китая, обнимающая 
время съ 386 до 618 г.) есть описаніе владънія Агэуцянъ, лежавшаго ва 
юго-западЪ отъ Яркенда, въ которомъ говорится слздующее: ‹Отъ pe- 
зиденщи на западъ есть горы съ висячимъ переходом ъ. Черезъ 
горы есть дорога, простирающаяся на 400 ли. На семъ переход часто 
ветрЪчаютея боковые мосты. подъ которыми лежать ужасныя пропасти. 
Путешественники идутъ по нимъ, поддерживая другъ друга веревкою, отъ 
чего и вазваніе ущелью. Родится всякій хлЪбъ и разные плоды. Въ тор- 
говлЪ употребляютъ деньги. Есть дворецъ, есть оруже. Земля произво- 
дитъ золото и жемчугъ» 3). Основываясь на томъ, что Агэуцянъ HORA- 
занъ въ 13.000 ли отъ Дай, тогдашней столицы сЪвернаго Витая, и что 


1) Тамъ же, стр. 160. 

2) Кап. Серебренникова „Очеркъ Памира“ въ „Военн. Сборн.° 1899 r., авг., 
стр. 463 и 464. Съ ночлега въ рабатф Сюме на АличурЪ, „мы побывали на бив- 
шемъ неподалеку горячемъ сБрномъ источник? температуры 60, 6% (Свенъ Гединъ, 
„Въ серди$ Ази“, Сиб., 1899 r., т. І, стр. 294). 

3) „Собраніе свБд®нїй“ и np., ч. 3, стр. 174. Есть несколько сокращенный 
переводъ этого описанія, цитированнаго въ „Си-юй-ту-чжи“, слдфланный ‹мбо 
Юаромъ въ Recueil de documents sur РАЗе centrale. р. 200. Въ несовсћмъ, пови- 
димому, точномъ перевод Клапрота изъ 421 кн. „„ай-цин-и-тун-чжи“ гово- 
рится, что отъ владфшя Акеукянъ (А keou Капе) „въ 400 ли на западъ была 
гора Шап tou, дорога чрезъ которую была почти сплошь устроена изъ бревенъ 
и тянулась надъ бездонными пропастями. черезъ которыя путешественники часто 
должны были переправляться при помощи веревокъ. Отсюда назване Хіань-ту. 
значащсе въ перевод съ китайскаго passage suspendu (Magazin asiatique, 
publ. раг Klaproth, Paris, 1826, t. 1, р. р. 94—95. 
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въ той же «Бэй-шы» есть описаніе влад®нїя Цюаньюймо 12), древняго Уча, 
вь 12.970 ли оть Дай, составители «Си-юй-ту-чжи» нашли, что разница 
въ разстояніяхъ Агэуцяна и Цюаньюймо отъ Дай равняется лишь 30 ли, 
и заключили изъ этого, что владфня эти были смежны, въ объясненіе 
же того, что <«висячій переходъ» оказывается не въ Цюаньгуймо, а въ 
Агэуцян, предположили, что ханьское Уча раздълилось къ этому време- 
ви на двЪ части, образовавшія самостоятельныя владЪнія, изъ которыхъ 
Цюаньюймо составилось изъ восточной части Уча, а Агэуцянъ изъ запад- 
ной и потому оказался ближе къ «висячимъ переходамъ» *). Такъ какъ 
древнее Уча пріурочено ими къ Бадахшану, то Агэуцянъ и Висячій пере- 
ходъ попадають въ западную часть Бадахшана. Неосновательность пом%- 
щенія Уча въ Бадахшан выяснена выше. Критическое обсуждене статей 
‹Бэй-шы» объ Агэуцян® и Цюаньюймо едЪлано будеть при раземотрћніи 
остальныхъ свъдЪній V и VI вв. о Памир. ЗдЪсь же умЪстно и не 
зишне задаться вопросомъ —дъйствительно ли Висячій переходъ «Хань - 
шу» и висячій переходъ въ АгэуцянЪ одно и то же? Сообразно ханьскому 
описанию отвфть приходится дать отрицательный, потому что въ описани 
этомъ HÈT и намека на «боковые мосты» или балконы, изъ дерева и 
камня, хотя бы и временные: вся висячесть въ ханьскомъ описаній CO- 
стоить лишь въ томъ, что спускъ и подъемъ людей, животныхъ и тяже- 
стей производились при помощи веревокъ и цфией, и что переправу чрезъ 
непроходимыя ущелья совершали, быть-можетъ, посредствомъ устраивае- 
мыхъ изъ веревокъ и цией висячихъ мостовъ, подобныхъ тЬмъ, KOTO- 
рые и понын® существуютъ въ Гилгит, ЧитралЪ и отчасти въ Bapa- 
растан и дБлаются изъ прутяныхъ (березовыхъ и иныхъ) канатовъ 7). 
«Боковые мосты» и балконы могутъ быть возводимы и содержимы только 
въ мЬстахъ населенныхъ или близко къ нимъ прилегающихъ; напротивъ, 
ханьскій Висячій переходъ, судя по свЪдЪнїямъ Дунъ Kuna, долженъ 
былъ находиться въ м®стности безлюдной. Если бы въ ханьскомъ Baca- 
чемъ переход существовала сколько-нибудь значительная часть тБхъ 
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1) Вотъ оно: „6. Цюаньюймо есть древнее владъніе Уто: владфтель 
живетъ въ город Уто, отъ Сигюйбани на юго-запад, отъ Дай въ 12.970 ли“. 
Для соображенія привожу еще два описанія: „5. Сигюйбань есть древнее 
владъніе Си; иначе оно называется Цзыхә. Титулъ владЪтеля Цзычжи- х у- 
гянь. Cie влаҳБніе лежитъ отъ Хотана на западъ, отъ Дай въ 12.970 ли. Въ 
начал правленія Да-янь, 436 (г.), оно отправило (къ С%верному Двору) посоль- 
ство съ дарами и съ того времени отправленіе посольствъ не прекращалось“. 
„7. К юйсо. Кюйсоскій владЪтель живетъ въ древнемъ город Яркянъ“ (Bb под- 
зинник$ конечно стоитъ не въ ЯркянЪ, а въ Согю%), „отъ Сигюйбани на Hro- 
запад“ (!?), отъ Дай въ 12.970 ли“ („Собраніе свъдЪній“ и пр, ч. 3, стр. 147). 

2) Recueil de documents sur ГАЯе centrale ete , раг С. Imbault Huart, Paris, 
1881, p. р. 203—204. 

3) См. объ этихъ висячихъ мостахъ „Народы, населяющіе Гиндукушъ“, 
Биддельфа, перев. П. Лессара, Асхабадъ, 1586 r., стр. 3—4, а также Капияап, 
ру С. S. Robertson, въ Geographical Journal, 1594, September, р. 199. 
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трудностей, которыя вызываютъ устройство балконовъ и висячихъ MO- 
«товъ, то китайскія посольства, конечно, не въ состояни были бы CO- 
вершать по нему свое передвиженіе, такъ какъ съ одибми веревками и 
цфпями возможно перебираться лишь чрезъ очень неширомя ущелья и 
чрезъ очень недлинные карнизы, подъемы и спуски. Изъ всего этого 
слфдуетъ заключить, что ханьскій Висячій переходъ быль въ сущности 
не боле, какъ худшей частью пути чрезъ какое-нибудь горное ущелье, 
гд, на сравнительно небольшихъ пространствахъ, приходилось прибћгать 
къ веревкамъ и цфпямъ на крутыхъ или вертикальныхъ подъемахъ и 
спускахъ и для переправы чрезъ неширокія щели и р%ъчки. 

Подобныя трудныя м®ста встрёчаются и въ настоящее время на 
ве®хъ дорогахъ, ведущихъ съ Памира на западъ, еще до вступлен!я этихъ 
дорогъ въ предълы мЪстностей съ осфдлымъ населеніемъ, ГД съ ТБМЪ 
висеть углубленіе водныхъ потоковъ и образуемыхъ ими долинъ и уще- 
лій въ ндрахъ rops и сказъ вызываеть необходимость устройства 
длинныхъ и трудныхъ карнизовъ, балконовъ и мостовъ для перехода съ 
одной стороны рЪки или ущелья на другую. Такъ, на считающейся луч- 
шею для большей части года дорог изъ Ташкургана въ Ваханъ и Чи- 
тралъ по Малому Памиру, послёдняя ея часть ниже Башъ-гумбеза, rab 
Ваханъ-дарья течеть въ глубокой тЪенинф между крутыми съ эбфихъ 
«торонъ горами, представляетъ значительныя трудности. Между прочимъ, 
по описанію кап. Путяты (1883 г.), ниже развалинъ Лянгара (12.500 $.) 
приходится слфдовать по узкому и трудно-проходимому карвизу надъ Te- 
кущей въ глубинЪ рЪкой; въ одномъ мъстЪ., для подъема по крутой ска- 
1b, вьюки пришлось «переносить на рукахъ, что заняло времени около 
трехъ часовъ. Слфдуя далће по карнизу, дорога... пересфкаеть глубокій 
оврагъ» и пр. ДалЪе спускъ въ ущелье р®чки Бачъ-гезъ «очень труденъ, 
каменистъ и въ нЪкоторыхъ ифетахъ идетъ ступеньками по выдающимся 
«каламъ. Въ одноиъ мъст намъ пришлось разработывать дорогу». Посл 
переъзда чрезъ недоступную для переправы въ бродъ рфку по жиденько 
му мосту «начинается длинный и крутой подъемъ вверхъ. Подъемъ ведетъ 
вначалБ по гребвю выдающагося въ сторону р. Ваханъ-дарьи хребта, а 
потомъ по карнизу ската, обращеннаго къ Бачъ-гезу. Подъемъ не без- 
опасенъ, и одна изъ нашихъ вьючныхъ лошадей оборвалась внизъ. Путь 
далЪе пересЪкается очень глубокими оврагами и состоить изъ спусковъ и 
подъемовъ. Всего должно сдЪлать еще 4 спуска и 3 подъема, не усту- 
пающихъ по своимъ трудностямъ высокимъ переваламъ», чтобы достигнуть 
до Сархада '). Проъзжавшій осенью 1894 г. лордъ Ёерзонъ потерялъ 


') „Сборникъ географ. и пр. матеріаловъ по Азіи“, вып. 10, 1884 г, 
«тр. 275—278. 
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здъсь одну киргизскую (сяЪдовательно, привыкшую къ такимъ дорогамъ} 
лошадь, которая поскользнулась и моментально убилась 1). 

Подходнщія къ ханьскому Висячему переходу м®стности есть и на. 
путяхъ изъ Тагдынбашской долины на Памиръ, пересъкающихъ Сарыколь- 
скій хребетъ. По описаню кап. Путяты, начинающійся въ 6 вер. отъ 
Тавнкургана подъемъ на переваль Стунъ «очень крутъ, еле замЪтная 
тропинка вьется по карнизу»; «спускъ еще круче, ведетъ по карнизамъ. 
стънъ пересъкающихся овраговъ. Грунтъ рыхлый, обломки камней осыпа- 
ются подъ ногами лошади... Вершины горъ остроконечны и были повры- 
ты спустившимися облаками. Внизу далеко въ пропасти слышенъ глухой 
шужь Шиндинскаго ручья» и т. д. °). 

Въ продолженіе 2 т. лБтъ перем®ны температуры, влян!е состав- 
ныхъ частей воздуха, сила вфтровъ и водъ и т. д. должны были произ- 
вести немалыя изм%ненія въ поверхности Памира, преимущественно въ. 
смысл выравненія ея, уменьшенія крутизнъ, заполневнія или расширенія 
ущелій и овраговъ и т. п. Многія мЪстности должны были получить APY- 
гой видъ. Нъкоторыя ущелья могуть теперь оказаться долинами, недо- 
ступные обрывы — удобопроходимыми спусками и т. д. ВелЪдствіе этого 
безспорное опредъленіе мЪстности ханьскаго Висячаго перехода едва ли 
въ настоящее время достижимо, особенно при неясности указаній на это 
иЪстонахожденіе и сомнительности разстояній. Однако. для разстоянія въ. 
128 ли (по разницф разстояній отъ мЪстопребыванія намЪстника) Стун- 
скій переваль и вообще ущелье Manga былъ бы подходящей для Baca- 
чаго перехода мЪстностью велЪдствіе разстоянія отъ долины Вача болће 50 в. 
Для разстоянія же въ 438 ли (по разниц разстояній отъ Янъ-гуаня). 
годилась бы мъстность около Бачъ-геза, находящаяся отъ долины Baya 
верстахъ въ 150—170 дорогою на перевалы Угру-арть и Ханъ-юлы и 
чрезъ Мал. Памиръ. 

Относительно Уджадбай-кургана, куда Wylie склоненъ былъ помЪщать. 
столицу вдадънія Уча, вЪроятно, по нЬкоторому сходству имени, у н®- 
которыхъ новЪйшихъ путешественниковъ встрфчаются слЬдующія CBAS- 





1) The Pamirs ара the Source of the Oxus, р. 59. См. также о трудностяхъ 
пути между Сархадомъ и Лянгаромъ слищкомъ, впрочемъ, краткія свълЪнія д-ра 
Потагоса, который, отправившись изъ Сархала 5 юля 1870 r., достигъ Лянгара 
T поля. Лянгаръ обыкновенно считается брошеннымъ ваханскимъ кишлакомъ, по. 
Потагосу же это киргизская деревня, разрушенная ваханцами и канажутцами 
за грабежи ея обитателей (bull. де la Soc. де Сбосг.. Paris, 19856, р. р. 
310—311). 

2) „Сборникъ матеріа овъ по Азій“, вып. 10. 1884 г, стр. 257. Кап. Ily- 
тята ночевалъ въ этотъ день на ур. Кеншиберъ, въ 23 вер. отъ Ташкургана. 
По словамъ кап. 'Гроттера, сл5довавшаго здесь въ 1874 г. въ недалекомъ раз- 
стоянии отъ Кеншибера много горячихъ источниковъ, а съ находяща- 
roca дале перевала Незаташъ (14.915 ф.’ видны „длинные ряды невысокихъ 
красныхъ холмовъ въ разстоянін около десяти миль. Направо былъ D. 
Памиръ, налфво Малый; прямо къ сфверу тянулась широкая долина Аксу“ 
(Минаевъ, „СвъдБнія о странахъ по верховьямъ Аму-дарьи“, 1579 r., стр. 174). 
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нія. Высоту надъ уровнемъ моря кургана Goudjabai Г. Е. Грумъ-Гржимай- 
ло опредфлилъ въ 12 т. ф. !). Изъ рукописнаго дневника Б. Л. Громб- 
чевскаго (между 19 сент. и 6 окт. 1888 г ) можно заключить, что ‹м®ст- 
ность Ходжатъ-бай, —гд стоять развалины небольшого укрБиленія» и 
rab соединяются përm Вара-чукуръ (она же Минтеке) и Мазаръ, образуя 
р. Тагдынбашъ, — отстоить orb Ташкургана въ 65—70 вер.; отъ дороги 
г. Громбчевскаго означенныя развалины остались нЪсколько въ сторонЪ 
и осмотрЪны имъ, видимо, не были. Отъ этихъ развалинъ до перевала 
Минтеке, ведущаго въ Канджутъ, около 70 вер., а до перевала Вахд- 
жиръ, гдЪ водораздфлъ между Кара-чукуромъ и Ваханъ-дарьею, около 
90—100 в. Верстахъ въ 7 выше соединенія р. р. Кара-чукура и Мазара, 
тамъ, гд® Вара-чукуръ круто поворачиваеть на сЪв.-востокъ, оставляя 
свое доселБ восточное направлене, на правомъ его берегу, противъ 
впадающей въ Вара-чукуръ съ л®вой стороны pura Кошъ-ункуръ, нахо- 
дитея «нЪсколько разрушенныхъ построекъ, отъ которыхъ въ настоящее 
время остались только каменные фундаменты. М%сто это носить назва- 
не Базаръ, и, по преданію, здфсь, во времена Александра Македон- 
скаго, были обширные каравапъ-сараи, въ которыхъ останавливались 
караваны, елБдующіе изъ Балха въ Яркендъ и Хотанъ» °) (дневникъ 
подъ 26 сент.). Б. Л. Громбчевскій не замфтиль никакихъ посфвовъ Bb 
долинахъ р. р. Вара-чукура и Мазара °), но кап. Юнгхесбандъ, который 
провелъ въ этихъ м$стахъ болфе значительное время, чЪмъ какой-либо 
другой европеецъ, завфряетъ, что обитатели нижнихъ частей обЪихъ 
долинъ (киргизы, сарыкольцы, бФглые ваханцы),—общую численность KRO- 
торыхъ, считая жепщинъ и дфтей, онъ полагаетъ не свыше 300 душъ *),— 
хотя занимаются скотоводствомъ, но тЪмъ не менфе пытаются въ боко- 
выхъ долинахъ с®Ъять хлћбъ, несмотря на то, что имъ часто приходится 
выжинать жатву несозрфвшею. По его же описанію, близъ соединенія 
названныхъ двухъ рЪкъ находится «древнее укрЪпленіе Kurgan-i-Ujadbai», 
а на одну или дв мили ниже— другое старое укрЪиленіе, построенное 
высоко на скал лЪваго берега. Оба укръпленія никфыъ не заняты >). 
Довернь (1889 г.) называеть Ghujabaï ‹канджутскимъ укрфпленемъ» $). 

Въ виду нахожденія развалинъ Уджабай въ столь высокой мЪстно- 
сти, что земледъліе здЪсь невозмножно или неуспфшно. а также удален- 


1) Le Pamir etc., St.-Petershbourg, 1890, р. 78. | 

2) Ни Ходжатъ-бай. ни Кошъ-ункуръ, ни Базаръ на карту путешествїй 
5. Л. Громбчевекаго не нанесены. 

3) По свъдБніямъ Б. Л. Громбчевскаго, въ верховьяхь Тагдынбашской 
рфки ен®гъ выпадаетъ обильно, весна же и часть лъта изобилуютъ дождями 
(„Изв. И. Р. Геогр. Общ.“, 1339 r., стр. 450). Высота мЪстности при усть® Бен- 
ка въ Кара-чукуръ опредЪфлена имъ въ 12.150 ф.; а ур. Мазаръ на р. Мазаръ 
въ 11.550 ф. (тамъ же, стр. 444). 

t) The Heart of a Continent, London, 1896, р. 274. 

5 Journey in the Pamirs, въ Proceedings of R. G. S., 1892, April, р. 221. 

6 „Вий. de la Soc. de Géogr.“, Paris, 1892, р. 22. 
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ности отъ главныхъ долинъ, составлявшихъ владЪніе Уча, и положеня 
на границ съ болће или менфе пустыннымъ Памиромъ, я считаю пом$- 
щеніе столицы Уча въ иъстности Уджабай-кургана весьма мало в%роят- 
НЫМЪ !). 


3. Цзыхәэскія владфн!я и ихъ тибетоидный народъ на Памир и 
въ прилегающей съ востока горной етран%. 


Послъ Уча, 1 часть 96 книги «Цянь-Хань-шу» содержитъ описанія 
четырехъ небольшихъ (по количеству населенія) владъній, которыя, или 
столицы ихъ, лежали, видимо, въ сторон отъ дороги изъ [Mamans въ 
Уча. Эти четыре владнія, именовавшіяся (1% (у Wylie Se-yay), Пули 
(Р’оо-1е), Инай (Enac) и Vaat (Woo-luy), имли населеніе, привадлежав- 


1) По мнБнио Ф. Гренара, спутника Дютрейль де Генса и составителя 
описанія его путешествія, въ ханьскія времена путь изъ Китая въ „Пишани- 
Гума“ „длился на дв вЪтви, изъ которыхъ одна направлялась на Гибинь, 
другая же на маленькое влад®ньице Уто, расположенное среди очень крутыхъ 
горъ. Первая вЪтвь есть (нынфшняя) дорога чрезъ Санджу, которая начинается 
отъ Гума или Муджи, или Зангуя и чрезъ Ле и Кашмиръ ведетъ въ Авгани- 
станъ. Вторая вЪтвь должна быть отождествлена съ дорогою, которою ныв% поль- 
зуются одни киргизы и которая идетъ отъ Гума въ Кокъяръ, чрезъ Ойтогракъ, 
я оттуда проходитъ или въ Канджутъ (Уто), Гилгитъ и Авганистанъ, или, OÓ- 
ходя Канджутъ на сБвер, въ Валанъ, Балахшанъ и Бактріану. Сверхъ того 
не подлежитъ сомнБнію, что Памиръ (Цунлинъ) пересвкали многія дороги, cay- 
жившія для сообщеній страны Большихъ Юечжей (Бактріаны) съ Западным 
краемъ (Си-юй’. Hab Юнь говоритъ, что южная дорога шла до Яркенда, откуда 
направлялась на Бактріану, вћроятно чрезъ Ташкурганъ, Малый Памиръ и 
Ваханъ“ (Dutreuil де Кћіпѕ. Mission scientifique dans la Паше Asie, 1890—1895. 
partie П, Paris, 1898, p. 210). Мн®не о двухъ дорогахъ въ западныя страны 
изъ Пишани не можетъ быть признано правильнымъ, такъ какъ ханьскія исто- 
рїн не только не даютъ основаній къ его подкрћиленію, но содержатъ данныя. 
опровергающія подобныя предположеня. Такъ, въ содержащемся въ 96 книг} 
„Цянь-Хань-шу“ описани влалБнія Пишани сказано, —какъ приводилось уже 
выше, —что изъ Пишани „на юго-западъ лежитъ дорога въ Гибинь и Угэщаньли“, 
и ни о какой другой дорог изъ Пишани не говорится. 'Гакъ какъ въ той же 
самой стать о Пишани объяснено, что отъ нея „на юго-западъ до Уто 1340 
ли“, то это даетъ право заключить, что дорога въ Гибинь „на юго-западъ“ шла 
чрезъ Уто, лежавшее отъ той же Пишани тоже на юго-запад. Исторія Млад- 
шихъ Ханей устраняетъ въ этомъ отношении всякое сомнфне, потому Что въ 
ней находихъ: „изъ Пишани на юго-западъ чрезъ Учжя, Висячій перехолъ и 
Гибинь шестьдесятъ дней пути до владћънія Угэшаньли“ (118 книга „Хзу-Хань- 
шу“ въ перевод Іакинфа, „Собраніе св®Бд®нїй“ и np., часть 3, стр. 114). Тутъ 
„Учжя“ есть, конечно, „Huxa“ Іакинфа въ „Описан!и Чжуньгаріи“, 1829 r., „Уто“, 
„Собранія свфдЪн!“, „Уча“ большей части западно-европейскихъ синологовъ. 
Папротивъ, нфтъ никакихъ данныхъ, которыя свидЪтельствовали бы объ изв$ст- 
ности китайцамъ и пользовани ихъ посольствами или войсками до временъ 
династи Танъ какими-либо дорогами въ Ладакъ. Трудности путей въ Канд- 
жутъ и изъ него въ Гибинь такъ велики. что уже по одному этому отождеств- 
леніе Уто съ Канлжутомъ недопустимо, помимо множества другихъ препятствїй 
къ тому. Бань Гу (a не Янь Юнь, оканчивавшій „Шы-нзи“, „Историчесвя 3a- 
писки“, составленныя его дБломъ Сыма-цянемъ) въ предисловии къ 96 книг 
„Цянь-Хань шу“, дъйствительно. говоритъ. что „южная“ дорога изъ Китая чрезъ 
Си-юй идетъ „на западъ“ до Coros (Яркенда) и, „по переходв черезъ Луковыя 
горы на западъ, ведетъ въ Большой Юечжы и Аньси“ („Собраше свБд®Ънїй“ и 
np., ч. 3, стр. 34, Wylie, p. 21), но къ сожал®нїю пункты, чрезъ которые про- 
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шее къ одному и тому же племени «не тюркскаго ') происхожденія», бли- 
же подходящее «къ Вянамъ и Ди» >). Обычаи были одинаковые, по одеж- 
RÈ же лишь улэйцы отличались отъ соплеменниковъ, ибо ихъ ‹одвяне 
походить на усуньское›. Населеніе всЪхъ четырехъ влад®Ънїй вело жизнь 
кочевую: «переходять со скотомъ съ м5ета на м®сто, смотря по при- 
волью въ водЪ и травъ». Въ Cib показано 350 семей, 4.000 д., войска 
1.000 чел.; въ Пули—650 c., 5.000 д., войска 2.000; въ Инаъ—1925 c., 
670 д., войска 350; въ УлэЪ — 1.000 c., 7.000 x., войска 3.000. Всего, 
слЪдовательно, въ четырехъ владЪніяхъ насчитывалось 2.125 cem., 
16.670 д. и 6.350 ч. войска. Сверхь того, даны слЪдующія разстоянія 
отъ китайской столицы и отъ мЪстопребыванія намфстника: 013 — 10.250 
и 5.046 ли, Пули — 9.950 и 5.396 ли, Инай-–10.150 и 2.730 ли. Улэй— 
9.950 и 2.465 ли. Отъ Пули означено до Согюя 540 ли 3), до булэ 
550 ли, до Улэя 540 ли; отъ Иная до Согюя и Улэя по 540 ди и до 
Сулэ 650 ли; отъ Yaaa до Пули 540 ли *). 

Возможно точное опредЪленіе мЪстностей, которыя занимали четы- 
ре владнія, киъвшія населеніе тибетскаго или близкаго къ нему племе- 
ни, весьма важно для правильной оцфнки и уясненія древнъйшихъ ACTO- 
рическихъ извЪстій объ этническихъ отношеніяхъ на Памир и въ при- 
легающихъ странахъ, а равно и для установленія вфрнаго предетавленія 
объ этнико-политической географіи этихъ странъ. Выше уже упомянуто, 
что въ начал второй половины ХҮШ sB., послЪ возвращенія подъ власть 
Витая утраченнаго имъ на цфлое тысячелътіе Вост. Туркестана, было 
особымъ офиціальнымъ комитетомъ составлено описан!е западнаго края, 
въ которомъ, кром$ различныхъ другихъ свЪфдфнШ, были помфщены и 
историко-географическія, при чемъ сдБланы выяснешя, какія именно CO- 
временныя мстности занимали извЪстныя изъ китайской истори древнія 


легаетъ она между Яркендомъ и Б. Юечжы, murab не указаны. Въ описаніи Co- 
гюя ничего не говорится о какой - либо дорог изъ него въ P. Юечжы, тогда 
какъ въ описаніи Сулэ читаемъ, что черезъ него „лежитъ большая дорога на 
западъ въ Давань, Кангюй и Б. Юечжы“ („Сображме св®д®нїй“, ч. 3, стр. 
62 и 63). 

1) Такъ у о Јакинфа, у W. differ бот the Tartar nations, но въ подлинни- 
кВ, безъ сомнфвя, стоитъ ху, терминъ, обозначающій западныхъ и съверныхъ 
„варваровъ“, большая часть которыхъ стала, относиться съ ҮІ B., когда появи- 
лось имя тюркъ, къ племенамъ тюркскимъ. 

2) У Wylie: being connected Бу aifinity with the Keang апа Te-hing. Терминъ 
ди также служилъ для означенія „варваровъ“. цянъ же или кянъ, по южно- 
китайскому произношеню, есть, по словамъ Виѕһеі я, пишущаго его Chiang, 
„общее имя для племенъ тибетской расы, живущихъ на западЪ отъ Китая съ 
отдаленнфишихъ временъ“; зкакъ, изображающій это имя, составленъ изъ зна- 
ковъ человЪкъ и овца для означешя, по утвержлденію одного древняго 
словаря, запятія пастьбою овецъ (The Early History оѓ Tibet, by $. W. Bushell, 
въ Journal of В. Asiatic Society, 1880, vol. 12, p. 527). 

з) Это въ onncanin Пули (стр. 48), въ описаній xe Coroa (стр. 62) озна- 
yeno до Пули 740 ли. 

i) „Собраніе свълћній“ и np., часть 3, стр. 46 и 47, и Wylie, р. р. 31—33. 





государства или владънія. Офиціальное положеніе и авторитетность CO- 
гавителей «Си-юй-ту-чжи» повели къ тому, что ихъ пріуроченія не 
только перешли въ офиціальную географію Китая и вообще въ китайскую 
историко-географическую литературу, но по необходимости служили руко- 
водствомъ и для европейскихъ историко-географовъ, которые, за неим%- 
ніемъ европейскихъ источниковъ по современной географія Вост. Турке- 
стана и Памира, вынуждены были пользоваться китайскими. ВелЪдствіе 
этого первый переводчикъ 96 кн. «Хань-шу» на одинъ изъ европейскихъ 
языковъ о. Іакипфъ Бичуринъ, какъ въ переводЪ 1829 г. (въ «Описанш 
Чжуньгар!и › и пр.), такъ и въ переводъ 1851 г. (въ «Собрани св®- 
ДЪНЙ›» и пр.), пріурочивалъ цзыхэ’скя ') владфюя сообразно указа- 
ніямъ «Дай-цинъ-и-тучъ-Чжи», что имъ заявлено на стр. VI предисловія 
къ «Описанію Чжуньгаріи» и пр. относительно всфхъ данныхъ имъ объ- 
ясненій «топографическаго положения древнихъ владЪнїй›. Cib пріурочи- 
валь онъ къ сел. Юлъарыку (Юлъ-эрекъ, ‹въ 300 ли оть Яркяна на 
юго-западъ, подъ 99° goar., 39° ев. шир. ›, «Описаніе Чжуньгаріи» anp., 
стр. XLIV), Цзыхэ къ Вукъяру („м®стечко въ 300 ли отъ Яркяна на 
юго-западъ», тамъ же, стр. ХХУП), Пули къ Сэрлыку (городокъ «въ 
Луковыхъ горахъ; сфверный истокъ Яркяпъ-Дарін протекаеть чрезъ сіе 
мБето›, см. <Топографическій указатель» при «Собр. свъд.» и Op., стр. 
64), Инай къ Ингассару (т.-е. Янги-хиссару, городу между Кашгаромъ и 
Яркендомъ) и Улэй къ Арачулу (‹мЪстечко... за юго-западной межою 
Вашгарскаго округа, на правомъ берегу Помира или Памира, въ 800 ли 
отъ Ќашгара ›, «Топограф. указатель», стр. 5). На карт при «Собраніи 
свЪдЪній“ и пр. (часть 3, 1851 г.) Юлъ-эрекъ (01Ъ-Цзыхэ) означенъ на 
юго-запад отъ Яркяна-Согюя, на западъ отъ р. Яркянъ; Сэрлыкъ-Пули 
на юго-запад orb Юлъ-эрека и на св.-востокЪ отъ вершины р. Яркянъ, 
на верховьи впадающей въ послднюю рЪчки; Арачулъ-Улэй помфщенъ 
не на р. Памиръ, а на впадающей, подобно ей, въ Аму дарью ръчк%, Ha- 
званной Вардіаною, при чемъ па лъвомъ берегу Аму-дарьи, между усть- 
ями Ќардіаны и Памира, означенъ гор. Терметъ; Ингасаръ показанъ на 
съверъ orb Юлъ-эрека. Хотя соотвЪтствующія мъЪста „Си-юй-ту-чжи“ и 
саБдовавшихъ ему китайскихъ источниковъ не переведены еще ни на 
одинъ изъ европейскихъ языковъ, но 0 сдфланномъ въ „Дай-цинъ-и-тунъ- 
чжи“ пріуроченіи Цзыхэ къ Вукъяру говорить һлапротъ °); руководству 
ющійся „Си-юй-ту-чжи“ шестиязычный географическій словарь „Си-юй- 


1) Такъ буду я, для краткости, именовать народъ четырехъ или HATH 
владвній въ качествъ особаго этническаго цфлаго. Въ „Хань-шу“ сказано, что 
правитель Cib „носитъ титулъ цзыхэскаго владфтеля; его правлене въ город® 
Хугянь“ (стр. 46), по „Исторіи же младшей династіи Хань“, Cib и Цзыхэ были 
особыми владБніями, столицы СТБ не указано, столицею же Цзыхэ служила 
Хугянь (стр. 113 и 114). 

2) Кое koue Кї, trad. par Ab. Rémusat, Paris, 1836, р. 25. 
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тунъ-вынь-чжи“ помфщаеть Cib въ Юлъарык$, Пули въ СерлыкЪ, Улэй 
въ АрачулЪ, какъ сообщилъ Wylie, добавляя, что по китайскому же CO- 
чиненію Shwuy king choo (о0о shwô tseen Као Пули находилось между 
нынЪшнимъ Янги-хиссаромъ и Яркендомъ, Huai на южной границ янги- 
хиссарскаго округа около 39° св. шир. и 76° вост. долг. (отъ Гринвича), 
а по одному китайскому географическому атласу Арачулъ показанъ около 
39° шир. и 74° вост. долг. (рр. 31—32). 

Гор. Янги-хиссаръ и сел. Юлъарыкъ и Кокъяръ, дБйствительно, 
существуютъ и значатся на нынфшнихъ европейскихъ картгхъ, но Сэрлыка !) 
съ Арачуломъ, а равно значащагося на китайскихъ картахъ и въ сочине- 
ніяхъ гор. Kapuy, пе видалъ ни одинъ европеецъ въ назначенныхъ для 
нихъ китайцами мъстностяхъ или ryb бы то ни было, а потому не Hake- 
сены они и на картахъ, основанныхъ на надлежащихъ источникахъ. Однако. 
мн кажется, въ настоящее время уже возможнымъ разрЪшеніе загадокъ 
о СэрлыкЪ, Арачул и Kapuy. Обратившись къ воспроизведенной во pan- 
цузскомъ перевод Эмбо Юаромъ изъ «Си-юй-ту-чжи» общей карт Вост. 
Туркестана (см. эту карту въ Recucil de documents sur l'Asie centrale, 
1851), найдемъ, что Яркендъ-дарья, по представленію сочинителей карты, 
составаялась изъ двухь вЪтвей; около вершины болће сЪверной вЪтви 
надписано Sair koul (Liri koul), но сама рка ниже названа Вара-усу и 
образуетъ островъ, на которомъ помфщенъ гор. Яркендъ; болће южная 
вЪтвь названа Ting {за арои или Уи ho (нефритовая рЪка) и соединяется 
съ первою в®Ътвью ниже г. Яркенда и острова. Позднъйшія сочиненія и 
карты добавили разныя подробности, но образованіе Яркендъ-дарьи изъ 
двухъ вфтвей сохранилось: второю продолжалъ считаться Тизнафъ, воды 
котораго на самомъ ДЪлЬ соединялись съ Яркендъ-дарьею развЪ въ весьма 
отдаленной древности, первая же вфтвь показывалась текущею съ запада, 
а такъ какъ Раскемъ-дарья, т.-е. дЪйствительная главная вЪтвь Яркендъ- 
Дарьи, на самомъ дЪлЪ беретъ пачало на юго-восток, то очевидно, что 
китайцы о Раскемъ-дарьф или не имъли понятія, или крайне смутное, 
главною же вЪтвью Яркендъ-дарьи считали Ташкурганскую или Тагдын- 
башекую pry. На основанной па китайскихъ источникахъ и вообще въ 
точности имъ соотвфтетвующей Carte де ГАяе centrale Влапрота, 1833 r., 
въ вершинЪ главной вЪтви Яркендъ-дарьи на правой сторонф озназенъ 
городъ или селеніе Katchout или Вагон >) и немного ниже нанесенъ 


1) Wylie нащель хајгук въ нЪеколькихъ миляхъ къ ю.-з. отъ Янгихиссара 
на русскихъ картахъ, которыхъ въ точности не указываетъ. Я не видБлъ HH- 
чего подобнаго на множеств5 извфетныхъ мн® русскихъ картъ. во всякомъ же 
случа Седжрыкъ еще не Сэрлыкъ. 

2) На картЪ о. 1акинфа, вмфсто Карчу, означенный на лБвомъ берегу 
главной вфтви Яркендъ-дарьи, немного ниже ея вершины, городъ или селеше 
наименованъ, вброятно по опиек®, Tapuy, слфловало же написать Гарчу, какъ 
ясно изъ слБдующаго мфета „Топографичеекаго указателя“ при 3 ч. „Собра- 
нія євБдънїй“ и пр. (стр. 20): „Гарчу, городокъ въ Вост. Туркестанъ въ Луко- 
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небольшой сЪверо-западный притокъ, названный Sere koul, съ означеніемъ 
въ вершив его города беге Кош; въ этотъ притокъ съ правой стороны 
впадаеть рёчка Serlek съ селеніемъ Зетек на ея верховьи; между двумя 
вЪтвямя Яркендъ-дарьи изображена рфчка Карасу и на ней означено сел. 
Кукъяръ, а ниже его Юлъарыкъ, тогда какъ въ дЪйствительности Кокъяръ 
и Юлъарыкъ находятся на востокЪ отъ р. Тизнафа; принадлежавшая н$когда 
къ систем Ќашгаръ-дарьи, но нын®Ъ недоходящая до нея, ръка Яманъяръ 
показана вытекающею изъ 03. Каракуль, на съв.-западћ отъ котораго изобра- 
жено оз. Riang Кош. —Въ изданномъ въ 1821 г. бывшимъ главнокомандую- 
щимъ Сунъ-Цзюнемъ «Синь-цзянъ-чжи-ліо», т.-е. сокращенномъ историче- 
скомъ и географическомъ описаніи Новой границы, приведено сл$дующее 
мЪсто изъ комментарій къ ‹ВнигЪ водъз 1): «РЪка течеть на востокъ и 
проходить на сфверЪ владфня Wou-loui; потомъ она течетъ на востокъ и 
проходитъ на сЪверъ владЪнія Huat; оттуда она течетъ на востовъ и прохо- 
дитъ ва свер владЪнія Пули». «Эти именно страны, —поясняетъ «Синь- 
цзяҥъ-чжи-Л10›,—и суть TË, которыя проходить рка Токбуровъ». Этимъ 
послЪднимъ именемъ въ томъ же сочиненіи называется Яркендъ-дарья въ 
части ея теченія, которую опредфлить по его даннымъ я не берусь, по не- 
ясности изложенія и употребленію мЪстныхъ названій, отсутствующихъ на 
европейскихъ картахъ. ‹ ВладЪніе Вулуй» (китайскіе знаки, входящіе въ CO- 
ставъ изображенія этого имени, буквально значать ‹безъ грома») — npo- 
должаеть то же сочинеше — «соотвфтствуеть нынфшней территори Ñ a- 
ракуръ, Пули—нынфшнему Селекуръ, Huat — территоріи Ингашара. 
Но теперь р®ки проходять вс на юг отъ этихъ странъ. Это происхо- 
дитъ или отъ того, что нъкоторыя древнія рЪки перемфнили свое ложе. 
или отъ того, что авторъ «Вниги водъ› ограничился указаніемъ столицъ 
странъ, которыя онъ пересъкали. Отсюда и происходятъ небольшія Heco- 
отвЪтствія между древними и новыми мЪстностями» °). Въ томъ же co- 
выхъ горохъ, въ 600 ли отъ Яркяна на западъ. При дин. Хань сей городокъ 
принадлежалъ къ владЪню Дэжо, а въ Троецарстве составлялъ владфше 
Ижо“. 

1) По свдБніямъ Эмбо Юара, „Шуй-цзипъ“ или каноническая книга водъ 
есть древяЪйшій изъ существующихъ въ Кита трактатовъ по гидрографи liep- 
воначальная его редакція ириписывается Санъ Цзиню, жившему въ начал 
христіанской эры. Сочиненіе это уже упоминается въ каталог кпигъ, помфщен- 
помъ въ „Хань-шу“. Однако, нынЪйшний „Шуй-изинъ“, повидимому, новђе и OTHO- 
сится ко времени Трехъ царствъ (ем. Wylie, Notes on the Chinese Litterature, 
р. 43). Ученый Ли Тао юань, живи !й во время дин. Св. Вэй (36—532 г.), na- 
писалъ къ этой книгБ цфнный комментарій (Recueil de documents sur ГАзе 
centrale etc., Paris, 1831, р. 81). 

2) Такъ какъ свЪлБнія самихъ составителей „Пянь-Хань-шу“ (исторія 
Старшихъ Ханей) по гидрогра фін запалныхъ странъ были скудны (знали они 
только, что по Вост. Туркестану протекаетъ ръка, впадающая въ Пху-чанъ- 
хай или Соленое озеро и имфющая два истока—одинъ изъ Цунлина. другой изъ 
Хотанскихъ горъ, о существовани же Кашгаръ-дарьи, повидимому, не вЪфлали; 
(си. вступлене къ 96 кн. въ „Собрани свълћній“, ч. 3., стр. 33 и 34, у W., 


р. 20 и слъд.), то трудно думать, чтобы и „Шуй-цзинъ“ ханьскихъ временъ CO- 
держала по этому предмету о томъ же отдаленномъ крав подробныя и основа- 
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чипенїи сказано, что западная вътвь Яркендъ-дарьи „выходить изъ боль- 
шой горы, расположенной на восток отъ Katchouk“ 1). По изданному въ 
1823 г. описанію водъ Вост. Туркестана подъ заглавемъ „Си-юй-шуй- 
дао-цзи“, западная вЪтвь Яркендской рфки выходить „на юг отъ города 
Ва-чу-тэ изъ большихъ горъ“ и потоиъ течетъ на восток отъ (э-лэ-ку- 
лэ, находящагося въ 800 ли на западъ отъ Яркенда и составляющаго 
главный центръ сообщеній съ юго-западными странами °). Упомямутый 
Ва-чу-тэ не должно смфшивать съ сел. Ка-чунъ, которое находится въ 
220 ли отъ Яркенда 3). Въ извлеченіи изъ того же сочиненія, сдЪлан- 
номъ Химли, вмыЪсто Ка-чу-тэ значится Kotschut, который, по словамъ 
Химли, показанъ въ „Дай-цинъ-и-тунъ-чжи“ находящимся подъ 37° СВ. 
шир. и подъ 429—439 долг. “). | 

Я полагаю, что приведенныхъ дапныхъ, съ добавленіемъ немногихъ 
другихъ, достаточно для того, чтобы выяснить, что загадочные Арачулъ, 
Серлыкъ и Ќарчу суть Аличуръ, Сарыколъ и Кара-чукуръ, 
что дЪйствительное мЪстонахожденіе послфднихъ соотвфтствуеть указані- 
ямъ китайцевъ о положеніи первыхъ и что извращене именъ произошло 
велЪдств1е трудностей и неправильностей китайской транскрипціи, случайно 
усилившихся во второй половин ХҮШ и въ начал ХІХ BB., въ кото- 
рымъ относится появлене и утвержденіе въ китайской литератур yno- 
мянутыхъ извращенныхъ именъ. 

Несовершенства и неправильности китайской транскрипци иностран- 
ныхъ именъ нроисходять отъ неимфня въ китайскомъ язык нЪкоторыхъ 
звуковъ другихъ языковъ, отъ естественнаго отсутствія письменныхъ зна- 
ковъ для сочетаній звуковъ, неупотребительныхъь въ китайскомъ язык%, 


тельныя свЪдЂнія. TEMS менфе можно ожидать этого отъ дошедшаго до насъ 
„Шуй-цзина“, составленнаго въ эпоху Трехъ царствъ, когда Китай почи не 
имфлъ политическихъ сношеній съ западомъ. СвъдЂънія комментатора, V ила 
ҮІ в., Ли Тао юаня, хожетъ быть и не лишены ин ереса для его времени, когда 
начались путешествія будлистскихъ монаховъ въ Индію, но значене ихъ OTHO- 
сительно ханьскихъ временъ проблематично. Судя по цитированному отрывку о 
„PEKE“, должно-быть яркендской, которая, можетъ быть, смфшана, съ кашгарской, 
можно подумать, что въ комментаріяхъ этихъ больше словъ, напыщенности, не- 
доразумъній и замаскированнаго нев®дБнія, чъмъ точныхъ и достовЪрныхъ 
свЕдБній. Что касается до пріүроченія составителями „Синь цзянъ-чжи-ліо“ By- 
луя или Улэя къ Каракуру, т. е. Каракулю, то надо имЪть въ виду, что, 
во-первыхъ, пріурочеше это ни на чемъ ими не основано, и что, во-вторыхъ, 
китайскіе географы манчжурской династіи имли весьма сбивчивыя свЪдЪнія о 
Каракул и смћъшивали Большой Каракуль съ Малымъ Каракулемъ: такъ р. 
Яманъяръ или Гезъ они выводили изъ оз. Каракуля, воображая, что это D. 
Каракуль или Драконово озеро китайскихъ пилигримовъ, тогла какъ ва самомъ 
abab Нманъяръ вытекаетъ изъ Мал. Каракуля и съ Б. Каракулемъ не имЪетъ 
никакой связи. 

1) Переводъ Ст. Жюльена въ „Nouvelles Annales des voyages et des scien- 
ces géographiques, 1546, t. Ш, рр. 27—285. 

2) К; бассейн Лобъ-нора“ В. М. Успенскаго, стр. 116, въ „Зап. И. Р. 
Геогр. Общ, по отд. этногр.“, т. 6. 

3) Тамъ же. стр. 118. 

1) „Zeitschrift der Gesellschaft für Erdkunde zu Berlin“. 1882, В. 17, S. 406. 
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отъ разнообразия пріемовъ для передачи именъ подходящими китайскими 
звуками и знаками и оть отбрасываня слоговъ и звуковъ длинныхъ ино- 
странныхъ именъ. Обративъ вниманіе на явную для него, какъ для манч- 
жура, неправильность транскрипщи манчжурскихъ и другихъ иноязычныхъ 
именъ въ китайской письменности, императоръ, именуемый по названію 
его правленія Цянь-Луномъ, приказалт составить правила для правильной 
транскрипщи иностранныхъ именъ, которыя, между прочимъ, помфщены и 
въ изданномъ по его повелБнію шестиязычномъ географическомъ лекси- 
кон „Си-юй-тунъ-вынь-чжи“ 1), Правила эти уже примфнены въ „Си-юй- 
ту-чжи“ и поздинЪйшихъ китайскихъ сочиненіяхъ, но въ первые, по край- 
ней мЪр%, десятки JBTE отчасти послужили къ еще большему извращенію 
транскрипщи иностранныхъ именъ, такъ какъ китайскіе писатели, AHO- 
странныхъ языковъ не знающіе, въ стараніи своемъ соблюдать предпи- 
санныя правила, весьма часто впадали въ ошибки, особенно относительно 
звуковъ л и р. ПослЪдняго въ китайскомъ языкъ въ сущности HÈT, а 
потому онъ передавалея посредствомъ, всего чаще, звука л. Теперь, въ 
виду правила о непремфнномъ изображеніи звука р, китайскіе писатели 
не только заиъняли л посредствомъ р, гдЪ этоть звукъ имЪфлся въ HHO- 
странномъ слов, но часто помфщали р и тамъ, гдъ въ чужомъ словЪ 
быль звукъ л. 

Аличуръ — рка, впадающая въ оз. 'Бшиль-куль, и долина ея — есть 
иЪстность, весьма памятная въ истори завоевавія Вост. Туркестана и 
укрЪпленія китайской въ немъ власти, такъ KARD здЪсь въ август 1759 г. 
китәйскія войска, подъ начальствомъ ген. Фудэ, догнали утекавшихъ изъ 
Вашгар!и ходжей, владъвшихъ страною и боровшихся съ Китаемъ за ея 
независимость; Фудэ нанесъ туть Ő renam окончательное пораженіе, 
посл котораго ходжи лишь съ немногими приверженцами успфли добраться 
до Бадахшана. Фудэ, однако, преслдовалъ ихъ и тамъ, настоятельно тре- 
бовалъ ихъ выдачи и не мало способствовалъ этимъ печальному ковцу 
обоихъ ходжей, которые были убиты, а TÉJA ихъ въ разное время До- 
ставлены китайцамъ. Въ донесени императору о поражены ходжей на 
Аличур® м®стность эта названа была Альчуръ (Altchour), какъ видно изъ 
современннаго миссіонерскаго сообщения 2). Позднће въ орографической 
части ‹Си-юй-ту-чжи» Аличуръ оказывается уже въ транскрипщи Арчуръ 
(Artchour) 3), а въ «Дай-цинъ-и-тунъ-чжи», при пр!урочени къ этой MÈ- 


фиш ко. мни сообщенныя CT. Жюльеномъ въ „Journal asiatique“, 1846, 
t. ‚ р. 230. 

2) Метотез concernant Thistoire ес. des Chinois, раг les Міхѕіоппаігеѕ Че 
Pekin, Paris, 1776, t. l, р. 393. У Maila (Histoire generale de la Chine, Paris, 
1780, t. ХІ, р. 572) имя это оказывается уже въ форм Ачуръ (Atchour). 

3) „Гора Кошику-чукъ, прежде произносившаяся Куосъ Кулукъ, располо- 
жена въ срединв Цунлина, въ 100 ли на востокъ отъ Арчуръ“ (Recueil de docu- 
ments sur l'Asie centrale etc., par С. Imbault Ноам, 1851, р. 10%. 

Собственно это не ropa, а перевалъ, судя по полному назвашю въ текст Б 
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стности древняго владЪнія Улэй, уже въ форм Арачулъ. Хотя долина 
Аличуръ въ дЪйствительности, ло новфйшимъ картамъ, находится между 
37540’ и 37°50 съв. map., а не подъ 39°, какъ значится въ указанноиъ 
Wylie китайскомъ атлас, и отстоитъ отъ Янги-хиссара на западъ не на 
два градуса долготы, какъ явствуетъ изъ приведенныхъ Wylie китайскихъ 
показан (р. 32), а по крайней мЪръ на два градуса съ половиною, од- 
нако такія неточности въ китайскихъ опредфленяхъ положенія Аличура- 
Арачула нисколько не удивитедьны, такъ какъ въ спискахъ опредЪлен- 
ныхъ миссіонерами пунктовъ Аличура-Арачула не имфется, собственныя 
же опредЪленія китайцевъ весьма часто ошибочны. 

Засимъ значащійся въ спискЪ миссіонерскихъ опредЪленій конца 
1750-хъ годовъ подъ 3748’ св. шир. и 42°24' зап. долг. отъ Пекина 
Selekoueulh 1), а также Селекуле, Селекуръ, Саиркуль вышеуказанныхъ 
китайскихъ сочиненй, есть, несомнЪнно, Сарыколъ или Ташкурган! евро- 
пейскихъ путешественниковъ и картъ, а равно, по всей вЪроятности, 
Сэрлыкъ китайскихъ пріуроченій владнія Пули, такъ какъ Сэрлыкъ-Пули 
помфщаются именно на мъст Сарыкола-Ташкургана. Наконецъ Hatchoute 
миссіонерскихъ опредћленій, показанный подъ 37°11 шир. и 42°32' долг. ?), 
а также Качуть, Вачутэ, Вочутъ. Варшу, Kapsy, Гарчу, Качукъ разныхъ 
китайскихъ источниковъ и переводовъ, признаю я вЪроятнЪйшимъ считать 
за китайскія транскрипція имени р. Вара-чукуръ и относить къ TÈN 
остаткамъ старинныхъ построекъ, которыя Б. Л. Громбчевскій нашелъ на 
үрочищъ Базара. Если сличать іезуитскія опредЪленія для Nelekoueulh подъ 
37°48' шир. и 42°24’ зап. долг. отъ Megana и Hatchoute подъ 37°11’ шир. 
и 42°32’ зап. долг. отъ Пекина съ дЬйствительнымъ ноложеніемъ Tam- 
кургана и Базара по новъйшимъ картамъ, именно по «Kapr путешествий 


и на картё—„Куши-кучукъ-д а б а“, такъ какъ монгольское даба, дабан ъ зна- 
читъ перевалъ. ДЪйствительное имя должно быть Кушъ или Кошъ-кучукъ. Под- 
ходящее имя и находится, верстахъ въ 30—40 отъ Чатыръ таша (въ восточномъ 
концв долины Аличуръ) на юг, отъ средины же долины Аличура на 10. В. B., 
въ названіи перевала Кукъ-джигитъ (такъ на картЪ путешествий подп. Громбчев: 
скаго) или Куджигитъ (у кап. Путяты и др.), въ которомъ можно видЪть позд- 
нЪйшую передћлку прежняго Кушъ-кучукъ. РазумЂется, это съ моей стороны 
лишь догадка. „Си-юй-ту-чжи“ цитируетъ изъ „Исторіи династіи Танъ“ слБлу- 
ющее: „Идя на юго-западъ отъ Сулэ, входятъ въ долину Jenn то и видятъ гору 
Рои jenn“. Это приводится, вфроятно, изъ географической части „Танъ-шу“, 
переводовъ которой не имћЂется. По поводу этой цитаты составители „Си-юй-ту-чжи“ 
азсуждаютъ: о Сулэ есть Кашгаръ нашего времени. Если идти отъ 
‘ашгара на юго-западъ, то встръчается рядъ горъ. Кошъ-кучукъ есть самая 
высокая изъ нихъ. Что касается долины Женьмо и горы Пужень, то онъ должны 
быть отеюда близко“. Очевидно, разыскать долину Женьмо и долину Пужень 
составители описанія западнаго края были не въ состояніи. О положеніи nepe- 
вала Кушъ-кучука, однако, они должны были имфть свдБнія или могли HMÈTb, 
такъ какъ, по ихъ словамъ. въ этой мЪстности, въ 1759 r., ген. Минъ Жуй pas- 
билъ какое-то непріятельское войско. За подробностями они отсылаютъ къ 17 
книгв своего сочиненія, но перевода этой книги, сколько извъстно, не имфется. 
') Histoire générale de la Chine etc., раг Mailla, Paris, 1780, t. ХІ, р. 575. 
2) Тамъ же. 
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подп. Громбчевскаго», изд. въ 1895 r., то приблизительно оказываются: 
Ташкурганъ подъ 37°48’ шир. и 44°50’ долг. orse Пулкова и ур. Базаръ 
подъ 37511 шир. и 45°2’ долг. отъ Пулкова. 

СлБдовательно, широты сходятся въ точности, несоотвЪтстве же 
долготъ, которыя, впрочемъ, у миссіонеровъ большею частью удаляются 
отъ точности, объясняется ошибочнымъ показавіемъ Сарыкола-Ташкургана 
на 8’ восточнЪе Хачутъ-Базара, тогда Rakb онъ на дЪл® на 12’ западне. 
Въ объясненіе опредъленія пункта на Ќара-чукуръ можно допустить, что 
около 1759 г..—когда миссіонеры, по желанію императора, производили 
астрономическія опредфлешя въ Ќашгаріи, — на Вара-чукурЪ, въ нынЪш- 
Hemb урочищф Базара, находилось небольшое селеше, въ которомъ про- 
живали сарыкольцы, занимавшіеся скотоводствомъ въ долинахъ Вара-чу- 
кура и Мазара, ведя и торговлю съ окрестными кочевниками, между про- 
чимъ и съ памирскими, а потому собиратели свЪДЪнЙ для описания He- 
давно покоренныхъ странъ и производители астрономическихъ опредЪленій, 
бывшіе въ Ташкурганъ-СарыколЪ, сочли нужнымъ опредфлить точнымъ 
образомъ и географическое положеніе самаго западнаго и ближайшаго къ 
границь оеБдлаго пункта китайскихъ влад%ній на Кара-чукур%, который 
въ китайской транскрипщи обратился въ КЌачукъ и Варчу. 

Выяснивъ такимъ образомъ, что загадочные Сэрлыкъ и Арачулъ 
суть Ташкурганъ и Аличуръ, мы можемъ теперь обсудить правильность 
китайскихъ пріуроченій цзыхэскихъ владЪній. Основанія ихъ въ точности 
намъ неизвЪстны, но, по примфру иріуроченія Уча къ Бадахшану, можно 
полагать, что пріуроченія эти вытекли изь попытокъ примфненя хань- 
скихъ данныхъ о положеніи и разстояніяхъ къ · дЪйствиательнымъ геогра- 
фическимъ даннымъ, которыми обладали китайцы манчжурской династіи о 
западной части Кашгари, Памир и прилегающихъ странахъ. Пріуроченіе 
Cit и Цзыхя къ Юлъарыку и ћокъяру можетъ имфть вЪкоторое основаніе 
въ указани „Хань-шу“ на то, что С „на востокЪ смежно“ съ Пишанью 
(стр. 46, р. 31). Противъ помфщеня Иная въ горы на запад отъ faru- 
хиссара и Улэя на Аличурф, вообще на ПамирЪ, ханьскія данныя не 
представляютъ прелятствій. Напротивъ, пріуроченіе Пули къ Ташкургану 
непримиримо съ ханьскими указаніями. Такъ по „Хань-шу“ Пули, нахо- 
дясь на западЪ отъ Согюя-Яркенда. было смежно съ 01 и Цзыхэ на юг: 
между тЬмъ Ташкургань—Сарыколъ лежитъь не на сЪверф отъ Юльарыка 
и Вокъяра, а на западъ или юго-запад; если бы Пули находилось въ 
Ташкургав%, то разстояніе отъ него до Улэя-Аличура не могло составлять 
540 ли, какъ значится въ „Хань-шу“, а было бы значительно меньшимъ 
и никакъ не равнялось бы съ разстояніемъ до (огюя-Яркепда, показан- 
нымъ тоже въ 540 ли, и съ разстояшемъ до Сулэ-Вашгара, опредлен- 
нымъ въ 550 ли; при помфщени Пули въ Ташкурганф жители его не 
могли бы получать хлЪбъ для своего продовольствия изъ Согюя-Яркенда 
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(стр. 47, р. 32) вельдетве большой дальности и трудности горныхъ CO- 
omeni, да не имли бы въ этомъ и надобности, ибо долины Ташкур- 
гана, Бача. Туна и др. могли доставить его населенію нужный хлЪбъ въ 
избыткъЪ. 

Помъщеше Пули въ Ташкурганъ было у китайскихъ географовъ 
єлЪдєтвїемъ ошибочнаго пріуроченія ими Уча къ Бадахшану, при чемъ и 
пришзось посадить Пули въ Сарыколъ, дабы столь обширная и одаренная 
большими удобствами для человЪ ческой жизни страна не оставалась впүстї. 
Такъ какъ въ дъЪйствительпости Уча находилось въ долинф Бача и сосЪд- 
нихъ, то ханьекое Пули, лежавшее на съверъ отъ Уча-Сарыкола, должно 
было занимать, приблизительно. бассейиъ верховьевъ р. Кинкола, а Инай— 
accent р Пара-таша. 0 смежности Пули съ Уча „Хань-шу“ молчитъ и, 
напротивъ, указываетъ на смежность Иная и самого Пули на югЪ (стр. 
46—47, р. 32) съ Цзыхэ: отсюда слЪдуетъ. что земли Цзыхэ протягива- 
лись на западъ къ еБверу оть Уча н“ только за Тизнафъ, но и за 
Яркендъ-дарью, дабы быть смежными на сЪверъ еъ Пули и затёмъ съ 
Инаемъ. При этомъ было бы выполнено, между прочимъ, и указаніе 
„Хань-шу“ относительно нефрита: „въ цзыхэской земл находится неф- 
parh“ (стр. 46, у Wylie, р. 32, еъ добавленіемъ „и другіе драгоифнные 
камни“); такъ какъ нефритовыя копи находятся въ бассейнъ Тизнафа и 
притока Яркендъ-дарьи Азгансала '). то бассейны эти должны были вхо- 
дить въ составъ земель (№ и Цзыхә. При нахожденін Пули въ бассейн 
Кинкола и сосЪднихъ земляхъ. оно. вполнф согласпо съ ханьекими ука- 
заніями, лежало на запад отъ Согюя-Яркенда, на югф отъ Сулэ-Вашгара, 
на востокЪ оть Улэя-Аличура. на сЪфверф отъ Уча-Сарыкола, и смежно 
было на югЪ съ Цзыхэ Также въ полномъ согласіи съ ханьскими указа- 
шями, Инай въ басеейнъ Кара-таша имфль на еъверъ Сулэ-Вашгаръ, на 
юг быль смеженъ Cb землями Цзыхэ, и удобно могь получать хлЪбъ, 
по недостатку его на собетвенныхъ пашняхъ, изъ Сул» и Согюя. Haro- 
нецъ, кочевники Улэя, численностью своею въ 1 т. сем. и 7 т. AYWD Bb 
ифеколько разъ превышавшіе нынфшнее кыргызское населеше Памира и 
верховьевъ Гези. несомнЪнно занимали весь Памиръ и доступныя съ него 
для пастьбы скота части Шигнана и Baxana. Долина Аличура, по цент- 
ральноети положенія на Памиръ и по богатетву пастбищъ, особенно при 

1) О нефритовыхъ мБсторожденіяхъ въ этихъ мБетахъ см. „Труды Tu- 
бетской экеп. полъ начальствомъ М. В. Пъвцова“. часть 2. „Геологическія изсл$- 
дованія въ Вост. Туркестан“ К. И. Богдановича, Сиб., 1592 r., стр. 17, 18 идр. 
Есть также не лишенныя интереса евЪдЪнія въ дневникахъ Б. Л. Громбчевскаго. 
Въ описаній вла двнія Согюй сказано: „ЗдВсь есть желБзная гора, производящая 
зеленоватый нефритъ“ (стр. 62, у Wylie. р. 47, bluc jade). Такъ какъ ни разстоя- 
пія этой горы отъ Яркенда, ни иныхъ указашй объ ся положенін въ „Хань-шу“ 
не дано, о нахождени же нефритовыхъ копей въ прилегающихъ непосредственно 
къ тогдашней яркендекой территори горахъ свздЪнй н®тъ, то можко думать. 


что гора эта и нефритовыя залежи находились не на собственной территоріи 
Согюя, а въ цзыхзскихъ земляхъ. 


ыыы 7. РЕ 


большемъ въ то время количеств атмосферной влажности, была подхо- 
дящимъ м®Ъстомъ для лфтняго пребыванія старЪйшины улэйскихь HOMA- 
довъ. Занимая Памиръ съ частями Вахана и Шигнана, Улэй, согласно съ 
‹Хань-шу», находился на югф отъ Пули и былъ смеженъ на югЪ съ Уча- 
Сарыколомъ, на сЪверф съ Гюаньду и на западъ съ Б. Юечжы 1). 

Итакъ Памиръ и прилегающая къ нему на восток%Ъ горныя страны, — 
за исключеніемъ долянъ ташкурганской, учйской и тунской. составляв- 
шихъ особое владЪніе Уча, —были въ предшествовавшемъ Р. X. столЪтіи 
заняты кочевымъ народомъ цзыхэскимъ, не принадлежавшимъ къ тюркскому 
племени, а ближе стоявшимъ къ кянамъ или тибетцамъ. Этимъ, установ- 
леннымъ на основанін свЪдЪнїй «Хань-шу», фактомъ я пока и ограни- 
чусь, отлагая обсужденіе всего остального относительно этого цзыхэскаго 
народа до изложенія иввЪстій, касающихся его, изъ историй позднЪйшихъ 
династій, совокупность которыхъ дастъ большую возможность къ обстоя- 
тельному раземотрънію. 

Теперь же обратимся къ свЪдЪнїямъ «Хань-шу» о занимавшихъ He- 
посредственно прилегающія къ Памиру страны съ съвера кочевникахъ сэй- 
скаго племени. 


1) Такъ въ перевод о. [акинфа, „Собр. свЪдЪній“ и np., ч. 3, стр. 47. У 
Wylie смежность Улэя съ Б. Юечжы отсутствуетъ, и съ Гюаньду Улэй сосЪдитъ 
не только на сБвер%, но и на запад. Но послЪдняго, какъ увидимъ ниже при 
выясненіи положенія Гюаньду, быть не могло. а потому въ переводъ англійскаго 
ученаго вкрались здЪсь недоразум$не или ошибка. 

НанболЂе удачно до сихъ поръ произвелъ пріуроченія нзыхэскихъ владф- 
ній В. В. Григорьевъ, хотя онъ располагалъ лишь весьма еще въ его время не- 
удовлетворительными картами. Именно, Цзыхэ и Cib помфщалъ онъ на Лркендъ- 
ларь и Тызнаф$ около Якрыка и Кукъяра. Уто отождествлялъ съ Ташкурга- 
номъ — Сарыколомъ, Пули намЪчалъ въ верховьи долины р. Чарлына около Кур- 
гани-Тагарма, Улэй—въ верховьи р. Япуара, и Инай въ долинъ Чаганъ-усу—все 
по kapt Walkera („Вост. или Кит. Туркеставъ“, вып. 2, Спб., 1873 r., стр. 36 
и 37). На нынъшнихъ картахъ pbk» Япуара и Чаганъ-усу не имЪется. Изъ нихъ 
Чаганъ-усу попала на прежнїя карты, въ томъ числ и на карту Уокера, изъ 
Carte de РАѕіе centrale Клапрота, взявшаго ее у китайскихъ географовъ; она 
должна соотвЪтствовать р. Кара-ташу или р. Кинколу нынфшнихъ европейскихъ 
картъ. Что касается Япуара, то это имя, повидимому соотвфтствующей Яманъяру 
китайцевъ рЪки, заимствовано вифстЪ съ другими вымыслами англійскими K&P- 
тографами, начиная, кажется. съ Арроусмита, изъ проданныхъ Клапротомъ за 
І т. гиней въ британское министерство иностранныхъ дфлъ копій донесенія TO- 
сланнаго будто бы вь 1801 г. императоромъ Павломъ изъ Семипалатинска. на, 
индійскую границу агента и приложенныхъ къ этому донесенію картъ и черте- 
жей; коши такихъ же документовъ оказались доставленными и русскому прави- 
тельству въ качеств% донесенія посылавшагося Остъ-индской компаніей въ Кашгаръ 
и другія мЪстности Средней Азіи агента. Находившіеся въ русскомъ военномъ 
министерств документы для картографическихъ цфлей, повидимому, не употреб- 
лялись, но изданіе ихъ М. И. Венюковымъ въ 1861 и 1862 rr.. въ качеств озв$- 
щающихъ географію Памира данныхъ, послужило въ Англіи поводомъ для обна- 
руженія подлога См. по этому предмету „Зап. И. Р. Геогр. Общ.“, 1861 г., кн. 
2. стр. 139—168, 1862 r., кн. 2, стр. 1—25 (статьи М. И. Венюкова), Proceedings 
of К. Geographical Society, vol. АШ. 1869, р. р. 20, 21, а также 1866. № УТ. р. 
301 и caba.. Journal ofthe В. б. S., vol. 42, 1872, р. р. 473—481, 482—484 (статьи 
Юля и Роулинсона). 


4. ВладЪн1я Гюаньду и Хюсюнь и тюркское племя сэ, сага 
или сака. 


Въ статьяхъ Гюаньду и Хюсюнь !), помфщенныхъ въ І части 96 книги 
посл описания Давани (Ферганы), содержатся слБдующя свЪдЪнія: «Отъ 
Сулэ (Кашгара) на югъ около Луковыхъ горъ (Цунлинъ) мЪста необита- 
емы, но при подъемЪ на упомянутыя горы съ западной стороны лежить 
Хюсюнь» (‹Собран!е свЪДЪНЙ»›, стр. 62, у Wylie, р. 47: То the south 
is the inhabited region of the Tsung-ling mountains. Ascending (ће Tsung- 
ling mountains on the west is Heu-tun). «Правлене хюсюньскаго влад®- 
теля въ долин Уфэй (Meaou-fei), по западную сторону Луковыхъ rops, 
отъ Чанъ-анъ въ 10.210 ли. Народонаселеніе состоитъ изъ 358 cem., изъ 
1.030 д.; строевого войска 480 чел. На востокъ до мЪстопребыванія Ha- 
м®стника 3.121, до долины Яньдунь (Yen-tun) въ Гюаньду (у Wylie до- 
бавлено іп the same direction) 260, на с%в.-западъ до Давани 920, на 
западъ до Б. Юечжы 1.610 ли. Обыкновенія и одЪяніе сходны съ усунь- 
скими. Хюсюньцы перекочевываютъ съ своимъ скотомъ съ мЪста ва mÈ- 
сто, смотря по приволью въ травъ и вод. Они составляютъ отрасль древ- 
нихъ Оэсцовъ» (They аге originally опе of the old Sae tribes). O Гюаньду 
(Keuen-tùh): «Правленіе... владътеля въ долинф Яньдувь, отъ Чанъ-ань 
въ 9.860 ли. Народонаселеніе состоитъ изъ 380 сем., 1.100 д ; строевого 
войска 500 чел. На востокъ до мЪстопребываня намЪстника 2.861 ли... 
На с%в.-западъ до Давани 1.030 ли. На сЪверЪ смежно съ Усунемъ. Orba- 
Hie жителей походитъ на усуньское. Перекочевываютъ съ мЪста на мъ сто, 
смотря по приволью въ трав и вод; держатся около Туковыхъ горъ. 
Составляютъ отрасль Сэсцовъ» (стр. 61, 62, Wylie, р. р. 46—7). Изъ 
этихъ свЪлдБНіЙ должно заключить, что влад ше Хюсюнь находилось около 
Оша или скорфе около Гульчи (4.880 ф. н. ур. м.), «при подъем» на 
Цунлинъ <c> западной стороны», а Гюаньду занимало земли на восток% 
отъ Хюсюня, такимъ образомъ, что долина Яньдунь приходилась въ 260 
ли или верстахъ въ 100 отъ долины Уфэй, слЪдовательно приблизительно 
около Улугчата (7.620 ф.) ?). Разумъетея, номады Хюсюни и Гюаньду въ 

1) Въ перевод тфхъ же статей, цитированныхъ въ „Си-юй-ту-чжи“, у Эмбо 
Юара, Хюсюнь названа Chieou tounn, съ резиденціею въ долин Niao fei (vol 
d'oiseau), а Гюаньду—Тсиапп tou и въ одномъ мБет Sounn (оп, съ резиденціею 
въ Yenn tounn (Recueil de documents ete., р. р 164, 165). 

2) На сЪвер® отъ Улугчата находится ущелье или долина р. Аркъ-турукъ 
(на карт путеш. Громбчевскаго Арьъ-туркъ):; изъ имени Аркт-турукъ, въ китай- 
ской транскрипщи ханьскихъ временъ, легко могло выйти Яньлунь. такъ какъ 
звукъ р часто передавалея чрезъ н, окончанія же къ и укь отбрасывались.— 
Нын% „около Гульчи главное становище киргизскихъ родовъ, кочующихъ на Asab 
и Памир“ (полк. Жолтановскій въ „( борн. географ. и пр. матераловъ по Аз“, 
вып. 57, 1894 г., стр. 416). Зимовки кочевниковъ Гюаньду могли частію нахо- 


диться на КугартВ и Яссы, ибо, по тому же источнику. зимою „вся долина Ky- 
гарта и Яссы представляетъ рядъ сплошныхъ зимовокъ“ (тамъ же, стр. 420). 
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перекочевкахъ своихъ не ограничивались, особенно въ JËTHee время, 
окрестностями Гульчи и Улугчата, а переходили: первые на Алай, cny- 
скаясь, можеть быть, частю и въ Варатегинъ, вторые же въ долину 
Марканъ-су и на сосфднее озеро Б. Варакуль. Признать это необходимо, 
потому что, по ‹Хань-шу», владъніе Наньду (нынъшній Читралъ) было. 
смежно съ Хюсюнью на сфверЪ !): конечно, перекочевки хюсюньцевъ съ 
Алая едва ли могли доходить до Хиндукуша, а потому вмЪсто смежности 
Наньду съ Хюсюнью надо предполагать лишь нахожденіе Хюсюни въ на- 
правлени на съверъ отъ Наньду. Вочеване же гюаньдусцевъ на Марканъ- 
су и ВаракулЪ удостовфряется смежностью Yasa на сверъ съ Гюаньду 
(«Собр. свъд.», стр. 47). СоотвЪтственно также предлагаемое пріуроченіе 
Гюанду съ смежностью этого владфн!я ‹съ Усунемъ>›,—такъ какъ усуни 
занимали, между прочимъ, весь бассейнъ Нарына, стало быть въ сторон%. 
Гюаньду до перевала Суокъ,—а равно и слфдующему м$ету ханьскаго- 
описавіи владфня Юйту, занимавшаго бассейнъ нынфшней учъ-турфан- 
ской pęka: «На югф смежно съ Сулэ (Вашгаръ), но черезъ горы HETS 
про%зда» (у W., р. 48, but road being mountainous, renders intercourse 
difficult). «Ha западъ до Гюаньду 1.314 *! ли, но прямою дорогою (by а 
narrow path) два дня конной Ъзды». По переводу о. Іакинфа, кочевники 
Юйту были скотоводы, имЪвшіе одежду, сходную съ усуньскою (стр. 64); 
къ этому въ перевод Wylie добавлено, что кочевники Юйту имфли и 
пашни (р. 48). Безспорно, добрый джигитъ безъ труда дофдеть съ Аксая 
(вершина Учъ-турфанской р%ки) до Улугчата въ два дня, на хорошихъ 
же лошадяхъ, о дву-конь, вЪроятно, возможно во столько же времени про- 
Ъхать до Улугчата и съ Тушканъ-дарьи (названіе той же рЪки по выходЪ 
Аксая изъ горныхъ тфенинъ въ долину). 

Составители «Си-юй-ту-чжи», на основан ханьскихъ свЪдЪній о Ha- 
хождении Хюсюни и Гюаньду между Даванью и Сулэ въ Цунлинф, пришли: 
къ заключенію, что владЪнїя эти должны были помфщаться въ земляхъ 
западныхъ бурутовъ, т.-е. кара-киргизовъ нынфшней Ферганской обл. , но. 
опредъленныхъ пріуроченій къ какимъ-либо мЪетностямъ не сдфлали 3). 
В. В. Грягорьевъ помфщалъ Гюаньду, «преимущественно по расположенію 
его ва Ю.-В. отъ Давани и по сосфдетву на В. съ ЮЙ-ту»>, «въ верховья 
р. Аратумена (текущей къ Кашгару), на В. отъ Алайской степи (по Уоке- 
ровой картъ Туркестана)» *). Хюсюнь же отождествлялъ онъ съ нынфш- 
нимъ Варатегиномъ, не приводя основаній °). Съ послЪднимъ пріурочені- 


1) Въ текст о. Іакинфа (стр. 47) стоитъ: „на cheep съ (юсюнію“, но у 
Wylie тутъ Heu-Seun (р. 33). 

2) У о. Јакинфа 7.344 ли, но это опечатка, такъ какъ и у него въ пере- 
вод 1829 r., стр. 41, и у W. значится 1344 ли. 

3) Recueil de documents sur l'Asie centrale ete., р. 165—167. 

) „Вост. или Кит. Туркестанъ“, вып. 2, 1873 r., стр. 36. 

5) Тамъ же, стр. 47. 
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емъ согласиться, кажется MHÈ, невозможнымъ, такъ какъ разстояніе Me- 
жду резиденціями правителя Хюсюни въ Варатегинф и правителя Гюаньду 
на восточной Кызылъ-су (Аратуменъ) далеко превысило бы ханьскїя 260 
ли. Сверхъ того, произведенное въ 658 г. однимъ изъ императоровъ ди- 
насти Танъ, переименованіе ферганскаго города ГЪсай (в$роятно, Ахсы- 
кетъ) въ область Хюсюнь !) свидЪтельствуетъ, что древнее вдадЪн1е Хю- 
сюнь находилось въ ФерганЪ, а не въ Каратегин; ошибку здЪсь пред- 
полагать трудно, потому что въ танское время еще не успфли такъ осно- 
вательно забыть мЪстонахожденія западныхъ владЪн1й ханьсваго времени, 
какъ это произошло въ послЪдующіе за потерею Вост. Туркестана десять 
толЪтїй. 

O народ® сэ, къ которому принадлежало населеніе Хюсюни, Гю- 
аньду, а можеть быть и Юйту, въ «Хань-шу> встрчаются слЪдующя 
извЪстія: а) Въ описаніи Усуни: «Первоначально сія страна принадлежала 
народу Сэ. Б. Юечжы на запад разбилъ и выгналъ сэскаго владЪтеля. 
Сэскій владЪтель перешелъ на югъ за Висячій переходъ; Б. Юечжы 
удалился на западъ и покорилъ Дахя; Усуньскій Гуньмо остался на зе- 
мляхъ его: посему-то между Усуньцами находятся отрасли племенъ сэскаго 
и юечжыскаго» (стр. 65. У Wylie, р. 84: Тһе inhabitants were originally 
Sae; but ће Та Үце-5һе оп the west subdued апа expelled the king of 
the Sae; when the latter moving south, crossed ihe Hindukush; and the 
Ta Yuĉ-she occupied the country. At a subsequent period the Кжап-то 
of Woo-sun attacked and subdued the Та Yuė-she, who then went west- 
ward, and reduced the Ta-hea їо a state of vasselage, while the Kwån-mo 
of Woo-sun took possession of their country. In consequence of these re- 
volutions, the population was of mixed character, containing, beside those 
of Woo-sun, Sae and Ta Yuċ-she elements also) 2). б) Въ описаніи Ta- 
бини: «Когда хунны разбили Б. Юечжы, то Б. Юечжы занялъ на запад 
государство Дахя, а Сэск владфтель занялъ на югф государство Гибинь» 
(у W. послЪднее предложеніе: Sae moved south, and ruled over Корћеп). 
«Сэскія племена разефянно живутъ, и боле подъ зависимостью другихъ. 
Ors Кашгара на сЪверо-запад Хюсюнь и Гюаньду суть потомки древнихъ 
Сэсцовъ» (стр. 48, у Wylie, р. 34: Тһе Sae were scattered, and at 
times formed several kingdoms. North-west of 800-0 the Heu-seun, 


1) „Собране евБд®Бн1й“ и пр., часть З, 1551 r., стр. 252. 

2) Imbault Huart далъ слълующій переводъ цитированныхъ въ „Си-юй-ту- 
чжи“ тБхъ же MECTS „Хань-шу“: Les Ou sounn осспраіем primitivement le terri- 
toire de Saï. Le roi de Saï, battu et refoulé à Fouest par les grands Yué ti, tra- 
versa les Passages suspendus, tandis que les уатуиеит$ s'établissaient sur son terri- 
toire. Dans la suite le Kounn mi des Ou sounn battit les grands Yue ti qui, se re- 
tirant vers louest, soumirent le Ta chia; le Kounn mi des Ou sounn s'établit sur 
le territoire des grands Yué tì (Recueil de documents sur l Asie centrale ete., р. 159). 
Въ этомъ перевод$ или въ цитатБ первая фраза передана ошибочно. 
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Keuen-tùh, апд consanguineous nations аге all descendan ots of the ancient 
Sae) 1), 

Приведенныя китайскія изв®Ъстїя, не столь, конечно, подробныя, какъ 
этого можно бы желать для выясненя происходившихъ въ Средней Азш 
во П в. до Р. X. событій, достаточно однако ясны, сообщая, что зани- 
мавшій западный Тяньшань народъ сэ, велёдствіе нашествия юечжей, 
изгнанныхъ хуннами изъ принадлежавшихъ имъ земель, вынужденъ былъ 
оставить свою страну и разсъяться по разнымъ мЪстамъ, но при этомъ 
значительная его часть направилась чрезъ Висячій переходъ на югъ и 
овладфла Гибинью. Въ сожал%нію, первый синологъ-историкъ, восполь- 
зовавшійся извЪстіями китайской истори для освЪщенія прошлаго Сред- 
ней Asin, де-Гинь, велЪдствіе недостаточности и смутности современныхъ ему 
свЪдЪній о географии внутренней Asia и подъ вліяніемъ извЪстій Страбона 
и другихъ классическихъ писателей о разрушеніи греко-бактрійсекаго nap- 





1) Abel Rémusat перевелъ это мфето описанія Гибини (не по подлиннику 
„Хань-шу“, а по сборнику или энциклопеди Матуаньлиня) такъ: Anciennement 
les Hioung-nou ayant défaits les grands Youci-chi, ceux-ci зе portèrent а louest 
pour habiter chez les Ta-hia (Dahae); et le roi des Sai vint au midi demeurer dans 
le Ki-pin; les tribus des Sai se divisèrent et se dispersèrent de manière á former 
са ет là différents royaumes. Depuis Sou-le (Kaschghar?) au nord-ouest, toutes les 
dépendances de Hieou-siun et Siun-tou (Sind) sont habitées par d'anciennes tribus 
Sai (Nouveaux mélanges asiatiques etc., раг М. Ab. Rémusat, Paris, 1529, t. 1, р. 

. 205—206). Тутъ я остановлюсь на чтени Сюньту (Синдъ) Babero Гюаньду. 
Еше де-Гинь замфтилъ, что китайская транскрипція имени владЪнія Кпеп-(0 (т. 
е. Гюаньду о. Такинфа, Keuen-túh у W.) имЪетъ большое сходство съ транскрип- 
щей имени Индін, почему китайскіе писатели ихъ часто путаютъ: il est impor- 
tant ае пе pas les confondre ıHistoire générale des luns ete., Paris, 1756, & І. par- 
tie 2, р.!.АААШ). Между тъмъ Аб. Ремюза въ 1820 г. прочелъ у Матуаньлиня 
вмЪсто Гюаньду Yun-tou и нашелъ во владћнін этомъ вмфсто сэйцевъ индусовъ, 
тфхъ самыхъ nomades Indiae, которыхъ поминаетъ Плиній (Recherches sur les lan- 
gues tartares, par Ab. Rémusat, t. [, Paris, 1520, р. 255). Въ 1525 г. онъ застав- 
лялъ сэйцевъ, побфжденныхъ юечжійцами а se retirer dans le pays des lian-tou, 
tribu d Hindous, établie dans la Tartarie (Mémoires sur plusieurs questions relatives 
а la Geographie de ГАзе centrale, Paris, 1825, p. 115). Еще въ большее заблуж- 
деве впалъ Kapab Фридрихъ Нейманъ. прочитавшій вмфсто Гюаньду Yentu и 
принявний описаше маленькой кучки сэйскихъ кочевниковъ, отставшихЪ отъ CBO- 
его народа въ ЦунлинЪ, за описане Инди (Zeitschrift für die historische Theo- 
logie, В. 3, zweites Stück, Leipzig, 1533, s. 8. 134—135). Корень всфхъ этихъ за- 
блужденй заключается, повидимому, въ слфдующемъ комментаріи китаискаго 
ученаго УП stra Яня Шыгу, приведенномъ у Матуаньлиня: „Youen-tou есть то 
же самое, что Chin-tou (Ннд!я); выражене хаі-сһопе (у Іакинфа „отрасль сэй- 
цевъ“) есть то же самое, что chi-tchong ‹Сакъямуни, изъ рода сакія): тутъ HC- 
большое изм$неше звуковъ, имени chi въ saï“ (переводъ St. Julien въ Journal 
asiatique, 1847, t. X, p. 93). Принадлежность Будды къ роду сакія давно H3- 
вЪстна и подтвердилась надписью на одномъ сосудЪ, наиденномъ въ 1593 г. въ 
иБстъ погребевія останковъ Булды (см. Journal of R. Asiatic Society. 1898, р. р. 
383, 5831, и orbe, чъмъ вЪроятно, что сэйцы ханьской истори суть саки пер- 
совъ и индійцевъ, но изъ этого ни мало не сл$дуетъ, что назван!е земли части 
остатковъ сэйцевъ въ Цунлинф сл$лустъ читать не Гюаньду, а Шеньлу, Сюньду 
или Инду; сверхъ того хорошо извЪфетно, что индійцы не признавали саковъ 
единоплеменниками своими, а причисляли ихъ къ млеча. инородцамъ.—Не me- 
не неудачно А. Ремюза смъшивалъ имя Хюсюни ıHieou-siun) съ именемъ Ha- 
рола усуньскаго Гое шш увфряя безъ всякихъ основаній, что китайцы давали 
усуняуъ до Р. X. имя liieou-siun (Mémoires sur plusieurs questions etc., Paris, 
1825, p. 96). 
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ства саками, имя которыхъ было сходно съ китайскими сэ, ошибочно 
пріурочилъ Гибинь къ Согдіан® и заставилъ этимъ способомъ саковъ-сэ 
(пли su, какъ писалъ де-Гинь) разрушить греко-бавтрійское царство 1). 
Весьма много сдЪлавшій для этнологіи и истори Средней Asia Ёлапротъ 
изобразилъ переселеніе сэйцевъ въ TAKONE видЪ, что вытЬсненный «съ 
береговъ р. Или» юечжійцами «народъ szü» удалился въ Трансоксіану, 
гдЪ напалъ на бактрійскихъ грековъ и разрушилъ ихъ царство» 2). He- 
правильность помфщеня Гибини въ Согдану указана была Абелемъ Pe- 
мюза, но съ этой поправкой, благодаря авторитету Дегиня и Ќлапрота, а 
также долгому отсутетвю перевода 96 книги ‹Хань-шу» на зап.-европей- 
скіе языки, ихъ теорія такъ утвердилась, что и теперь еще господству- 
етъ въ европейской наук. Еще въ 1872 г. В. В. Григорьевъ °) и mt- 
сколько JETE позже Альфредъ фонъ-Гутшмидъ “), основываясь на nepe- 
водахъ о. [акинфа °), выяснили, что ханьскіе сэйцы прошли въ Габинь 
чрезъ Пампры и Висячій переходъ ©), а не чрезъ Согдану и Бактріану; 


L; Histoire de ГАсадепие royale des Inscriptions et Belles-Lettres avec les 
Memoires de litterature. tirés de registres de cette Académie, t. XXV, Paris, 1759, 
р. р. 26, 27 etc., а также Histoire générale des Huns etc., Paris, 1756, t. I, partie 
2, p. р. 41, 42 ete. 

2) Tableaux historiques de VAsie etc., par J. Klaptoth, Paris, 1826, р. p. 
132, 133 ete. 

з) „Изслъдованіе о скиоскомъ народф Сакахъ“ въ „Грудахъ Восточв. 
ОтдБл. И. Р. Археол. Общ.“, С-Иб., 1872 г., ч. 16, стр. 234 и др. 

4) Geschichte Iran's und seiner Nachbarliinder von Alexander dem Grossen 
bis zum Untergang der Arsaciden, Tibingen, 1833. S. 59 и елд. Әта книга есть 
нБмецкїй оригиналъ статьи, напечатанной въ Enciclopaedia Britannica въ konnt 
10-хъ годовъ. 

5) Переводы эти были извфетны часто Гутшмиду изъ перевода съ pyc- 
скаго на н®мецкїй языкъ, сдфланнаго Шоттомъ изъ „Описаня Чжуньгаріи“ и 
пр. для Риттера. который помфетилъ его въ своемъ Erdkunde, УП. ТЬ., 3. Buch., 
х. 5. 613—625. 

6) За недостаткомъ въ его время обстоятельныхъ св®д®$нїй о ПамирБ и 
путяхъ чрезъ него къ Кабулъ-дарьъ и Инди, Гутшмидъ пріурочилъ Висячій ne- 
реходъ къ тому проходу около оз. Тушиль-куля, который упоминается въ доне- 
сенін Фудэ о преслБлованіи ходжей посл поражешя nxb на Аличур® (у Маша, 
Hist. génér. de la Chine, ХІ, р. 572). ВмЂств съ тъмъ Гутшмидъ полагалъ, что 
сәйцы шли изъ Тяньшаня на Памиръ чрезъ Учъ-Турфанъ и Кашгаръ, за Хин- 
дукушемъ же держали путь чрезъ Читралъ. При отсутствіи по этому предмету 
историческихъ свфдфн! и основываясь преимущественно на имфющихся къ на- 
стоящему времени различныхъ евфдфшяхъ о природ и путяхъ по Тяньшаню и 
Памиру, я думаю, что слБдозавшая съ своимъ „владфтелемъ“ часть сэйцевъ, въ 
чиелБ 30—59 т. кибитокъ, уходила отъ юечжей съ Иссыкъ-куля чрезъ Нарынъ 
на Алай и Памиръ многими путями, но лежащими все западнБе Учъ-Турфава н 
Кашгара. Многими же дорогами шли сэйцы и чрезъ Памиръ, но главная масса 
ихъ должна была боле или менЂе слБдовать на Памир$ легчайшимъ направае- 
шемъ по долин Аксу и зат®мъ Мал. Памиромъ и далфе по Ваханъ-дарь до 
прохода Барагыльскаго и за нимъ по долин Ярхуна на Пенлжкору, Сватъ и 
Нишаверъ. 'Гаково должно бы быть направлене дороги главной массы, но боле 
или мен ће значительныя части сэйңевъ, для удобствъ подножнаго корма ихъ 
стадъ. безъ сомнЪнія шли разными побочными путями, какъ по Памиру, такъ H 
arbe, переваливая, быть-можетъ, въ Читралъ боле западными перевалами H 
пользуясь дорогою по долин Турихо, соединяющеюся съ Ярхунекой ниже 
Мастуджа. 
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однако, даже таке извфстные ученые, какъ баронъ Рихтхофенъ !) и Hy- 
мизматъ 9. Друэнъ ?) оказались, какъ многіе другіе, продолжающими по- 
вторять ошибочное представленіе де-Гиня и Клапрота, хотя Друэну над- 
лежало бы уже быть знакомымъ съ переводомъ Wylie, 1880 и 1881 rtr., 
и съ книгою Гутшмида. 

Умолчаніе «Хань-шу» объ этнической группф, къ которой принадле- 
жаль сэйскій народъ, при указаніи, что сосфдивше съ сэйцами Гюаньду 
цзыхэсцы не были тюрками (ху), а близки были къ тибетцамъ, дають 
основаніе заключить, что сэйцы были народомъ тюркскимъ. Подтвержда- 
ютъ это не только сходство одежды и обычаевъ цунзинскихъь сэйцевъ съ 
усуньскими, отм ченное въ ‹Хань-шу›, но и самое нахождене сэйскаго 
народа, въ ханьское время, въ западномъ Тяньшан%, въ ряду тюркскихъ 
народовт., занимавшихъ въ то время всю среднюю Азію отъ Байкала до 
Аральскаго моря, начиная съ хунновъ и кончая кангюйцами или канглы 3). 
Юечжи, и во время пребыванія своего у Наньшаня, не разрывали этого 
ряда, такъ какь были лишь выдавшеюся на с®веръ частью TH- 
бетцевъ, значительно смфшавшеюся съ тюрками и вынужденною ими уда- 
литься сначала въ Тяньшань, а потомъ на Аму-дарью. Народъ, которому 
китайцы съ 11 в. до Р. X. давали имя сай, сэ, su, 356, szu, sz? (у 
Рихтхофена), быль, по всей вЪроятности, однимъ изъ древнЪйшихъ 
тюркскихъ племенъ, передвинувшихся отъ Алтая въ бассейнъ р. Или и 
Нарына за многія столЪтія до Р. X., одновременно съ кангюйцами или 
канглами. Его остатки уцфлфли на востокф въ лицф племени сагай 
на Енисеф и якутовъ, именующихъ себя са ха, на ЛенЪф, остаткомъ же 
сайцевъ Тяньшаня до нашихъ дней можно почитать кара-киргизское по- 
колЪніе саякъ, которое, по всей вЪроятности, является одною изъ 
тЪхъ «отраслей» или родовъ, которые находились въ ханьское время 
«между усуньцами», безъ сомннія на Нарын%, гдЪ саяки кочуютъ и Te- 
перь. Возможно также, что имя сай, первоначально саха, сага, было 
источникомъ имени саковъ, какъ персы звали вефхъ кочевниковъ, оби- 
тавшихъ на сБверныхъ границахъ Ирана, подобно тому, какъ греки Ha- 
зывали скифами всЪхъ сЪверныхъ кочевниковъ, какому бы племени — HH- 








1) China. Ergebnisse eigener Reisen und darauf gegründeten” Studien, von 
Ferdinand Freihern von Richthofen, Berlin, 1877, Erster B, 5. 445. 

2) „По современнымъ китайскимъ историкамъ, въ 168 г. до P. X., юечжи, 
выгнанные хуннами изъ Кһап-ѕі (7), перешли Яксартъ, проникли въ Согдіану. 
потомъ въ Бактріану, откуда прогнали 556 йцевъ“, и т. д. (Remarques sur les 
monnaies frappées dans les prémiers siècles de notre еге рат les princes їоџгапіелѕ, 
par Е. Drouin, въ Journal asiatique, 1591, t. XVJ, р. 145), „Безнолезно припоми- 
пать зд®съ извфетную со времени де-Гиня исторію прибытія Юечжи въ Согдіа- 
ну, откуда они прогнали $56 или саковъ“ ит. д. (Mémoire sur les Huns—Ephtha- 
lites dans leurs rapports avec les rois perses ѕаѕѕапііеѕ, раг Е. Drouin, въ Le Mu- 
séon, 1595, t. XIV, p. 141). 

3) Въ „ЗамЗткахъ объ этническомъ состав тюркскихъ племенъ и народно- 
стей“, Сиб., 1897 r., мною едфланъ краткій очеркъ расположенія тюркскихъ Hä- 
родовъ ханьскаго времени на стр. 16—18. 
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до-европейскому, тюркскому или финскому — они ни принадлежали. Въ Ta- 
комъ случаЪ персы распространили имя сэйцевъ, сага, на остальныхъ 
сЪверныхъ кочевниковъ потому, что именно съ ними, какъ занимавшими 
западный Тяньшань, всего боле и чаще должны были они имЪть столкно- 
веній на границахъ Оогдіаны, которая, безъ сомн%Ънія, подвергалась иногда 
ихъ набъгамъ. Именно сайцы были тъмъ кочевымъ народомъ, съ которымъ 
долженъ былъ Александръ Великій воевать на Яксарт. Историки его 
походовъ, сохранившіе намъ лишь скудныя и смутныя этническія свЪдф- 
нія, называютъ этотъ народъ то скиеами, то саками, по примру nep- 
совъ и въ томъ же смысл, но у Ёвинта Куршя (ҮП, 7, 1) приведено 
имя брата царя этихъ скиөовъ или саковъ Саг(ћаѕіх, въ которомъ проф. 
Нӧльдеке узналь тюркское слово кардаш, (сродный) братъ '). Во вре- 
мя похода Александра въ 327 г. до Р. X. въ страны вверхъ по (Оксу онъ 
сдълалъ, посл движенія въ страну Габаза, набъгъ на саковъ (sagas 
petens, у Ев. КЌурція), у которыхъ при этомъ отнято было много скота, 
такъ какъ Александръ подарилъ изъ добычи Сисимитру 30 т. головъ. 
В. В. Григорьевъ узнавалъ въ ГабазЪ Кобаданъ, саковъ же предполагалъ 
обитавшими въ Варатегинф и на АлаЪ $). Въ ВаратегинЪ «богатыя паст- 
бища на сфверныхъ склонахъ хребта Петра Великаго» 3), а потому, 
если въ ханьское время сэйцы Хюсюни несомнфино имЪли кочевки на 
Ала, то весьма возможно, что то же самое имфли мЪсто и два стол тя 
ранфе и что нфкоторые роды тЬхъ же сэйцевъ-саковъ, съ которыми 
Александръ имфлъ столкновенія на ЯксартБ-Танаис®, кочевали въ его 
время въ ВаратегинЪ и, быть-можетъ, даже ниже` по Вахшу. 

Безъ такихъ кочевокъ сэйскихъ родовъ съ давняго времени трудно 
и объяснить, какимъ образомъ сэйскій «владътель» и родоначальники 
могли предпринять завершившееся успхомъ, но рискованное переселене 
чрезъ столь неудобопроходимыя страны, какъ Памиръ и южные склоны 
Хиндукуша. ДЪйствительно ли описываемый Птолемеемъ древній торговый 
путь изъ Бактръ къ серамъ шелъ чрезъ Хиссаръ и Каратегинъ къ Ram- 
гару, какъ полагалъ Н. А. СЪверцовъ “), этоть вопросъ я буду обсуж- 
дать въ другомъ мЪстЬ, но Съверцовъ совершенно правильно утверждалъ, 
что путь чрезъ Варатегинъ былъ для торговыхъ сношеній Балха съ Вост. 
Туркестаномъ и Китаемъ болфе краткимъ и удобнымъ, ч®мъ пути чрезъ 
Памиръ. Правда, движеніе по этому пути совсъмъ прекращалось на зиму 
велЪдствіе глубокихъ снЪговъ и бурановъ, да и лЪтомъ оно было удобно 


1) Geschichte Iran's ete., von Gutsehmid, 1888. $. 2. 

2) „Походъ Александра Вел. въ Зап. Туркестанъ“ въ „Журн. Мин. Нар. 
Просв.“, ISSI r., OKT., стр. 199 

3) Б. 1 Громбчевскій въ „Изв. И. Р. Геогр. Общ.“, 1891 r., стр. 99. 

‘) Bulletin Че la Société ае Geographie, Райз, 1590, t. ХІ, р. р. 417—441. 
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лишь для небольшихь каравановъ !), во это не могло м®шать пользо- 
ваться имъ въ лётнее время. Проходъ по нему, между прочимъ, могъ 
быть особенно выгоденъ для купцовъ потому, что на немъ, по незначи- 
тельности населенія, имъ достаточно было заручиться покровительствомъ 
трехъ-четырехъ владфтелей или родоначальниковъ, которымъ принадле- 
жала власть въ ВаратегинЪ, на Алаф и на восточной Кызылъ-су, чтобы 
пользоваться полной безопасностью до прихода въ Вашгаръ или въ ту 
Statio mercatorum, гдЪ снаряжались больше торговые караваны для даль- 
нЪйшей безопасности и удобствъ въ пути до серовъ. Въ этому надо при- 
бавить, что путемъ черезъ Каратегинъ могли ходить и торговцы изъ 
Инди не только чрезъ Бактры, но и чрезъ Читралъ и Бадахшанъ. Имя 
отчасти кочевки на Памир и связи съ цзыхэсцами Улэя, которые заим- 
ствовали отъ нихъ одежду, сэйскіе роды Гюаньду и Алая, конечно, хорошо 
знали пути по Памиру, отъ торговцевъ же, шедшихъ чрезъ ихъ земли 
въ Вашгаръ, не трудно имъ было имъть свъдЪънія о положеніи дЪлЪ въ 
сЪверной Инди и о путяхъ въ нее. Не невозможно также, что алайскіе 
сэйцы предпринимали грабительскіе набъги въ Читралъ, а можеть быть 
и дале, ypes» Памиръ, и такимъ образомъ ознакомились съ путями за 
Хиндукушемъ личнымъ опытомъ. Численность сэйскаго народа, конечно, 
равнялась или лишь немного уступала численности юечжей (100 т. сем., 
стр. 54) и усуней (120 т. кибитокъ, стр. 64) ханьскихъ временъ. Если 
съ сэйскимъ владфтелемъ ушло въ Гибинь 30—50 т. кибитокъ, то ABH- 
жене и такой массы кочевниковъ чрезъ Памиръ и Читралъ было, безъ 
сомнЪнія, сопряжено съ большими бЪдствіями. ВЪФроятно, значительная 
часть ДЪтей и женщинъ и боле слабые мужчины не выдержали голода, 
памирскаго холода, индійской жары и пр. и погибли въ пути со вс®Ъмъ 
почти скотомъ, но противъ напора оставшихся тысячъ, положимъ, трид- 
цати закаленныхъ въ бояхъ и бЪдєтвїяхъ воиновъ не могли устоять 
индїйскїе panga и греческіе базилевсы Читрала, Свата и низовьевъ Ва- 
булъ-дарьи, а затфмъ и Пенджаба, гдЪ главнымъ образомъ найдены MO- 
неты цфлой династіи варварскихъ царей съ признаками, устанавливаю- 
щими, что монеты эти чеканились, по всей вЪроятности, владыками Hap- 
ства, основаннаго ранфе другихъ варваровъ вторгшимися въ Индїю caka- 
ми—скнөами около половины П стол. до P. X. Властвованіе сэ’йцевъ 
въ Гибини и части Инди продолжалось около 150 abre. По извЪстіямъ 
истори младшей династии Хань, Гибинь была около P. X. покорена 


1) По словамъ В. Н. Ошанина, совершившаго въ 1578 г. пофздку въ Ка- 
ратегинъ, для сколько-нибудь значительнаго военнаго отряда или даже для 
большого каравана было бы тамъ трудно доставать потребное количество фура- 
жа. Подножнаго корма мало въ среднемъ Каратегин. Для небольшихъ партій, 
человБкъ въ 30—40, дорога, здЪсь довольно хорошая („Изн. И. Р. Географ. Общ.“, 
1881 г., стр. 51). 
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юечжійцами, которые чрезъ нЪкоторое время завоевали и значительную 
часть Индии. !) Не имъя возможности излагать здфсь исторію сэ’йцевъ на 
юг Хиндукуша 2), я ограничусь заиъчаніемъ, что имена первыхъ царей 
сакской династии Мауеса и Азеса могуть быть почитаемы тюркскими (Май, 
Асъ) и что, по удостовЪренію Сильвэна Леви, китайскіе переводчики буд- 
дистокихъ книгь Инди встрёчавшееся въ нихъ имя сака передавали No- 
средствомъ знака, который служилъ изображевіеиъ имени ханьскаго народа 
сэ: напр., иразаКа трансскрибировалось по-китайски оц-ро-зе, Mahiçâçaka— 
Мі -сһа-ѕе и т. д. 3). 


5. Влад%ніе Гибинь на Кабулъ-дарьи и въ сЪверо-западной 
Инди и владфніе Наньду, нынЪшній Читралъ. 


Закончимъ теперь извЪстія «Хань-шу» о владБніяхъ по дорог въ 
Гибинь и Угэшаньли. ПослЪ Улэя помфщено описаніе владънія Наньду 
(у W. Nan-tow): «Правлене наньдускаго владфтеля находится отъ Чанъ- 
ань въ 10.150 ди. Народонаселеніе состоитъ изъ 5.000 сем., 31.000 д.: 
строевого войска 8.000 чел. На съв.-востокъ до мЪстопребывашя намЪст- 
ника 2.850, на западъ до Yaaa 340, на юго западъ до Гибини 330 ли. 
Cie владъше на юг смежно съ Жокяномъ, на сверь съ Сюсюню 
(Неи-зеци), на западъ съ Бол. Юечжы. СЪютъ всякой хлЪбъ; есть вино- 
градъ и другіе плоды; есть серебро, мЪдь и желЪзо. Жители сами дълають 
оружіе. Наньду вмъстЪ съ другими владЪніями состоить въ зависимости 
отъ Гибини» *). Изъ помфщеннаго затЬиъ описанія Гибини приведемъ cat- 
дующее: «Правленіе гибиньскаго владътеля въ гор. Сюньсяни (у W. Sun- 
seen, по Аб. Ремюза Siun-sian), отъ Чань-ань въ 12.200 ли. Онъ не за- 
виситъ отъ намЪстника, и по числу народа и войска считается сильнымъ 
государемъ. На сЪв.-востокъ до мЪстопребыванія намфетника 6.840, на 
востокъ до Уча (Уто) 2.250 ли; на сЪв.-востокъ до Наньду девять дней 
пути. На с%в.-западъ смежно съ Б. Юечжы, на юго-западъ съ Угэшань- 
ли... Гибяньскя земли ровны; климать умфренный; растетъ му-су (люцер- 
на) и другія травы; также разныя деревья, свойственныя теплымъ стра- 
намъ. СЪютъ всякій хлЪбъ; разводятъ виноградъ и другіе плоды. Сады и 
поля удобряютъ наземомъ. По влажности подпочвенной земли родится са- 


1) „Собраніе свЪлЪній“ и np., часть 3, стр. 118—121. 
н См., между прочимъ, вышецитированную книгу Гутшмида, S. 107 ес. 
3) Notes sur les Indo-Scythes, въ Journal asiatique, 1897, t. ІХ, р. 10. Инлій- 
скія преданія въ пуранахъ различаютъ дв® индо-скиөскія диңасти и расы, 
властвовавшія въ Инди: сака (кит. сэ) и тухара или тусара (юечжи или куша- 
ны, тохары); царей сака разныя пураны насчитывали отъ 10 до 18, царей же 
тухара вс считали 24 (тамъ же). 

4) „Собраніе свфдЪни“, ч. 3, стр. 47. У Wylie, р. 33, послЪднія дв фразы: 
„Жители сами дълаютъ оружіе, какъ другіе народы. Хап-ю\ is attached to ke- 
рш“.—Переводъ 1акинфа въ данномъ случаЪ, очевидно, врн%е. 
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рацинское пшено (у W., р. 35, въриће: In the low and damp ground 
they grow rice). ...Жители искусны въ различной р®зьб®, въ строеніи двор- 
цовъ и зданій, въ тканьё шерстяныхъ матерій, въ вышивани шелками: 
хорошо готовятъ кушанья... Въ обращен золотая и серебряная монета; 
на лицевой сторон монеты всадникъ, на задней—лицо челов$ка. Гибинь 
производить ...слоновъ..., обезьянъ, ...павлиновъ, ...жемчугь, кораллы... 
Сообщеше между Витаемъ и Гибинью открыто со временъ Вуди» (140— 
87 гг. до Р. Х.). 

Изъ упоминаемыхъ въ описанін Гибини вдад®Ънїй территория Boab- 
шого Юечжы главнымъ образомъ состояла изъ Бактріаны, т.-е. земель 
по лЪвому берегу Аму-дарьи со велюченіемъ Бадахшана, отъ Ишкашима 
до Мургаба. Территорія Угэшаньли, вроятно, обнимала КЌандахарскую 
область, Сеистанъ, Верманъ и Фарсъ !). При такомъ положеніи Б. Юечжы 


1) Угэшаньли (у W. Ұоо-уіһ-ѕһап-Іе) находилось въ 60 двяхъ пути отъ 
мстопребыванія нам%стника, „на востокв смежно съ Гибинію, на сверЪ съ 
Бутао (Ро-іао—Васігіа, по Wylie), на sanaat съ Лиганію и Тяочжи“. „Китайскіе 
посланники, по причин отдаленности, р$дко доходили туда. ЗлБсь конецъ южной 
дороги... Отселв, поворотивъ на сВверъ, а потомъ на востокъ, прибудешь въ 
Аньси“ („Собране свълЪній“ и up., ч. 3, ч 53 и 58, W., р. р. 38, 39), т.-е. въ 
пареянское царство. Такъ какъ 'Гяочжи и Лигань (какъ обстоятельно выяснено 
въ Тһе China апа the Roman Orient, Бу Е. Hirth, 1885, Shangai, р.р. 144 и caba.) 
соотвътствуютъ Вавилоніи и Cupin, а Бутао (какъ догадывался, между прочимъ, 
Parker въ Contemporary Review, 1897, December, р. 868, признавая РиКкг'ао за, 
Puktah, въ чемъ видълъ нынфшнихъ патановъ) есть земля авгановъ въ Сулейма- 
новыхъ горахъ и Сефидъ-кухЪ, то Угэшаньли оказывается, видимо, Арахозіей, 
Сеистаномъ, Керманомъ и Фарсомъ въ ихъ совокупности. Хотя во П и І стол. 
до P. X. названныя земли были болфе или membe подвластны пареянскому царю 
царей. но, по свБд®нїямъ Страбона, писавшаго около Р. X., Парсисъ (Персида, 
Фарсъ) имЗла собств“ннаго царя, что подтверждается и отсутствіемъ ея въ ACIE 
пареянскихъ областей, описанныхъ Исидоромъ Харакскимъ въ Mansiones Parthi- 
сае. Дрангіана, Сакастена и Арахозія значатся у Исидора, причемъ Арахозія 
названа преҳвломъ пареянскаго господства на востокъ. Если такимъ образомъ 
даже Фарсъ и Керманъ не находились въ [ в. до Р. Х. въ прямой зависимости 
отъ пареянъ, то, конечно, еще менфе прочна и постоянна была власть ихъ надъ 
Арахозіею, сообщенія которой были въ это время отръзаны или затруднены Ca- 
ками (особыми отъ сэйцевъ Гибини, хотя въ состав ихъ могла находиться и 
часть разсћявшихся изъ 'Тянь-шаня сэйскихъ родовъ), которые захватили часть 
Дрангіаны и усвоили ей имя Сакастана, подъ которымъ она является уже у 

сидора. Сверхъ того весьма, возможно, что имБвшія своихъ царей или губерна- 
торовъ, подвластныхъ пареянамъ, Арахозія, Дрангіана, Керманъ и Фарсъ соели- 
нялись, во время смутъ у пареянъ, въ одно цВлое и что въ это-то время nona- 
дали въ Угэшаньли „р$дко доходившія“ сюда китайскія посольства. При линастіи 
Младшихъ Ханей (25—221 гг. по P. X.) считалось, по ея истори („Собраніе 
свЪдній“ и up., ч. 3, стр. 114), отъ Пишани „на юго-западъ чрезъ Yuxa, Buca- 
чїй переходъ и Гибинь 60 дней пути до владВнія Угэшаньли. ПослЪднее владфвіе 
простирается на нЂсколько тысячъ ли, и въ это время переименовалось Па йч и“. 
Тутъ айчи мнъ кажется Фа рсомъ. Показаніе Бутао, земли патановъ въ 
Сулеймановыхъ горахъ, на свверъ отъ Угэшаньли, можетъ быть объяснено тфмъ, 
что Арахозія (Канлахарская область) простиралась на востокъ къ Инду; при 
этомъ она встр$чалась въ долинё Инда съ спускавшимися сюда гибиньскими 
влалБніями и оказывалась дфйствительно „на востокБ смежною съ Гибиню“, 
какъ приведено выше изъ „Хань-шу“, Сулеймановы же горы, Бутао, приходились 
на сЪверЪ. Наконецъ, имя Угэшаньли или Уешаньли представляется, на мой 
взглядъ, всего скорЂе китайской транскрипціей имени Хорасанъ или Хурасанъ, 
ибо Арахозія была восточной окраиной Ирана, страной восхода солнца (хора). 
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и Угэшаньли, Гибинь на юго-востокЪ (въ описани Б. Юечжы даже «на 
ЮГ», стр. 54, у W. р. 40) отъ Дахя-Бактріаны-Б. Юечжы и на с%в.- 
восток и востокЪ (описаше Угэшаньли) отъ Вандахарской области 
могла быть лишь государствомъ, занимавшимъ низовья Вабулъ-дарьи, бас- 
сейнъ Свата и Пенджкоры, часть Пенджаба и долины Инда по обоимъ 
его берегамъ, какъ ясно это и изъ высокаго развитїя культуры и про- 
мышленности, существования монеты и представителей животнаго царства, 
каковы слоны, павлины, жемчугъ, кораллы и Ip., свойственныхъ Инди. 
Къ тому же заключенію приводить и имя Гибинь, являющееся очевидною 
китайскою трансерипціею имени Вофенъ (Kubha въ Ведахъ), подъ ROTO- 
рымъ нижняя КВабулъ-дарья значилась у историковъ походовъ Александра 
Везикаго. Однако, правильное опредфлене положенія Гибини достигнуто 
пе вдругъ и не безъ предварительныхъ ошибокъ. Начали эти ошибки 
ученые вынЪшней династи, составлявшіе «Минъ-ши», утверждая въ ней, 
что «Самаркандъ (Sa-ma-rh-han) есть та самая страна, которая во время 
династій Хань называлась Гибинь“ '). За ними слЪдуя, вЪроятно, nomb- 
щалъ Гибинь въ «Оогдіану или страны, занятыя греками», де-Гинь, какъ 
уже было приведено. Составители «Си-юй-ту-чжи», основываясь на хань- 
скихъ данныхъ и на упоминаніи въ истори династіи Танъ о смежности 
Зап. Инди съ Гибинью, признали послъднюю за нынЪшній Индустанъ, 
подъ именемъ же послфдняго разум$ли они прилегающую «къ границамъ 
Cs. Инди» страну, находящуюся на юго-запад отъ Бадахшана и на 
востокЪ отъ Авганистана °): видимо, они не знали, что въ ихъ время 
территорія древней Гибини входила въ составъ земель, подвластныхъ 
шаху авганскому. ‹Дай-цинъ-и-тунъ-чжи», разумфется, считаетъ Гибинь 
за Индустанъ, «владфне, лежащее на сЪфверныхъ предфлахъ Инди» °’). 
Абель Ремюза въ 1818 г. считалъ «довольно вфроятнымъ, что въ хань- 
ское время китайцы давали имя Гибини восточной части Хорасана и соб - 
ственно т. наз. Бактріан%, но при династіяхъ Суй и Танъ то же имя 
примфнялось къ области Ќандахара» t); позже, посл большаго изученія 
китайскихь извЪстій по истори Средней Asin, порицая де-Гиня за неосно- 
вательное пріуроченієе Гибини къ Согдіанъ, Ремюза стазъ признавать Tn- 
бинь за Кофенъ °). Такъ какъ и Влапротъ почиталъ Гибинь за Кофенъ °), 


1) Переводъ 3. В. Бретшнейдера въ Mediaeval Researches from Eastern 
Asiatic sources, by Е. Bretschneider, London, 1853, vol. 2, р. 236. 

3) Recueil de documents е{с..., par imbault-Huart, 1&5, p-p. 215—216. Рези- 
денція влалБтеля Гибини въ цитатЪ изъ „Хань-шу“ названа зд'Бсь Tounn sienn. 
М%стонахожденіе и истинное имя столицы до сихъ поръ не опредфлены. 

з, 1акинфа Бичурина „Описане Чжуньгаріи и np., Спб., 1829, стр. ХИП. 

t) Remarques sur l'extension de Гетріге chinois du côté de Госсійепі въ Ме- 
moires de Гази royale de France, Académie des inscriptions et belles-lettres, 
Paris, 1827, t- \ Ш, p.p. 98, 87. 

5) Recherches sur les langues tartares, Paris, 1820, t. 1, p. XLVI. Nouveaux 
mélanges asiatiques, Paris. 1829, t. I, p.p. 188, 205. 

б) Tableaux historiques de l'Asie, ete., Paris, 1826, рр. 133 et IX. 
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то это пріуроченів остается и по настоящее время общепринятымъ, за 
немногими исключеніями, изъ которыхъ я упомяну только о двухъ. В. В. 
Григорьевъ сначала считалъ Гибинь за юго-западный Авганистанъ, за 
Сакастену Исидора Харакскаго, на томъ основаніи, что, по «Хань-шу›, 
Гибинь лежала на irb отъ Б. Юечжы и что въ составъ послфднято вхо- 
дило владъніе Гаофу, соотвфтствующее Кабулу, разстояніе же Гибини 
отъ мЪстопребыванія намфстника показано въ 6.840 ли, а Гаофу въ 
6.041 ли 1). Taxe Karb по «Хань-шу» же Гибинь показана на юго-восток 
отъ Б. Юечжы, а разстоявія отъ мЪстопребыванія намЪстника, во-пер- 
выхъ, вообще сомнительны велЪдствіе сляшкомъ частыхъ ошибокъ въ 
цифрахъ, во - вторыхъ же, могутъ быть правильно сравниваемы лишь 
при извЪстности направленій, по которымъ они исчислены, въ данномъ 
же случа направленія эти неизвЪстны, то при существовани вышепри- 
веденныхъ другихъ причинъ признавать Гибинь соотвътствовавшею HH- ` 
зовьямъ Кабулъ-дарьи и, напротивъ, при непримиримости помЪщенія Ги- 
бини въ Сеистанъ съ ханьскими данными, слЪдуетъ признать это пріуро- 
ченіе Григорьева несостоятельнымъ. Въ ‹ Изелдованін о скиескомъ народћ 
Сакахъ» (1872 г., стр. 243 и 244) и самъ Григорьевъ находилъ уже, 
что «Гибинью скорће всего называли китайцы Вост. Вабулистанъ или 
долину р. Вофена (Кабулъ-дарью), какъ это и предполагалъ первоначально 
Абель-Ремюза (Nouveaux mélanges asiatiques, I, р. 205)... Самое имя 
Гибинь представляетъ транскрипцію имени Ќофенъ. Но, по разнымъ 
соображевіяиъ, самъ Абель-Ремюза призналъ потомъ, что Гибинь соот- 
вЪтствуетъ скорће той части нынёшняго Авганистана, rab лежать города 
Газна и Вандагаръ (Еое-коце-Кі, р. 23)... Принимая во вниманіе неопредъ- 
денность географическихь свЪдЪній китайцевъ о странахъ къ югу отъ 
Гиндукуша, позволительно думать, что Гибинь дъйствительно могла озна- 
чать какъ страну по теченю р. Ќофена въ ВабулистанЪ, такъ и Арахосію 
съ Дранпаною, ибо р. Арахотовъ (нынЪ Аргандабъ), составляющая одно 
изъ верховьевъ Гирменда,.. называлась, по свидЪтельству Пливя (Н. N., 
ҮІ, 25), тоже Кофиномъ; а по Стефану Византйцу, Кофив’омъ же 
звался самый городъ Арахосіи (или «городъ Арахотовъ» по Отрабону — кн. 
ХІ, гл. 2, 8 9), почему и жители его именовались кофин’цами». Прежде 
всего, по поводу этого мн®нїя Григорьева, надо замфтить, что въ nepe- 
водБ ‹0писанїя буддїйскихъ царствъ› Фа Сяня, изданномъ по смерти А. 
Ремюза съ примфчанями его, Влапрота и Ландреса, упоминается, что одинъ 
изъ китайскихь монаховъ, находившійся съ Фа Сянемъ въ Хотан%, oT- 
правился отсюда въ Кі-ріп. По этому поводу А. Ремюза, въ примфчани 
своемъ, объяснизъ, что Гибинь есть Кофенъ или страна, орошаемая 
Бофес’омъ, и указаль на Страбона, Пливія, Стефана и Ap., у которыхъ 


1) „Кабулистанъ и Кафиристанъ“, СПб., 1867 r., стр. 782 и 183. 
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встрфчается послфднее или близкое имя, но He выясниль, что именно у 
укаванныхъ писателей говорится (Еое-копе-кі ou Relation des royaumes 
bonddhiques, раг Chy Еа Hian, traduit ди chinois et commenté раг М. 
Abel Rémusat, etc., Paris, 1836, p. 22). Засимъ, сказавъ, что Реннель 
считалъ Кофенъ древнихъ за нынфшнюю рфку Cowmull, а Сенъ-Ёруа ду- 
малъ, что это скорће Мегһат-һіг (оба неизвъстно на какихъ основаніяхъ), 
Абель Ремюза, не приводя съ своей стороны никакихъ доказательствъ и 
разъясненій, написалъ: «Kipin, которую нЪФкоторые китайскіе писатели 
смЬшивали съ Вашииромъ (Бянь-и-дянь, кн. МП) и которую Дегинь npa- 
нялъ за Самаркандъ, потому что онъ Самаркандъ считалъ за Ќипчакъ 
(Histoire des Huns, t. II, р. LXXXIX), соотвфтетвовала стран, rab maxo- 
дятся города Ghizneh и Вандахаръ» (Foe-koue-ki, р. 23). Hoc этого ни 
въ перевод, ни въ примфчашяхъ Гибини (К1-рш) во всей книг бодЪе 
не встрћчается, какъ можно видфть и изъ ея указателя. Такимъ образомъ 
не только «разныхъ», но совсъмъ никакихъ соображенй А. Ремюза въ 
основан!е своего утвержденія о соотвЪтственности Гибини странъ Газны и 
Кандахара не привелъ. Между тфмъ указать эти основавія и выяснить, 
почему и какимъ образомъ Гибинь есть страна Газны и Кандахара, была 
настоятельная необходимость, потому что, встрътивъ у Фа Cama упоми- 
нанів о стран Kian-tho-wei, А. Ремюза призналъ ее одновременно за 
Кіар-(ћо-Јо китайскихъ писателей, за Гандару индійсвихъ пуранъ и за 
Кандахаръ мусульманскихъ географовъ (р. 66). Эта путаница, им%в- 
шая своимъ корнемъ ошибочное отождествлене Kian-tho-lo, Гандары, съ 
Вандахаромъ, повела къ тому, что Ремюза не въ состояніи былъ сдЪлать 
ни одного почти правильнаго пріурочевія пунктовъ Вост. Вабулистана, 
упоминаемыхъ Фа Оянемъ, и, воображая, что Вявьтовей есть Вандахаръ, 
вынужденъ былъ даже Фулеуша, т.-е. Пурушапуру, вынЪшній Пишаверъ, 
признать за белучжей (Веощенез, р. 76) и произвести другія несообраз- 
ныя ни съ чЪмъ отождествленія. Авторитетъ А. Ремюза, при такихъ прі- 
уроченіяхъ, которыя были оставлены въ «Кабулистанф и КЌафиристанъ» 
(стр. 813 и 814) безъ малЪйшаго вниманія, конечно, былъ для В. В. 
Григорьева очень не великъ и прибъгнулъ онъ къ нему, повидимому, 
единственно вслЪдствіе того, что Ремюза, хотя и бездоказательно, прі- 
урочивалъ Гибинь къ Газнф и Кандахару, значитъ къ Арахосіи, какъ дЪ- 
лалъ это Григорьевъ уже въ «Ќабулистанћ и Кафиристанв». За устране- 
ніемъ авторитета А. Ремюза, у Григорьева остается «лишь неопредфленность 
географическихъ свЪдЪній китайцевъ», которая, однако, — если бы и ока- 
salacb въ данномъ случаф, чего нЪтъ, — сама по себъ не даетъ еще права 
AATE произвольныя пріуроченія, а затЬмъ именованіе Плиніемъ Арган- 
даба Кофен’омъ и Стефаномъ Византійцемъ города Арахосіи Кофин'омъ. 
Но вЪдь утвержденія Плинія и Стефана не значать еще, что приводимыя 
ими именованія существовали въ дфйствительности, а не есть результатъ 
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какихъ-нибудь ошибокъ, недоразумЪній или путаницы со стороны этихъ 
писателей или ихъ неизвЪстныхъ, HO, несомнЪнно, часто недостовЬрныхъ 
источниковъ. Во всякомъ случаЪ помфщеше Гибини ханьскихъ временъ въ 
низовьяхъ КВабулъ-дарьи основано на достаточно опред лительныхъ, вопреки 
Григорьеву, свЪдЪнїяхъ «Хань-шу», почерпнутыхъ изъ современныхъ CBÈ- 
ДНИ, доставленныхъ китайскими и гибиньскими посольствами. Если затЪмъ 
въ «Вост. или Кит. Туркестанф» (1873 r., вып. 2, стр. 47) В. В. Гри- 
горьевъ призналъ Гибинь уже только за Арахосію, выбросивъ за бортъ 
«страну, по теченю р. Вофена въ Вабулистанъ» выфстЪ съ «Дрангіаною», 
то приходится объяснять это лишь тфмъ, что онъ былъ слишкомъ скло- 
ненъ сэ’йцевъ китайскихъ извЪстій отождествлять съ саками Исидора Xa- 
ракскаго, а потому естественно тянулъ ихъ съ низовьевъ Вабулъ-дарьи 
въ Сакастену, въ Сеистанъ. 

Въ 1895 г. французскіе синологи Шаваннъ и Сильвенъ Леви, въ 
комментаріяхъ къ переводу дорожника китайца Укона, сопровождавшаго 
посольство въ Гибинь въ 750 r., высказали мнёше, что ханьская Гибинь 
есть Вашмиръ. МнЪніе это основано на томъ, что будто бы китайскіе 
знаки, служаще для изображеня имени Гибинь могуть читаться Касмира 
или Васпира и что китайскіе сборники «Бявь-и-дянь» и «Хай-го-ту-чжи» 
отождествляютъ Гибинь съ Вашмиромъ !). Но сравнительно новые китай- 
скіе сборники, какъ указанные, никакого авторитета въ подобныхъ слу- 
чаяхъ не имЪютъ, особенно при отсутствіи основаній къ ихъ отожде- 
ствленіямъ, догадки же о возможныхъ чтеніяхъ тфхъ или другихъ китай- 
скахъ знаковъ, по своей произвольности, сами по себф ничего доказывать 
не могутъ. 

Обращаясь въ заключеніе къ владфню Наньду, которое показано 
по ханьскимъ свЪдЪніямъ одновременно въ девяти дняхъ пути и въ 330 
ли отъ Гибини, нельзя не замфтить. что перефздъ въ день 30 ли съ неболь- 
шимъ слишкомъ малъ, особенно если зи такія малыя, какъ въ ханьское 
время. Нормальный путь въ день вообще, за ръдкими исключеніями, 
нельзя считать менфе, чфмъ въ 50—100 ли. Поэтому девять дней пути 
должны соотвЪтствовать [450—900 ли, и 330 ли въ «Хань-шу» есть, по 
всей вЪроятности, ошибка или описка. Tars rak» 600—900 ли или около 
300 верстъ на С.-С.-В. отъ Пишавера приводятъ вт Читралъ, то Наньду 
соотвЪтствуетъ нынфшнему Читралу, столица котораго, быть можеть, 
находилась тогда въ долин Тури-хо, такъ какъ, повидимому, лежала въ 
сторонф отъ дороги изъ Уча въ Гибинь. Во всякомъ случа верховья 
читральской рЪки, Ярхуна, должны были входить въ составъ Наньду. 
Указанія «Хань-шу» о посъвЪ въ Наньду всякихъ хлфбовъ, о виноградћ 
и другихъ плодахъ, минеральныхъ богатствахъ, заключающихся въ Cepe- 


1) L'itinéraire 4`Оп-К`опо (750—791), trad. et annoté раг Sylvain Lévi et Ed. 
Chavannes, въ Journal asiatique, 1895, t. VI, p.p. 372—373. 
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бр, мЪди и желЪзЪ, вполнф примфнимы къ Читралу съ Мастуджемъ 1). 
Смежность Читраза на западъ съ Бадахшаномъ соотвътствуетъ ханьскимъ 
даннымъ 0 смежности Наньду на запад съ Б. Юечжы. Я уже упоминалъ, 
что смежность Наньду «на сЪверЪ съ Сюсюнію» слћдуетъ понимать въ 
смысл нахожденія Хюсюни на сЪвер% отъ Наньду. Что касается показан- 
наго въ «Хань-шу» разстоявія отъ Наньду до Улэя -Арачула-Азичура въ 340 
ли, при чемъ о смежности съ посяЪднимъ умалчивается, то разстояніе въ 
340 ли соотвфтствуетъь 3!/, днямъ скораго пути; отъ Аличура можно про- 
Ъхать въ одинъ день чрезъ перевалъ Харгоши на р. Б. Памиръ, такъ какъ 
разстояніе здЪсь составляетъ 52 в. (Д. В. Путята въ «Сборник по Азіи», 
вып. 10, стр. 269 и 270), откуда, быть можеть, существуетъ или суще- 
ствовалъ профздъ до Барагыла чрезъ Сархадъ въ 21/, дня; это приводить 
не къ столиц Наньду, имя которой «Хань-шу» не даетъ и м%стонахож 
деніе которой неизвЪстно, а только до сЪверо-восточной границы Наньду. 
Неупоминаніе о смежности Наньду съ Улэемъ можетъ быть объяснено тъмъ, 
что нынЪшній Ваханъ или восточная его часть были въ ханьскія времена 
безлюдны, а потому въ составъ какого-либо вдадЪнїя не входили, по край- 
ней Mbp фактически. Относительно смежности Наньду— Читрала «на югъ» 
съ Жовяномъ надо принять въ соображене, что подъ именемъ Жокянъ (Сћо- 
keang) въ «Хань-шу» описывается ближайшее къ крайней пограничной 
китайской крЪпости Янъ-гуань (на юго-западъ orb нынЪшняго оазиса 
Ша-чжеу) кочевое владъніе изъ 450 семей (стр. 37 и 38, W., р. 23), но 
упоминания въ описаніяхъ лежащихъ далће на западъ владЪнїй по южной 
ДорогЬ о COCACTBÈ ихъ съ Жокяномъ «на восток» (именно Сяовани, стр. 
43, р. 28, Жунлу и Кюйлә, стр. 44, р. 29) и «на юг» (Хотанъ, стр. 45, 
р. 30), выясняють, что Жокянъ есть собирательное названіе для родовъ 
тибетскихъ (кянъ) кочевниковъ, завимавшихъ крайнія на съв.-западъ 
окраины тибетскаго нагорья. Смежность #Жокяна съ Наньду на юг no- 
слЪдняго показываеть, что въ ханьское время, до Р. X., тибетцы или 
подвергшиеся смфшеню съ ними аборигены занимали долину Инда, по 
крайней м®р®, до поворота теченїя этой рЪки на югъ, если даже допу- 
стить,—что весьма вЪроятно,—нахождене нынЪшнихъ Ясина, Гилгита и 
Канджута въ составъ Наньду. Помфщая Уча въ Бадахшан%, китайские 
историки и географы нынфшней династи вынуждены были приурочить 
Наньду къ восточнымъ землямъ Бухары ХҮШ в. на Аму - дарь%: 
территорія Бохары смежна на восток съ Бадахшаномъ, Бадахшанъ 
же есть древнее владфне Уча; но, по «Хань - шу», владънів Уча 
было на западф смежно съ владфшемъ Наньду, а потому нын®ш- 
1) По свБдЪнїямъ одного изъ англо-индійскихъ развЪдчиковъ, въ Читралф 
есть „серебряные рудники, но не разработываются; страна богата также мЪ1- 
ными рудннками“, а желВзо добывается, между прочимъ, близъ деревни Аш 


(„СвБдБнія о странахъ по верховьямъ Аму-дарьи“, И. Минаева, СПб., 1879 года, 
стр. 143 и 144). 
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няя Бохара, очевидно, соотвфтетвуеть древнему владънію Наньду 1). 
Но гдъ же въ такомъ случа находилось государство Б. Юечжы? Въ 
«Истори Младшихъ Ханей» сказано, что Тяньчжу расположено на wro- 
востовЪ отъ Юечжы; но Тяньчжу есть нынЪшній Си-Цзанъ (Зап. Тибетъ), 
который находится на юго-восточной границ Авганистана: слфдовательно, 
неопровержимо, что Авганистанъ соотвЪтствуетъ территоріи, которую за- 
нимали древе Юечжы *). Обратившись по сдъланной ссылкЪ къ «Исто- 
ри младшей династіи Хань», найдемъ въ описани Тяньчжу, что влад%- 
не это «иначе называется Шеньду, лежитъ за нъсколько тысячъ ли 
отъ Юечжы на юго-восток... Земли низменны и влажны, климатъ 
жаркій... Заключаеть въ себЪ... нЪсколько десятковъ отдЪЛЬНЫХЪ 
владній... Въ это время (т.-е. время младшихъ Ханей, 25—221 гг. по 
Р. X.) вс находились подъ зависимостью Юечжыскаго государя, который. 
убивъ индійскаго государя, управленіе Индіею ввЪрилъ своему полководцу. 
Въ Индіи находятся слоны, носороги...» 3) Въ подлинникЪ, конечно, вмЪфсто 
словъ «Индія» и «андійскій» стоитъ ‹Тяньчжу», но тБмъ не менће ясно, что 
Тяньчжу есть не что иное, какъ Hunia. Въ поясненіе приведемъ изъ той же 
исторій, что чрезъ сто «Cb небольшимъ» JTE посл подчиненя юечжійцами 
Дахя-Бактріаны, слЪдовательно около Р. Х. или въ послЪдней четверти 1 в. 
предъ Р. X., гуйшуаньскій (кушанскій) князь Кіоцзюкю покорилъ осталь- 
ныхъ четырехъ князей, властвовавшихъ надъ юечжійцами, ‹началъ воевать 
съ Аньси (пареянами), покорилъ Гаофу (Кабулъ), уничтожилъ Пуду (в$- 
роятно, то же, что Бутао Старшихъ Ханей) и Гибинь и овладълъ землями 
ихъ». НаслЪдовавшій ему сывъ Яньгаочжень «еще покорилъ Индію, yopa- 
вленіе которою вручилъ одному изъ своихъ полководцевъ» “). Такъ какъ 
въ «Хань-шу» обо всемъ этомъ нЪтъ и помину, то надо полагать, что 
почти всё эти событія, особенно же позднЪйшія, т.-е. покореніе Гибини 
и Инди, произошли уже при Младшихъ Ханяхъ, т.-е. позже 25 г. по Р. 
X., и это тёмъ боле вЪроятно, что Кіоцзюкю ‹жилъ боле 80 лЪтъ» 5), . 
и для выполненія совершеннаго имъ внутренняго переворота и внфшнихъ 
предпріятій потребно было не мало времени. Во всякомъ случа приведен- 
ныя событія времени Младшихъ Ханей и св®ЪдЪнїя ихъ истори не даютъ 
никакихъ основаній считать Тяньчжу зя нынъшній Зап. Тибетъ и пом%- 
mars Б. Юечжы времени Отаршихъ Ханей виЪсто бассейна Аму-дарьи на 


1) „Си-юй-ту-чжи“ въ Recueil de documents etc., 1881, р. 209. То же самое 
въ „Дай-цинъ-и-тунъ-чжи“, согласно которому (Іакинфъ въ „Описаніи Чжуньгарін“ 
и up., стр. ХХХІ) „Наньду... соотвътствуетъ Бухаръ по южную сторону Чжей- 
хуни. Huxa на западв смежна была съ владъніемъ Наньду. Ячжа есть нын. 
Бадахшанъ, слВдовательно Наньду должна быть Бухара“. 

2) Recueil de documents sur l'Asie centrale, 1881, р. 213. 

з) „Собраніе св5д®нїй“ и пр., ч. 3, стр.119 и 120. 

з) Тамъ же, стр. 118 и 119. 

5) 14., стр. 119. 
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югь отъ Хиндукуша въ Кабулистанъ или часть Авганистана, которою 
юечжїйцы овладфли лишь при Младшихъ Ханяхъ. 

Wylie (р. 33) находилъ, что разстоянія и ноложеше, повидимому, 
указывають на нахождеше Наньду въ южной части Шигнана (?), rab 
расположенъ Ишкашимъ; затрудненіе онъ видфлъ лишь въ смежности Наньду 
съ Жокяномъ, но «Жокянъ представляется Тибетомъ или, по крайней мЪрЪ, 
офверной его частію, и мы можемъ протянуть границы его на занадъ отъ 
Балтистана или Мал. Тибета, дабы онъ быль емеженъ съ Наньлу». Но 
трудно допустить, чтобы долина Ярхуна или Камы не была занята арїй- 
скими племенами при доступности ея съ обитаемыхъ ими ея низовьевъ. 
Въ ИшкашимЪ, на высот 8.700 ф. (по картф при вышеупоминавшейся 
книг Минаева), едва ли можеть успъшно расти виноградъ; нфть HAKA- 
кихъ свЪДЪШИ о существованіи въ его округ серебряныхъ и другихъ 
рудниковъ. Наконецъ, отъ Пишавера до Читрала боле 300 B., да oT- 
туда до Ишкашима по прямЪйшему пути чрезъ пер. Нуксанъ и с. Зебакъ 
150—200 B., итого 450—500 в. отъ Гибини, т.-е. 15—25 дней пути 
вмфсто означенныхъ въ «Хань-шу»› 9 дней. Сверхъ того весьма мало 
вфроятно, чтобы Гибинь имъла вассальное владфн!е на с%верЪ отъ Хин- 
дукуша. 


Приведенныя въ настоящей глав историческія извЪстія выяснили, 
что Памиръ и значительное пространство земель въ Вашгарскомъ хребт№, 
а также въ бассейнахъ Яркендъ-дарьи и Тизнафа, были въ I в. до Р. X- 
и неизвЪстное время ранфе заняты цзыхэскимъ, близкимъ къ тибетцамъ, 
народомъ и что долина Алая и бассейны верховьевъ восточной Вызылъ-су 
и КЌара-дарьи принадлежали въ то же время сэ’йцамъ, племени, всего 
вЪроятнће, тюркскому. Въ историческихъ извЪстіяхъ слЪдующихъ китай- 
скихъ династій, къ изложеню и обсужденію которыхъ велЪдъ засимъ при- 
ступииъ., мы найдемъ дальнЪйшія свЪдфнія о завятыхъ этими народами 
странахъ, а также нъкоторыя данныя для выясненія предшествовавшихъ 
судебъ цзыхэсцевъ; вмЪстЬ съ TEMP новыя извъстія дадуть больший ma- 
теріалъ для опредъленія этническихъ отношеній населения осъдлой области 
Уча-Сарыкола и для выясненія постепеннаго появленія у предъловъ Па: 
мира иранскаго населенія, а также явится большая возможность и удобство 
опредфлить предфлы земель юечжійцевъ въ верховьяхъ Аму-дарьи и от- 
ношенія ихъ къ памирскому и при-памирскому населенію. 


Спб., 30 августа 1900 г. 
Н. А. Аристовв. 
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Къ антропологи западно-сибирекаго креетьянина. 


Настоящая статья имфеть цфлью сообщить н®которыя антропологи- 
ческія данныя, касающіяся западно-сибирскаго крестьянина русскаго про- 
исхожденія. Матеріаломъ для изслфдованя послужили миъ 241 человЪкъ 
западно- сибирскихъ солдатъ, входившихъ въ составъ войскъ, расположен- 
пыхъ въ гор. Вфрномъ, Семирћъченской области, и кромЪ того 23 жен- 
щины изъ простонародья гор. Врнаго. Эти 241 чел. происходили частью 
изъ настоящей Сибири, т.-е. изъ различныхъ уфздовъ Тобольской и Том- 
ской губ., частью изъ Пермской губ., которую можно назвать полу-сибир- 
ской, частью изъ Семирфченской области, составляющей посредствующее 
звено между Зап. Сибирью и Туркестаномъ, !) и, наконецъ, изъ губерній 
Уфимской, Самарской и Оренбургской ?), часть которой вдается въ рус- 
скую Азію. ИзвЪстно, что большинство русскаго населенія живеть въ CH- 
бири уже нисколько столЪтїй, но переселенческое теченіе продолжается до 
настоящаго времени, и нЪкоторая часть переселенцевъ относится къ He- 
вольнымъ, т.-е. ссыльнымъ. Что касается Семирфчья, то русскіе пересе- 
ленцы появились въ немъ лишь во второй половин ХІХ столћтія, при 
чемъ большинство — крестьяне изъ Воронежской губернія, которая богата 
малороссійскииъ элементомъ, велЪдствіе чего и за семирфченскимъ мужи- 
комъ въ новомъ его Отечеств осталось названіе „хохла“. Большинство 
TXS семирЪченскихъ солдатъ, которыхъ я изслЪдовалъ, родились уже 
здЪеь, другіе пришли съ родителями въ младенческомъ возраст$. 

При изслдованіяхъ я счелъ возможнымъ ограничиться слёдующими 
измфрешями: главные размфры головы 3), длина и ширина лица (всего) 


1) Какъ извфстно, посл$ присоединенія Семиръченской области къ Росси, она 
сначала вошла въ составъ Туркестанскаго генералъ-губернаторства, затЪмъ въ 
1882 году отошла, къ Зап. Сибири, въ настоящее время снова принадлежитъ къ 
'Гуркестану. 

ү Изъ этой группы бол%е 3$/, изслБдованныхъ были родомъ изъ Оренбургской 
губерніи. 

3) Ви%сто вертикальнаго ушного діаметра я предпочелъ высоту отъ макушки 
до бровной точки, по Топинару (Eléments Фал гор. сбпег., 1855, р. 988); дъло въ 
томъ, что броввая точка соотвЪтствуетъ линіи, раздъляющей черепъ отъ лица. 
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и носа, ростъ, окружность груди (измЪрялась при опущенныхъ рукахъ) и 
сила давленія правой руки (при помощи динамометра Матье); у женщинъ 
вмЪсто окружности груди изиърялось подмышечное разстояніе (при no- 
мощи большого толстотнаго циркуля). При опредфляени описательныхъ 
признаковъ головы, послЪдняя разсматривалась сбоку, спереди и сверху. 
(боку опредЪлялись наклонене лба, выстояніе бровныхъ дугъ, форма за- 
тылка и видъ профиля верхней части головы, о которомъ слЪдуетъ зд®сь 
сказать нЪсколько словъ. ИзвЪстно, что уже описаны различныя ненор- 
мальныя формы головы, именно: а) охусерпаНа, при которой задняя часть 
макушечной области боле или менфе сильно возвышается; b) cymboce- 
рһаһа (tête еп bésace) 1), гдБ возвышеніе задней части соединяется съ 
сильно убфгающимъ лбомъ; с) асгосерһаіа (bonnet de poils) ?), гд, при 
высокомъ, вороткомъ и остроконечномъ черепъ, верхняя точка его нахо- 
дится впереди, а не сзади, какъ при оксицефали, при которой и самое 
возвышен!е ея orbe выражено. Но, кромЪ этихъ формъ, макушечная и 
верхне-лобная область представляютъ нЪкоторыя интересныя разновидно- 
сти, остающіяся въ предфлахъ нормальнаго. Главнфйция изъ нихъ cab- 
дующія: а) макушечная область представляется ровною и боле или Me- 
нфе горизонтальною; эта форма нерфдко соединяется съ болће или мене 
отвфенымъ лбомъ, и это есть красивая форма головы; b) задняя часть 
верхней (макушечной) области головы выше остальныхъ, не достигая, 
однако, степени оксицефали; здЪсь возвышается средне-внутренняя часть 
теменныхъ костей; с) средняя часть макушечной области выше остадь- 
ныхъ, что придаетъ головЪ видъ шара, когда при этомъ и затылокъ KO- 
роткій и лобъ выпуклый; d) передняя часть макушечной области выше 
остальныхъ, но безъ одновременнаго существования прочихъ признаковъ 
акроцефаліи; въ этой формЪ возвышене приходится на долю верхней ча- 
сти лобной кости. Голова, разсматриваемая спереди, представляетъ три 
главныхъ разновидности: а) верхняя часть височныхъ и нижняя часть те- 
менныхъ костей, составляя боковыя стЪнки черепа, остаются параллель- 
ными; b) боковыя стёнки черепа уже внизу имфють сходящееся напра- 
вленіе; с) боковыя стфнки расходятся иногда такъ значительно, что да- 
ють черепу видъ т. наз. „tête еп toupie“ 3). Кром этого, осмотръ cne- 
реди открываетъ челнообразность *), различныя ассиметріи черепа и т. д. 
Что касается вида головы сверху, то я ограничился записывашемъ тЪхъ 
разновидностей лба, которыя замфчаются въ горизонтальномъ направле- 
ни (вогнутый, выпуклый и проч.); форма же затылочной части зависитъ 


1) См. рисунокъ на 41 табл. въ „еп Ё. апіћгорот.“ Бертильона, 1893. 

3) См. рисунки у Топинара („Elém. 4’ап гор. géner.“, р. 735) и у Бертильона 
doc. cit., табл. 41) 

3) Веги! | оп, епі. апіћгор., р. 42. 

1) Значительная степень схожденія боковыхъ стнокъ иногда вверху оканчи- 
вается челнообразностью. 


Йе 


отъ степени выстоянія ея, уже описываемой въ боковомъ профил%, и отъ 
ширины наибольшаго поперечнаго размфра. Въ общемъ видъ черепа сверху 
(norma verticalis) у изслЪдованныхъ мною особей не похожъ на orbe 
или менће овальную форму долихоцефаловъ, такъ какъ послЪдніе ветр®- 
чаются рЪдко, и даже минимумъ всей серін не спускается ниже 73,3. 
Наиболъе распространенный видъ головы сверху есть тотъ, который CO- 
отвЪтствуетъ умЪренной брахицефали, но нердко ветръчается и та ши- 
рокая и тупая сзади фигура, которая свойственна болће высокой коротко- 
головости. 

Приводимъ таблицы описательныхъ и антропометрическихъ призна- 
ковъ, какъ они выяснились изъ нашихъ изсаЪдованій. 


Описательные признаки мужчинё 1). 






































| в 

ГУБЕРНИИ Е и 

|123 2818358 

Ее яя = Я 

0 а= Фо | Яо бо |а а 

писательные признаки. ыы ОО зат == 65 
Кр 

Верхъ головы горизонтальный. . . . . . 34,2 | 33,0 | 36,7 | 29,8 38,0 

Задняя часть верхушки выдается (не счи- 

А тая случаевъ оксицефаліи) . . . . . . | 57,2| 58,3 514.9 | 55.4 56,0 
= Средняя часть верхушки выдается и —| 5,0; 61) 85| 4,0 
= Передняя часть верхушки выдается (не | 
© считая случаевъ акроцефали)..... | — | —| —| 21| — 
y Лобъ болфе или мен%е вертикальный. . . | 20,1 | 18,3 | 10,2| 12,7 | 16,0 
Р „ уб®гающй............. | 14,3; 11,7| 12,2] 25,5 | 200 
Е „ выпуклый въ направл. сверху внизъ 29| 17| — | 21 — 
Е Затылокъ вылающійся .. . o o . . . . . | 16,91 11,7| 8,2! 21,1 | 22,0 
S Верхняя часть затылка представляетъ BNA- | 
© дину или NAOCKOCTb. . . s ouo 291 50] — | 42| — 

Охусерһапа............... | 57| 17, 20! 4,2: 2,0 
Асгосерћаіа ......... e... | 29) 17) | — 
Cymbocephalia. ......... с | — | —' — | — | 2,0 
Бровныя дуги выдаются......... © 29| 8,3 20 | 21| 4,0 
| Затылочный бугоръ выдается....... | 11,41 17| 41, 4,2] 40 
Боковыя стЪнки черепа параллельны .. . | =. е | | ү: үр 
с В > оходяття........ ' 17,1 | 26, А 3, j, 
a D К x раехолятея....... | — Д 141, 23,4! 24,0 
= 5°} $сарһосерһаһа ............. | 32; —| —| — 
5 Ассиметрія теменныхъ костей и другія | 
| АНОМАЛИИ ое ее | 291 6,7! 20| 2,1! 6,0 
Солова объ выпуклый въ горизонт. направлени . | 55| 11| 20|] 21| 4,0 
сверху! [06b вдавленный въ гориз. направлении . | 29 — кек" фе о 
| 


| 





1) Цифры таблицы означаютъ 0'o субъектовъ, имБвшихъ данный признакъ. 
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Глазницы косыя (монголовидныя)........ — 1,7 
Прогнатизмъ.................. 29| 1,7 
Ц®лость всвхъ зуббвъв............. 14,3 | 75,0 
Цвътъ лица и губъ очень хорошій. ...... 54,3 | 75,0 
А „ » » УмВренно-румяный .. . . . || 42,8 25,0 
Уши большїя.................. 14,3| 8,3 
5 рош Лу ла ЛЖ ЖЛЕ. ЖЛЕ ЧЄ ПЛ КӨЙ ИЛЕ: ЖОЛУ ДЕ | бо 

ж MAHA жж ола Де зс ор, в 5, 
Ушки прирәоесшїя................ 114 20,0 
Уши заостренныя, косыя, торчащія и пр. . . . | 11,4| 16,6 
Волосы чрны е{................ | 29 1,7 
н темно-каре.............. | т а 

ж. каре жоё евон бое ЖОЙ 40, yi 

» ов®тло-каре.............. 17,1 | 6,6 

A бълокурые .............. 14,3 | 20,0 
Глаза темно-каре............... 11,4| Ш 
ж Карі мо шола ЛА ИР өз БС 8 да 11,4 8,0 

„ евътло-каре............... 8,4 К 
И 
Темные волосы при свЪтлыхъ глазахъ . . . . . | 35,5 | 63,3 
Смуглый цвЪтъ кожи... ..- еее, — | 17 
Профиль носа прямой. . . . ......... | 40,0 | 53,3 
Е „ вогнутый. ....... x . ' 48,5 | 26,7 

М „ выпуклый...,..... s.i 11,4 20,0 
Кончикъ носа, направленный горизонтально . . | 63,5 | 61,7 
5 я 4 вверхъ ..... | 24,1 | 31,7 

В М я ВНИЗЪ . . . . . | 28| 6,6 

Антропометрическіе признаки. 
КОСТЬ: а а ое н ооа ОШ 1683 | 1689 
Объемъ труди. oe жб ы оё либ» ое 943| 958 
Сила давленія правой руки.......... 47,4 | 49.2 
S Діаметръ передне-задній наибольшй. . . | 187 | 190 
а „ _„ поперечный наибольшій.. . . 151 | 15] 
= Высота отъ макушки до бровной точки . 83| 83 
= Дламетръ лобный наименьшй....... 105| 106 
© Длина (отъ начала волосъ до подбородоч- 

= ной точкИ)).............. 183 | 184 
= | Ширина (разстояніе скуловыхъ дугъ). . . 140| 141 
а Длина (высота)... еее. 46| 45 
3 Ширина ео киа вена "| 34| 35 
Ея Окружности груди....... | 56,9 | 56,9 
эз >» | Силы правой руки. ........... и 28.1 | 29,1 
= © | Наибол. передне-задняго діаметра головы. | 11,1 | 11,1 
в Паибол. поперечнаго діаметра головы. . . 8,91 9,0 
е а Высоты отъ макушки до бровной. точки. 5.0| 4.9 
©“ | Паныен. лобнаго даметра........ 6,3| 6,0 
| | Minimum. . e a. e 719 73,3 
Головной указатель ‚| Maximum ........ | 38.8 | 91,1 
, | Среднее......... ‚ 80.71 80,1 
Лицевой указатеь.............. 76.5 | 76,5 
Носовой указатель .............. 73,9 | 77,5 
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Типъ западнаго сибиряка, очевидно, славяно-русскій. Ни у одного изъ 
изслдованныхъ субъектовъ не было монголовидныхь вЪкъ, ни сильно 
выстоящихъ скулъ, ни выдающихся впередъ губъ. Торчащія уши встр%- 
чались изрёдка, но и то этоть признакъ былъ менфе выраженъ, чЪмъ 
это бываеть у тюрко-монгольскихъ племенъ. Относительно случаевъ при- 
ращенія ушка слЪдуетъ замфтить, что въ то время, какъ оно у семирћ- 
ченцевъ и оренбуржцевъ составляетъ всего 2°/,, у остальныхъ 11—20°/, 
(послфднее у томичей). Со скошенными, монголовидными глазницами встрЪ- 
тился только одинъ субъектъ. Случаи прогнатизма, выраженнаго притомъ 
слабо, были очень р®дки. Свфтлые, т.-е. голубые и сБрые глаза въ общемтъ 
составляютъ свыше `75°/,; даже минимумъ (Тобольская губ.) не опускается 
ниже 68°/,. Такимъ образомъ на русскихъ обитателей Зап. Сабири и при- 
легающихъ къ ней губерній Евр. Росси нельзя распространить положения, 
выведеннаго г. Воробьевымъ для великоруссовъ, а именно, что у нихъ 
свЪтлые глаза составляютъ 40—50%/,, а темные волосы —51—59°/,; у 
насъ и первыхъ, и вторыхъ (свътло-каштановые волосы не въ счету) 
оказывается гораздо боле. Голубой цвЪтъ радужной оболочки глазъ He- 
ръдко бываетъ красивый, насыщенный. Hoch, ширина котораго довольно 
значительна, все же остается въ предфлахъ среднихъ (мезориновъ). Гор- 
батые и вообще выпуклые носы наименфе распространенные; боле 
всего (29,7°/„) ихъ оказалось у семиръченцевъ, и это, можетъ-быть, объ- 
ясняется тБмъ, что въ нихъ много малорусскаго элемента, а у «казаковъ» 
Украйны горбатые носы—не р%дкое явленіе. Направленіе нижней части 
носа чаще всего горизонтальное; кончикъ, обращенный внизъ, наблю- 
дается всего рфже. Не встрфчалось ни очень выдающихся, ни сильно 
отступающихъ подбородковъ. Смуглая кожа ‘оказалась у немногихъ, а между 
тоболяками не было ни одного случая. Черные волосы р®дки, больше 
всего (60—80°%/,) темно-карихъ и карихъ (не считая свЪтло-карихъ). Въ 
общемъ можно допустить, что существуетъ нЪкоторая примЪсь тюрко-мон- 
гольской крови, но она, очевидно, слаба. По головному указателю, какъ 
мы уже видБли, изелБдованные субъекты относятся къ умъреннымъ бра- 
хицефаламъ; тЬмъ не менЪе, у нЪкотораго числа (8,2—22°’,) затылочная 
часть боле или менфе выдается, что, по всей вЪроятности, стоить въ 
связи съ количествомъ убфгающихъ лбовъ, максимумъ и минимумъ pac- 
пространенія которыхъ приблизительно соотвЪтствуетъ максимуму и мини- 
муму выдающихся затылковъ. T'a другіе всего чаще встрЪчаются у 
оренбуржцевъ и семиръченцевъ. Въ отношени высоты черепа сибирякъ 
не принадлежитъ къ высокоголовымъ, хотя, впрочемъ, и не къ плоского- 
ловымъ. Что касается бокового профиля верхушки головы, то HCHO, что 
головы, у которыхъ наиболће возвышается задняя часть этой области, 
составляютъ значительное большинство (55—38°, „); посл нихъ MAYTE 
горизонтальныя (30—38°/,), затЪмъ тъ, rab возвышене приходится въ 
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средней части (4—8°/,); наконецъ, самыя paia TÉ, у которыхъ nepeg- 
няя часть наиболће возвышенная; такихъ головъ оказалось у насъ только 
одна, не считая случаевъ акроцефаліи, которыхъ, впрочемъ, тоже было 
мало. Очертаніе головы, разсматриваемой спереди, показываетъ, что боль- 
шинство череповъ (60—83%/,) относится къ категорій паралдедьныхъ; 
сходящіеся и расходящіеся въ общемъ попадаются почти одинаково часто 
(между тоболяками не было ни одного расходящагося), но TÈ и другіе 
вмЪстЬ слишкомъ вдвое рфже нараллельныхъ. Лбы, оказывающеся при 
разсматривани сверху выпуклыми въ горизонтальномъ направленіи, ока- 
зываются чаще выпуклыхъ въ противоположномъ направлении. Впалый въ 
горизонтальномъ направлении лобъ представаяетъ р$дкое явлене,— на BCE 
группы, вм®етЪ взятыя, приходится 0,41°”. Случаи задней остроголовости 
(охусерһа1іа) встръчаются чаще, чфиъ остроголовость передняя (асгосерћаПа) 
и остальныя ненормальности. Слфдуеть отмфтить, что ненормальныя 
формы головы (оху, -асго,-ѕсарһо,-сутбосерһаһа и др.) вестрћчаются рёже 
въ группћ семир%ченцевъ и оренбуржцевъ, чмъ въ груп%, составляемой 
представителями другихъ губерній, — B's первой ихъ 17,4% ,, BO BTO- 
рой—24%/,. Относительно объема головы можно указать на тоть фавть, 
что вообще у пермцевъ и оренбуржцевъ отношеніе ея діаметровъ къ росту 
больше, чфмъ у остальныхъ. Выдающіяся бровныя дуги встръчались чаще 
всего у томичей (8,3°/,), а выдающіеся затылочные бугры —у тоболя- 
ковъ (11,4). Фигура лица скорће приближается къ круглой, чћиъ къ 
длинной. Наименьшій ростъ —у пермцевъ и въ особенности у оренбурж- 
цевъ, наибольпій —у семиръченцевъ !) и томичей. Относительное развитіе 
окружности груди во всфхъ группахъ прекрасное; лучшія во всей серш 
отношеня—у оренбуржцевъ. Въ общемъ можно допустить. что деревен- 
ское населеніе тфхъ мЪстностей, изъ которыхъ были взяты изслЪдован- 
ные нами солдаты, довольно крфокое и здоровое. 


Приводимъ цифровыя данныя о типф изслфдованныхъ нами 23-хъ 
женщинъ. 


Описательные признаки женщинё *). 





= > 

22| Верхъ головы горизонтальный........... ee.. o | 43.0 
g Е Задняя часть верхушки выдаететя............... 52,2 
о 5 | Средняя часть выдаететя.............. ..... 4.3 
S | Лобъ болђе или мене вертикальный.............. 60.8 
а Затылокъ выдающийся .................... 4,3 
© = | Боковыя стфнки параллельны... .............. 91.3 
| п = » к бХОЛИТОН А a аа жою ЖЮЗ Е 4.3 
хә р ý расходяття...... ..... е 4.3 


1) Большинство переселенцевъ въ СемирЪченской обл., какъ было указано 
выше, изъ Воронежской губ., жители которой, по даннымъ проф. Анучина, отзи- 
чаются сранительно большимъ ростомъ. 

3) Шы таблицы означаютъ 9 ‚ особей. им®зшихъ данный признакъ. 











Ц%лость всвхъ зубовъ........... Е а. 85,1 
Цвътъ щекъ и губъ очень хорошій... ..@..@..@..@..@.. ..,.,, 47,1 
5 › » » УМЪренно-румяный............... 47,1 
Уши большія. ...... Ора жол И д а е Ын 8.6 
Е: о д! ас ЖОЛ е ЖОЛУ ол ЧЫ 65,2 
5. «Малый? ыу. еле Желке. Ты а положь 26,1 
Волосы Черные: .......................... — 
я. темно-каре.................. ТЕГИ 26,1 
я Каре жолы еее м И е В ЭСКЕ 21,1 
„  свзтло-каре.. ............. ешле мн а ж-ш 21,7 
к бЪЛОКҮрыбӨ = 1. = он о ааа ә гё сас о 30,4 
Глаза темно-каре.................... ав 4,3 
a RADIO: аа а Ж а е о О О А йылы КОЗ 17,3 
„ ёевЪтло-каре..................... T — 
a TOWING а аи е еа н вон т Мо Б- 5 43.4 
ж. GEDHE з. ж о ксл а а о а ааа 34,7 
Темные волосы при свЪтлыхъ глазахъ ............... 34,7 
Профиль носа прямой ....................... 18,1 
И „ вогнутый ..... ЕОНИ 71,4 
я „ выпуклый... ..... ие 9,5 
Кончикъ носа, направленный горизонтально .......... ... | 76.2 
РА а > ВВерхъ е оул» Ле е жч Жол аза ... || 23,8 
М а В BAHI Bs зу у ж о ч ок ж и — 
Антропометрическіе признаки. 
ео Е илз 1581 
Ширина грууйу................... б ү жее ^ш SÀ 237 
Сила давленя правой руки. .................... 32 
Наибольшій передне-задній діаметръ гловы....,........ 181 
j поперечный 5 РЕКЕ Я 146 
Высота отъ макушки до бровной точки. . . . . . . .... Чр: 84 
Наименьшій лобный дїаметретъ.................... | 101 
Длина лица (отъ начала волосъ до подбородочной точки). . . . . . . || 174 
Ширина лица (разстояніе скуловыхъ дугъ).. . . . . . . а н эй. 129 
ДЛИНА поса атое сок ск ао ом о ал ева 41 
Ширина носа . . . ..... ЕИ "ЖООШУ Л КГУ 31 
o ., Шириныгруи........ я жола E o Ж. йс а | 14,9 
= >| Силы давления правой руки................ .. || 20,2 
5 © | Наибол. передне-задняго діаметра головы........... || 11,4 
т = Р поперечнаго 5 B дош и ойы. исз Ta 9,2 
на, Высоты отъ макушки до бровной точки. ........... 5,3 
© Наимен. лобнаго діаметра. ........ ыыы к шлу тр 6,4 
| Minimum ........ о же, ЖУ Е а 74,2 
Головной указатель | Махшшип.................. 88,7 
| Срехвев шз ж шыш жю е ЖУ ся аа 80,9 
Лицевой указате-ьь......................... 74,1 
Носовой Ж.О ЛЗ Жый йун Оңа шырк йы ёз АШЫ лш ЮЗ | 71,5 


При еравненіи антропологическаго типа женщинъ скорфе всего сл®- 
Дуетъ имфть въ виду группу семирфченскихъь солдатъ, какъ ближайшихъ 
ихъ соплеменниковъ. У женщинъ не оказалось ни одного признака, указы- 
вающаго на не-арійскую примЪсь. Свфтлые и свЪтло-каріе волосы встр®- 
чаются чаще, ч6мъ у мужчинъ, свтлые глаза— почти одинаково часто, 
какъ у послЪднихъ, съ тою разницею, что сЪрые попадаются относительно 
чаще. Женская голова тоже умЪренно-брахицефалическая, причемъ yka- 
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затель ея н®сколько менће мужского, что совпадаетъ съ н®сколько мень- 
шимъ лицевымъ указателемъ. У женщинъ не найдено тЪхъ неправильно- 
стей головы и лица, которыя у мужчинъ нерфдки, и это не объясняется 
одною разностью числа тЪхъ и другихъ. Выдающеся затылки найдены 
лишь у немногихъ женщинъ, убЪгающихъ лбовъ вовсе не было, напро- 
тивъ, вертикальные (или приближающіеся къ таковымъ) встрћчаются въ 
5 разъ чаще; вообще меньшій наклонъ женскаго лба можетъ считаться 
правиломъ. Головы съ горизонтальной макушкой вотрфчаются у женщинъ 
чаще, напротивъ, схожденіе и расхожденіе боковыхъ стБнокъ черепа гораздо 
рБже, а что, касается такихъ формъ, какъ оху, -асго,-сүтђо,-ѕсарһо,- 
ріасіосерһаһа, выстоянія бровныхъ дугъ и Np., то ихъ не было ни у 
одной женщины, что не лишено значенія, при всей малочисленности жен- 
скаго персонала, ибо у одинаковаго числа мужчинъ какая-нибудь изъ этихъ 
аномалій обыкновенно уже попадается, иногда неоднократно. Точно такъ же 
и лицо женщинъ показываеть меньшее число неправильностей. Малыя 
уши встрЪчаются чаще, чЪмъ у мужчинъ, напротивъ, уши неправильной 
формы, а также приросшія ушки не оказались ни у одной. Носовой ука- 
затель меньше мужского, т.-е. ширина носа относительно меньшая, и не 
было странныхъ, неблагообразныхъ носовъ, которые иногда попадались 
между солдатами. Въ общемъ итогБ голова и лицо женщины предетавля- 
ютъ менће контрастовъ и болће гармоніи. Что касается объема головы 
въ отношени къ росту, то онъ по веъмъ размфрамъ оказался болће, 
чфмъ у мужчинъ. Мышечная сила оказалась не только абсолютно, но и 
относительно меньше, причемъ, впрочемъ, сл$дуетъ помнить, что мужчины 
были солдаты, т.-е. народъ, боле или мене отобранный, тогда какъ 
женщины изслфдовались безъ вснкаго отбора. Тфмъ не membe средняя 
сила этихъ женщинъ значительнфе силы тхъ женщинъ образованнаго 
класса, которыхъ я измЪрялъ въ 1892 году въ Ташкенть !). Отношене 
ртовъ, имЪвшихъ већ зубы здоровыми, у женщинъ найдено даже выше, 
YMD у солдатъ; цвЪтъ же лица у послфднихь былъ боле живой. 


Гор. ВЪрный. 
Н. Зеланд. 


1) См. ХП-ую табл. въ моей стать: „Le tempérament au point de vue psy- 
chologique et anthropologique“ въ „Congrès internat. d’ archéol. préhistor. et ` 
anthrop. à Moscou“, t. И, р. 120. 
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0 воотношеши между главиЪйшими размфрами головы и 
лица чөловъка и ого роетомъ. 


O пропорціяхъ человфческаго тфла говорилось очень давно и TOBO- 
рилось многое, но до сихъ поръ не сказано почти ничего точнаго и опре- 
дЪленнаго. Влассическая древность повфствуеть уже о „divina proportia 
hominis“, которая, впрочемъ, не вполнф оправдывается точными анато- 
мическими изысканями; художники установили извфстные каноны, требую- 
ще опредфленнаго взаимоотношенія величинъ отдфльныхъ частей челов%Ъ- 
ческаго тфла, но для различныхъ странъ и эпохъ эти каноны далеко не 
одинаковы, да и самими художниками они не исповфдаются со всею 
строгостью, такъ что „артистическая анатомія“ до сихъ поръ не можетъ 
быть написана съ той степенью опредъленности и несомнЪнности ея по- 
ложеній, какую мы привыкли требовать отъ анатомін. Въ тому же почти 
BCE существующія до сихъ поръ опредфленя размЪровъ однихъ членовъ 
тЬла въ величинахъ другихъ (напр., стопы, ладони и т. д.) приноровле- 
НЫ къ „среднему“ человЪку и какъ бы предполагаютъ, что съ увеличе- 
Ніемъ или уменьшеніемъ роста вс отдфльные органы измфняются въ соотвЪт- 
ственной съ измЪненіемъ роста пропорціи. Но такое предположеніе существен- 
но невфрно: такъ, если бы BCE размЪры головы измЪнялись пропорціонально 
измЪненіямъ роста, тогда карлики обладали бы крошечными головками, 
а головы великановъ достигали бы чудовищныхъ размЪровъ. На самомъ 
же дЪлЪ головы карликовъ только немногимъ меньше головы человЪка 
средняго- роста, великаны же производятъь впечатлЪніе скорће малоголо- 
выхъ, чЪмъ большеголовыхъ людей. Фактъ непропорціональности изм®- 
неній отдЪльныхъ частей Taa съ изиЪненіями роста въ настоящее время 
можеть считаться твердо установленнымъ. 

Трудами русскихъ авторовъ: проф. Д. Н. Анучина !), проф. 


1) Д. Н. Анучинъ, О географическомъ распредфлени роста мужского 
населенія Россіи. С.-Пб., 1889. 
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Ө. Ө. Эрисмана !), H. В. Зака ?), И. И. Пантюхова ?) и др. 
установлено, что меньшему росту соотвЪтствуетъ относительно большая 
окружность груди и наоборотъ; далЪе, въ русской же литератур можно 
найти указаніе А. И. Кельсіева °), что у изсаБдованныхъ имъ лопарей 
болће высокому росту соотвЪтствуютъ относительно болће короткія руки. 
Множество отдфльныхъ отрывочныхъ замЪчаній подобнаго же рода pas- 
бросано я въ западно-европейской литератур%, интересующейся даннымъ 
вопросомъ, главнымъ образомъ, со времени изслЪдованій Quetelet. 


Больше всего посчастливилось въ этомъ отношени голов, на из- 
мЪненія отдфльныхь измфреній которой съ изиненіемъ роста было 
обращено внимане многихъ авторовъ. Tags, еще Віѕсһоѓ ё 5) доказахь 
уменьшене процентнаго отношенія в$са мозга къ росту по м®рЪ увели- 
qenia этого послЪдняго. Подобное же отношеніе доказано Р. Вгоса +ê) 
для роста и объема черепа, Quetelet ?), 1.і сһагѕі Комъ, Rocheta 
другими (цит. по Рождественскому) было также отмЪчено, что отдБльные 
размъры головы съ увеличеніемъ роста становятся относительно мень- 
шими. А. А. Ивановскій è), изслдуя монголовъ-торгоутовъ, обра- 
тилъ вниманіе на то, что величина головы (въ вертикальной проекціи) 
съ увеличешемъ роста увеличивается въ своихъ абсолютныхъ размЪрахъ, 
но отношеніе ея къ росту уменьшается; но А. А. Ивановскій имълъ въ CBO- 
емъ распоряженін сравнительно небольшой матеріалъ. НЪскозько позже 
появилась работа А. Г. Рождественскаго °), спеціально посвященная 

опросу о зависимости величины вертикальной проекціи головы отъ роста, 
пола, возраста и расы. 


А. Г. Рождественскй, обладая значительнымъ матеріаломъ, собран- 
нымъ среди великорусскаго населення преимущественно Московской губ., 
изучилъ вопросъ съ возможной тщательностью и твердо установилъ, что 
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1) К. Егіѕтапп. Untersuchungen über die körperliche Entwickelung der 
Fabrikarbeiter in Zentr.-Russland. Tübingen, J888. 

2) H. В. Закъ. Физическое развитіе дфтей въ средне-учебныхъ заведен!- 
яхъ г. Москвы. Москва, 1892. 

3) И. И. Пантюховъ. О ростБ нЪкоторыхъ племенъ Закавказскаго 
края. Тифлисъ, 1590. 


А. И. Кельсіевъ. Антропологическій очеркъ лопарей, „Автропол. 
выставка“, т ТҮ, ч. I 


5 Bischoff. Das Ilirngewicht des Menschen. Bonn, 1880. 
в, P. Broca. „Bull. de la Soc. 4 Anthr. de Paris“, 1875. 
7) Quetelet. Anthropométrie de Г homme. Brux., 1870. 


8) А. А. Ивановский. Монголы-торгоуты. „Труды Антропол. Отдфла“, т. 
ХИТ. Москва, 1593. См. также его статьи: „Zur Anthropologie дег Mongolen“ въ 
„Archiv für АпШтор.“, Bd. XXV, и „Ueber gewisse КогрегргорогИолеп дег Mon- 
a Bb Ое rendus du ХИ congres internat. де тейесіпе“. Moscou, 
1899. Vol. П. 


А. Г. Рождественскій. Величина головы челов$ка въ ея зависи- 
мости отъ роста, пола, возраста и расы. „Труды Антропол. OTa“, т. XVIU. 
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по м®рЪ увеличенія роста абсолютная величина вертикальной проекщи 
головы тоже, конечно, увеличивается, однако, не пропорціально росту, 
но въ болће слабой степени, такъ что, если ростъ увеличивается, HAND., 
на 3%, своей первоначальной величины, вертикальная проекція головы 
увеличится не на 3°/ своей первоначальной величины, а на нЪсколько 
меньшую величину (2,8 —2,3°/,) и т. д. TOTE же законъ становится 0со- 
бенно нагляднымъ въ томъ случаф, если мы выразимъ величину верти- 
кальной проекщи не въ абсолютныхъ цифрахъ. а въ процентахъ роста; 
въ этомъ случаћ съ увеличеніемъ роста величины вертикальной проекши 
правильно убывають. Въ своемъ полномъ объем указанныя А. Г. Рожде- 
ственскимъ соотношенія между ростомъ и величиною вертикальной про- 
екщи головы могуть быть формулированы слЪдующимъ образомъ: съ 
увеличенівиъ роста величина вертикальной проекція, будучи выраженной 
въ абсолютныхъ величинахъ, возрастаетъ, но, будучи выраженной въ 
процентахъ роста, она падаетъ, или, другими словами, темпъ возрастанія 
величины вертикальной проекціи головы съ увеличеніемъ роста идетъ 
медленнфе темпа самого роста. Найденныя отношенія отићчаются одина- 
ково для обоихъ половъ, а насколько можно судить по скуднымъ им$ю- 
ющимся на этотъ счетъ литературнымъ указаніямъ, они остаются неиз- 
мЪнными и для различныхъ расъ. Дробя свой матеріалъ по возрастнымъ 
группамъ, авторъ изслЪдовалъ соотношене между ростомъ и величиною 
вертикальной проекщи для каждой возрастной группы отдъльно, благодаря 
чему онъ долженъ быль брать за мфрило только очень крупныя группы 
роста. Установивъ же положеніе, что процентныя отношенія величины 
вертикальной проекціи къ росту измфняются съ возрастомъ только до 
періода полнаго возрастанія, за которымъ они уже становятся болће иди 
менфе стаціонарными, авторъ могь бы шире воспользоваться своимъ 
матеріаломъ, уничтоживъ группировку по возрастамъ для воБхъ субъек- 
товъ, достигшихъ полнаго своего роста, и прослъдивъ тогда ходъ изм%- 
неня абсолютныхъ и относительныхъ величинъ вертикальной проекщи 
по боле мелкимъ группамъ роста. При такомъ способЪ изелЪдованія 
выяснилась бы болће детально. зависимость между ростомъ и величиною 
проекцій, степень параллелизма въ ход® нарастанїя абсолютныхъ и убы- 
ванія относительныхъ величинъ и т. д. Впрочемъ, я далекъ отъ мысли 
ставить это въ упрекъ автору, тёмъ болће, что приложенный въ конц 
работы подлинный, вошедший въ обработку, матеріалъ даетъ возможность 
сдълать это всякому, кто только захочеть получить дальнЪйшіе выводы 
изъ матеріала автора. 

Указанія Віѕсһоғ а на соотношеніе между величиною роста и BÈ- 
сомъ мозга, аналогичныя указанія Broca относительно емкости черепа, а 
также указанія другихъ авторовъ и рядъ соображеній, стоящихъ въ 


E: бы 


связи съ работой А. Г. Рождественскаго, заставляють предполагать, что 
не одна вертикальная проекція головы, но и другія ея линейныя изм реня, 
а, быть можетъ, также и измрен!я лица, должны подчиняться тому же 
закону относительнаго уменьшеня съ увеличешемъ роста. Но точно, на 
цифровомъ матеріалЪ, такая зависимость отдфльныхъ размъровъ головы 
и лица отъ величины роста до сихъ поръ никъмъ еще не показана. BOTS 
почему, обладая и не особенно большимъ, собраннымъ мною для другихъ 
лей, матеріаломъ '), я ршился воснользоваться имъ для провЪрки 
только-что выскаѕанныхъ апріорныхъ соображеній. 

Разработанный къ настоящему времени матеріалъ обнимаетъ 212 
наблюденій надъ рязанцами и 232 набл. надъ рабочими, уроженцами Мо- 
сковской и смежныхъ съ ней губерній, а всего—444 наблаюденія. Изъ 
размъровъ, кромЪ роста, вошли въ разсмотрніе: 1) вертикальная mpo- 
екція головы, 2) наибольшая горизонтальная окружность головы, 3) ея 
передне-задній и 4) поперечный наибольшіе діаметры, затфмъ 5) длина 
полной лицевой лини OTP края волосистой части головы до нижней под- 
бородочной точки и, наконецъ, 6) поперечный наибольшій діаметръ лица 
между скуловыми дугами. 

Собранный мною матеріалъ подебранъ н%сколько искусственно въ 
томъ смыслЪ, что сдфланъ извЪстный подборъ для усиленія числа пред- 
ставителей группъ высокаго роста, велЪдствіе чего среднія величины изъ 
всего матеріала іп toto какъ для роста, такъ и для другихъ разиъровъ 
не имћютъ никакого значенія, а потому нигдъ мною и не приводятся. 

Разбивъ весь матеріалъ на двъ почти равныя группы: 1) рязанцевъ 
(212 набл.) и 2) уроженцевъ Московской и смежвыхъ губерній (232 набл.), 
н получалъ въ этихъ группахъ для отдфльныхъ подгрупъ роста HË- 
сколько разныя абсолютныя и относительныя величины тћЬхъ или другихъ 
размЪровъ, но общ характеръ соотношения между ростомъ и отдфльными 
размрами оставался совершенно одинаковымъ для обћихъ группъ, такъ 
что, во избфжаше излишняго нагроможденія цифръ, я ограничусь только 
упоминаніемъ объ этомъ факт и въ ДальнЪйшемъ изложеши результа- 
товъ такого раздленія моего матеріала приводить уже не буду. 

ГлавнЪйшія полученныя мною данныя могуть быть выражены въ 
нижеслЪдующей таблиц%: 


1) См. мои статьи: „Къ антропологи великорусскаго населенія нЪкоторыхъ 
уБздовъ Рязанской губ.“ въ „Грудахъ Антропол. Отд.“, т. ХІХ, и „Великоруссы“ 
въ „Рус. Антропол. Журн.“, 1900 г., № 1 
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Въ этой таблице горизонтальные столбцы соотвътствуютъ группамъ 
роста по З сант. вм®стЬ, а въ вертикальныхъ столбцахъ-—среднія вели- 
чины отдЪльныхъ измфренй, полученныя для каждой грушы роста oT- 
дльно. Для каждаго измренія правой половины столбца соотвътствуютъ 
величины, выраженныя въ миллиметрахъ, а лЬвой—тЪ-же величины, Bhl- 
раженныя въ процентахъ роста. Разсматривая эту таблицу, нетрудно убъ- 
диться въ томъ, что меньшему росту соотвътствуютъ меньшія абсолют- 
ныя величины всфхъ приведенныхъ въ таблиц изифреній; будучи же 
выражены въ процентахъ роста, тф-же величины, обратно, въ группахъ 
большаго роста оказываются меньшими. Нарастаніе съ увеличеніемъ роста 
абсолютныхъ величинъ и убываніе относительныхъ идетъ въ общемъ до- 
вольно правильно, хотя м%стами и встръчаются нЪкоторыя уклонения; 
такъ, напр., для роста въ 160—163 сант. вертикальная проекція головы 
составляеть въ среднемъ 213.1 мм., для сафдующей же группы роста 
(163—166 сант.) она не больше, какъ слфдовало бы ожидать, а меньше 
(211.5 мм.); равнымъ образомъ и относительная величина для группы 
меньшаго роста, т. е. въ 160—163 caur., больше, чёмъ для группы 
большаго роста и т. д. Но такихъ исключен сравнительно немного и 
общей закономфрности они никоимъ образомъ не нарушаютъ, свидфтель- 
ствуя лишь о случайностяхь небольшихъ сравнительно чиселъ Ha- 
блюденій. 

Еще нагляднће видны соотношенія между измъненіями роста и изм$- 
неніями абсолютныхъ и относительныхъ величинъ главнйшихъ изм ренй 
черепа и лица на діаграммахъ [—\], на которыхъ (для каждаго измренія 
отдфльно) на абсциссахъ отмъчены группы роста (по З сант. вм®стЪ), на 
ординатахъ же соотвЪтетвующія каждой групп® роста среднія величины 
разсматриваемыхъ измЪреній какъ въ абсолютной ихъ мр (сплошныя 
лини), такъ и выраженныя въ процентахъ роста (прерывающіяся линии). 

Діаграима | иллюстрируетъ измфненія абсолютныхъ и относитезь- 
ныхъ величинъ вертикальной проекціи головы съ увеличеніемъ роста. 
Абсолютныя величины съ увеличешемъ роста увеличиваются (кривыя под- 
нимаются кверху); увеличеніе идетъ довольно правильно, и только груш 
роста отъ 163 до 166 сант. соотвътствуетъ, какъ это уже упоминалось 
выше, не увеличеніе вертикальной проекціи, но нкоторое ея уменьшеніе, 
что графически выражается нкоторымъ паденіемъ кривой вместо ожида- 
emaro дальнфЙйшаго ея подъема. Относительныя же величины вертикаль- 
ной проекщи съ увеличеніемъ роста падаютъ (кривая идетъ внизъ) съ 
ничтожнымъ нарушеніемъ паденія для группы роста въ 157—160 сант. 
и съ нЪсколько большимъ для группы роста въ 163—166 сант. Равнымъ 
образомъ и. на другихъ діаграммахъ можно видъть возрастаніе съ уве- 
личеніемъ роста абеолютныхъ и убываніе относительныхъ величинъ всЪхъ 
главиЪйшихъ измЪреній черепа и лица. 
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Диирамма I. 


Вертикальная проекщя головы. 


Въ мм. | Въ 9% роста. 


99 13 35 
99% 1345 
940 {31$ 
218 1305 
216 12.35 









506 14.5 
90% 19.95 
13% 15 160 163 166 169 11% 115 Выше115 
Диирамма П. 
Окружность головы. 

Въ ии. Въ 0/0 роста 
“ЕТЕЩ... 
АЕТ. 
и N 
А5“ 
5610 35.0 
56‹5 35.5 
5630 54.0 
5595 33.5 
5560 330 
55%5 395 
559.0 39.0 


154 155 150 165 166 169 {19 15 выше 115 


„= Gss 


Въ каждой дїаграммЪ отм®чаютея, правда, небольшія колебанія, 
уклоненя, но въ общемъ восходящий ходъ; сплошныхъ и нисходящий ходъ 
прерывающихся линій выраженъ повсюду съ достаточной ясностью. Отсюда 
можно заключить, что отмфченныя А. Г. Рождественскимъ для вертикаль- 
ной проекщи головы отношеня между ростомъ и увеличешемъ ея разм$- 


Диирамма 111. 


Наибольший передне-задній діам. головы. 


Въ мм. Въ 9%, роста. 


1%, 15 
9. 00 
11 5 
41 10 
11 55 
11 ч0 
4195 
11 10 

ИИИ 
ИГРЕ ея 

ЕУ 

Е е 





154 151 160 163 166 465 А19 115 Выше 115 


ровъ существуютъ также и для другихъ главнЪйшихъ размъровъ черепа 
и лица; можно, слћдовательно, сказать, что величина всей головы чело- 
вка находится въ зависимости отъ роста, увеличиваясь съ нимъ, HO въ 
болће медленномъ темп, чЪмъ увеличивается самый ростъ, такъ что 
субъекты большого роста обладаютъ головой абсолютно большей, TEND 


ша! Gi 
Диирамма ІУ. 


Наибольший поперечный діаметръ головы. 
Въ мм. Въ % роста. 


160 о 
158 2 
157 ч 
156 6 
155 8 
155 0 
454 я, 
153 ч 
4596 
151 8 


4510 





454 151 160 463 166 169 41а 115 Buwes 115 


Диирамма Г. 


Лицевая линїя. 
Въ 9, роста. 


481 6 
4865 
185 о 
183.7 
1482 


181.4 





455 451 160 403 466 469 41% 415 выша 115 
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малорослые субъекты, но, если мы будемъ сравнивать не абсолютныя 
цифры, а отношеня ихъ къ росту, тогда высокорослые субъекты оказы- 
ваются относительно малоголовыми и, обратно, низкорослые — относи- 
тельно большеголовыми. 


Диирамма VI. 


Шарина лица. 





154 151 160 465 1% 169 М 115 выше 115 


Число нарушеній въ правильности хода нарастанія абсолютныхъ и 
уменьшенія относительныхъ величинъ въ общемъ не особенно велико; оно 
становится, конечно, больше при дроблени на болће мелкія группы роста; 
однако, даже и при дъленіи на группы по 1 сант. роста уклоненія эти 
не настолько велики, чтобы они могли затмить общий характеръ хода 
цифровыхъ данныхъ, какъ это можно видфть изъ таблицы I. 
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Таблица П. 


Абсолютныя и относительныя величины отдфльныхъ разм$ровъ при группировк 
по одному сантиметру роста. 


| 
Группы || Вертикальн.) Передне- | Поперечн. Лицевая | Поперечн. 
роста проекція | задній діам. | діаметръ | д1аметръ 
ВЪ сант. ГОЛОВЫ. | ГОЛОВЫ. ГОЛОВЫ. линія. лица. 


144—152 | 206.6 | 14.06 | 181.5 | 12 з 10 зз || 174.3 | 11.6 | 1334 | 9.0 
152—154 | 201.3 | 13. | 184. | 12. | 153.6 | 10. || 180. | 11. || 135.3 | 8з 








154—156 || 208.9 | 13.36 11. | 150. | 9.5 || 179. | 11. | 137% | 8. 


156—157 || 207. | 13.4; 124 | 1554 | 9-ю | 18341 | 11. | 141.5 | 9-os 


157—158 | 214.3 | 13. 11. | 152% | 96 | 180.3 | 11-5 | 139.5 | 8з 


158—159 || 209.6 | 18.,, 113 | 1504 | 9. || 182% | 11 | 136% | 8% 


159—160 || 211, | 13.6 11. | 150% | 9. || 179. | 11.3, || 140., | 8. 


160—161 | 209., | 13.04 11.3 | 152. | 9.6 || 18141 | 11.27 | 138% | 8. 


161—162 | 213., | 134; 11.34 | 154% | 9.3; || 181.3 | 11.4 | 1413 | 8з 


162—163 214.9 13.18 11.53 152.3 9.35 180.6 11.09 140.3 8.61 


163—164 || 211.9 | 12. | 1845 | 11.45 | 1524| 9.49 | 1824| 11.45 | 1405 | 8. 


164—165 || 211., | 12. | 1874 | 11.3 || 153% | 9. | 180.5 | 11. | 140. | 8м 


165—166 211.9 12.5 188.4 11.0 | 180.6 10.4 140.5 8. 


166—167 | 213.6 | 12.3, | 1863 | 1143 183.5 























і pad 
СО СО 
„ч ©» 
2 © 
pd м = 
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11.0 | 141.5 | бав 
167—168 || 219., | 13.4 | 187.3 | 11. | 1544 | 94s н 10.59 | 142., | 8.4 
168—169 | 216.5 | 12.55 || 188.5 | 114 9.15 | 185.0 | 10.5 | 142.2 | 8.4з 
169—170 | 222.4 | 13% | 188. | 11-я | 1554 | 945 | 1824 11.6 | 141.5) 83 
170—171 || 226.3 | 12.5 || 1884. | 11. 155.0 | 9.0 | 183.6 | 10.5 | 1424 | 8м 
171—172 | 219.8 | 12.5 | 187.5 | 10. озы 9. | 183.8 о 143.1 | 8з; 
172—173 |2216 | 12.5 ш. 10.38 | 154.5 | 8% | 186.6 вы =. 8.28 
173—174 || 223.4 | 12.49 | 189.6 | 10.93 1554 | 8,5 180.0 | 10.3 145% 8. з9 
174—175 ‚188.8 | 104 | 1564 | Виз | 188.9 | 10.75 | м, 8-19 
175—177 |! 291., 12. ме 10.» || 160.4 | 95 | 194. | 11.5 || 145.9! 8-28 
177—190 | 190.0 | 10.4 T В.а | 188 | 104 TE 8. 
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Увеличеніе группъ роста до 4 сант. на группу не вполнф еще уни- 
чтожаеть неправильности въ ходф цифръ, и только при группировкЪ по 
5 сант. роста уклоненій больше не получается. Не получается ихъ, KO- 
нечно, и при близкомъ къ послЪдней группировкЪ раздЪленіи на 4 круп- 
ныхъ категори роста по нормамъ Топинара, т.-е. на низкїй ростъ (д0 
160 сант.), ниже средняго (160,,—165,,), выше средняго (165,,—170,,) 
и высок ростъ (170,, и выше). 

Результаты такой группировки выражаются таблицею Ш, гдЪ верти- 
кальные столбцы соотвЪтетвують четыремъ группамъ роста. Каждый стол- 
бець подраздфленъ еще на BÈ половины: на лЪвой половин% — Числа, 
означающія величины отдфльныхь измЪреній въ миллиметрахъ, на mpa- 
вой—тБ же величины, выраженныя въ процентахъ роста. 

Вглядываясь въ цифры, показывающія въ миллиметрахъ и въ про- 
центахъ роста величины, на которыя возрастаютъ или убываютъ средне 
размфры для каждой соотвфтствующей группы роста по сравненіи ихъ съ 
таковыми же величинами для сосЪдней группы меньшаго роста, —можно 
легко видфть, что абсолютныя величины каждаго отдЪльнаго разм$ра воз- 
растають, а относительныя убываютъ при переход отъ одной группы 
роста къ другой не на одинаковую величину; но, тБмъ не мен%ће, нельзя 
не отм®тить, что разница нарастания и убыванія величинъ не такъ уже 
значительна, и для двухъ группъ средняго роста въ большинствЪ слүча- 
евъ прямо ничтожна, и только при переходћ отъ группы выше средняго 
роста къ группъ высокаго роста она возрастаеть. 

Отсутетвіе при дЪленіи на 4 группы уклоненій отъ правильваго воз- 
растанія однЪхъ и уменешешя другихъ величинъ, а также и относитель- 
ная равномфрность величинъ, на которыя разнятся отдъльные разиЪры 
при переход отъ одной группы роста къ другой, позволяютъ сдЪлать изъ 
приведенной таблицы еще н%которыя не безъинтересныя сопоставленія. 
Величина вертикальной проекціи головы, выраженная въ абсолютной иЪр%, 
даеть для группы низкаго роста среднее въ 209., мм.; возрастая съ po- 
стомъ, она доходить въ групи высокаго роста до 219., мм.; приростъ 
составляетъ, слЪдовательно, 9,; мм., или 4,62°/ величины, соотвЪтству- 
ющей групп низкаго роста; выраженная же въ процентахъ роста вели- 
чина вертикальной проекціи убываетъ отъ 13,39°/, до 12,62°/,, т.-е. на 
0,77", что составляетъ 5,759, той величины (13,39%), которая соот- 
вЪтствуетъ групп низкаго роста. СдЪлавъ аналогичныя вычисленія и ддя 
друғихъ размфровъ и пользуясь цифрами, показывающими, насколько про- 
центовъ своей первоначальной величины, т.-е. величины, соотвЪтствую- 
щей групп низкаго роста, возрастаетъ или убываетъ отдьльный размЪръ, 
можно составить слЪдующую таблицу (IV), въ которой абсолютныя и OTHO- 
сительныя величины расположены въ порядкЪ постепеннаго возрастанія 
величинъ прироста и убыли. 
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Таблица ІУ. 
Абсолютныя величины. Относительныя величины. 

1. Передне-задній ннер ; 1. Вертикальная проекщя ro- 

головы. . . .. 41.820, ЛОВЫ. нао а a —5.75%, 
2. Окружность головы .... 2.219] | 2. Поперечникъ лица... . . —6.83% 9 
3. Поперечникъ головы .. . . 2.97%, | 3. Лицевая линія ...... —7.13°%, 
4. Лицевая линія.. . . ... 3.33%, | 4. Поперечникъ головы . . . —7.149% 
5. Поперечникъ лица... . . . +|-4.19%, | 5. Окружность головы . . . . — 7.6%, 
6. Вертикальная проекція го- 6. Передне - задній дїаметръ 

ЛОНЫ жу не фо иес -4.620/9 головы. e. os.’ ... — 8.364 


Прежде всего эта таблица свидфтельствуеть о томъ, что различные 
разм$ры нарастаютъ съ увеличеніемъ роста далеко не въ одинаковой мЪр$; 
такъ, въ то время, какъ передне-задній діаметръ возрастаетъ въ групи$ 
высокаго роста на 1,829; величины, соотв тствующей групп низкаго po- 
ста, вертикальная проекція возрастаетъ на значительно большую вели- 
чину, т.-е. на 4,629, величины, соотвЪтствующей групп низкаго роста, 
и т. д. То же мы видимъ и для относительныхъ величинъ. гд въ то вре- 
мя, какъ вертикальная проекція убываетъ только на 5,75%, своей перво- 
начальной величины, передне-задній діаметръ убываеть на 8,36%, своей 
первоначальной величины. Обращая, дале, вниманіе на порядокъ, въ RO- 
торомъ располагаются отдъльные размЪры по величинЪ нарастанія aco- 
лютныхъ и уменьшенія относительныхъ величинъ, можно видћть изъ таб- 
лицы ІҮ, что относительные размъры занимаютъ по сравненію съ абсо- 
лютными діаметрально противоположныя мъста; такъ, передне-задній діа- 
метръ головы занимаетъ первое исто въ ряду абсолютныхъ величинъ, 
т.-е. увеличивается слабће всфхъ, въ ряду же относительныхъ величинъ 
онъ занимаеть послЪднее мЪсто, т.-е. убываеть сильнфе већхъ; второе 
мЪсто въ ряду абсолютныхъ величинъ занимаеть окружность головы, въ 
ряду же относительныхъ величинъ она помфщается на второмъ отъ конца 
мЪстЬ и т. д. Такое расположен!е особенно рельефно подчеркиваетъ за- 
висимость убыванія относительныхъ величинъ отъ степени возрастанія 
абсолютныхъ и показываетъ, что чЪмъ слабъе возрастаніє абсолютной 
величины, чЬмъ., слёдовательно, болће отстаеть оно отъ той величины, 
на которую увеличивается ростъ, тЬмъ большимъ становится относитель- 
ное къ росту уменьшене даннаго размЪра. 

Сравнивая между собой степени возрасташя абсолютныхъ величинъ 
отдъльныхъ размъровъ, можно видъть, что разм$ры головы, за исключе- 
ніемъ вертикальной проекціи, возрастаютъ, вообще говоря, слабће, чЪиъ 
разм%ры лица; вертикальная проекція составляетъ исключеніе уже по 
одному тому, что это размъръ сложный, въ составъ котораго входить 


— 97 — 


часть величины черепа и часть лица, такъ что въ общемъ можно сказать, 
что размљры черепа возрастаютз CE увеличеніемё роста слабње, чњмё 
размљры лица. Степень увеличенія каждаго размћра не стоить въ види- 
мой зависимости отъ первоначальной абсолютной величины, т.-е. размЪры 
меньше возрастаютъ по сравненію съ размфрами большими по абсолютной 
величин то на большую, то на меньшую величину; такъ, передне-задній 
діаметръ головы меньше ея окружности и возрастаеть на меньшую же 
величину, Чфмъ эта послЪдняя; но окружность головы больше none- 
речника головы, однако, возрастаетъ она на меньшую, ч$мъ поперечникъ, 
величину; наибольшіе по абсолютной величин размфры- окружность TO- 
ловы и вертикальная проекція—не стоятъ рядомъ, но занимаютъ въ таб- 
mnb діаметрально противоположныя м$ста и т. д. 

Ооращаетъ на себя внимаше и тоть фактъ, что съ увеличеніемъ 
роста передне-задній діаметръ головы возрастаеть по сравненію еъ попе- 
речнымъ ея діаметромъ значительно слабЪе, откуда à priori можно ORIN- 
дать, что величина головнаго указателя, caeteris paribus, должна съ po- 
стомъ увеличиваться, т.-е. боле высокому росту должна соотвЪтетвовать 
большая наклонность къ брахицефали. Такое отношене и на самомъ ДЪлЪ 
было отмЪчено для изелЪдованныхъ мною рязанцевъ; при этомъ надо, 
впрочемъ, напомнить, что въ обработку вошла тогда какъ разъ часть того 
же матеріала, который эксплоатируетея мною и теперь. 

Отуфченный мною фактъ противорфчитъ тому, что находили Д. Н. 
Анучинъ, Н. В. Гильчепко, Ш. И. Пантюховъ, К. Liwi и другіе авторы, 
склонные думать, что большій ростъ связанъ скорће съ долихо-, чБмъ съ 
брахицефаліей. Въ своемъ изелъдоваши о рязанцахъ я уже имфлъ случай 
высказать предположеше, что разногласіе между мною и другими изелф- 
дователями зависить прежде всего отъ чрезвычайной емћшанности pach, 
Cb которыми приходится имћЪть BIO каждому современному изелдова- 
телю; смЪеь при этомъ далеко не равномЪрна,— всегда могутъ быть вы- 
дЪлены отдфльныя болЪфе или менфе отличныя другь отъ друга группы, 
ВвстрЪчающіяся притомъ и въ предфлахъ одной т. наз. расы въ вид 
весьма различной по количеству для разныхъ ғеографическихъ районовъ 
примфеи; отсюда возможность вліяшя на выводы авторовъ того или дру- 
Taro процентнаго отношепія различныхъ элементовъ, входящихъ въ CMBCD. 
Такъ, допуская, напр., сущеетвованіе въ емфеи двухъ расовыхъ типовъ, 
а именно высокорослыхъ долихоцефаловъ и высокорослыхъ брахицефа- 
ловъ, очевидно, необходимо заключить, что и выводъ 0 связи высокоро- 
слости съ долихо- или брахицефалей въ значительной степени будеть за- 
висЪть оть количественнаго преобладашя представителей того или другого 
типа. Равнымъ образомъ и большая или меньшая по числу примфеь низко- 
рослыхъ брахицефаловъ можегь подать поводъ къ заключенію 0 связи 
высокорослости съ долихо- или брахицефаліей и т. д. 


~] 


Русск. Антропол. Журн., кн. Ш. 
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Во всякомъ случа въ вопросЪ о связи высокорослости съ тъмъ или 
другимъ головнымъ указателемъ необходимо разсматривать отдЪльно два 
фактора: 1) вліяніе расоваго состава населенія и 2) вліяніе чисто ROH- 
струкціоннаго закона, въ силу котораго и въ предълахъ одной расы тотъ 
или другой рость связывается съ наклонностью къ большей долихо- или 
брахицефаліи. За невозможностью оперировать надъ чистыми расами, кон- 
струкціонный законъ можетъ быть изолированъ до нЪкоторой степени отъ 
вліянія расовыхъ особенностей путемъ распредЪленія изслЪдуемаго мате- 
ріала въ группы субъектовъ, сходныхъ по тЬмъ или другимъ важнымъ 
антропологическимъ признакамъ, хотя бы, напр., по цв®тү волосъ и глазъ. 
Поступая подобнымъ образомъ съ изслЪдованнымъ мною населеніемъ Pa- 
занской губ., я выдЪлилъ болће или менће обособленную группу субъек- 
товъ темноволосыхъ и темноглазыхъ и мнЪ удалось показать (см. выше- 
упомянутую мою работу), что связь высокорослости съ большей наклон- 
ностью къ брахицефаліи, замЪченная на всемъ моемъ матеріалЪ in toto, 
дълается болће выраженною въ групп темноволосыхъ и темпоглазыхъ 
субъектовъ. Если этотъ фактъ, равно какъ и указанный мною въ насто- 
ящей работЬ фактъ болће сильнаго увеличенія съ увеличенемъ роста no- 
перечника головы, по сравненію съ ея передне-заднимъ діаметромъ, под- 
твердится дальнфйшими, произведенными на большемъ числ наблюденій 
изслдованіями, тогда можно будеть съ положительностью сказать, что 
конструкщонный законъ, опредћляющій взаимоотношеніе отдЪльныхъ ча- 
стей человЪ ческой головы, независимо отъ расовыхъ ея особенностей, имен- 
но таковъ, что большему росту соотвЪтетвуетъ большая наклонность къ 
брахицефали; ве же утвержденія обратнаго характера зависятъ отъ того, 
что другіе изслЪдователи, оперировавше, вообще, надъ небольшими YH- 
слами наблюденій, отмЪчали въ сущности расовыя особенности, а не за- 
конъ конструкщи человЪческаго тфла, законъ, съ расовыми вліяніями HH- 
чего общаго не имБЮющій. 


Въ настоящее же время этотъ вопросъ остается открытымъ, и мои 
изслЪдованія, какъ произведенныя надъ недостаточно большимъ числомъ 
наблюденій и въ предфлахъ одной и той же расы, рЪшающаго значенія 
имЪть не могутъ. Все же, что представляется на основанін моихъ изелћ- 
дованій болће или менфе вЪроятнымъ, можеть быть сведено къ слду- 
ющимъ немногимъ положешямъ: 


1) Отыфченныя А. Г. Рождественекимь отношенія между ростомъ и 
величиной вертикальной проекціи могутъ быть распространены на всю 
голову какъ въ черепной, такъ и лицевой ея части, такъ что большему 
росту соотвфтствуетъ относительно меньшая во всьъхё своих злавньй- 
шит размпра голова. 
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2) Такое явлене объясняется т®мъ, что абсолютные разм ры TO- 
ловы возрастаютъ съ увеличешемъ роста значительно слабЪе, чБмъ этотъ 
послЪДНій. 

3) Степень увеличенія отдфльныхъ размфровъ съ увеличеніемъ po- 
ста далеко не одинакова, —одни размЪры увеличиваются сильн%е, другіе— 
слабе. 

4) Большая или меньшая степень увеличеня не стоить въ прямой 
зависимости отъ средней величины размфровъ, и большіе по абсолютной 
величин размЪры возрастаютъ съ увеличешемъ роста одни сильн%е, дру- 
гів слабће, чфмъ размъры, меньшіе ихъ по своей абсолютной величин%ћ. 

5) ОтдЪльные размфры черепа увеличиваются съ ростомъ, повиди- 
мому, слабЪе, чЪмъ отдЪъльные размъры лица. 


В. В. Боробъевв. 


Tr 


E3 HAH. 


(По изсльдовамямз K. И. Горощенко.) 


Происхожденіе езидовъ и сущность ихъ своеобразнаго вЪроученія 
до сихъ поръ остаются не выясненными. Одни изслфдователи причисляютъ 
езидовъ къ несторіанамъ, другіе считаютъ ихъ магометанами, третьи ви- 
дятъ въ нихъ послЪдователей Зороастрова ученія; по мнънію четвертыхъ, 
езиды — отпавшіе отъ григоріанской церкви армяне, потомки сектантовъ 
аревапаштовъ (почитателей солнца) и дивапаштовъ (поклонниковъ дьявола); 
пятые высказываютъ предположеніе о происхождени езидовъ отъ осужден- 
ной въ VI в. церковью секты оригенистовъ; наконецъ, по миЪнію одного 
изъ новЪйшихъ изслфдователей езидовъ, С. А. Егіазарова, въ ИХЪ «рели- 
гію, напоминающую Зороастрово ученіе, проникли догматы какъ христіан- 
ства, такъ и ислама, и она предеставляетъ наслоенієе различныхъ вЪро- 
ученій› '). Магометане-шінты считаютъ нынфшнихь езидовъ потомками 
Оммайяда Езида, убившаго, по ихъ преданіямъ, коварнымъ образомъ Га- 
сана и Гусейна и захватившаго затБмъ незаконно халифетво ^), чъмъ 
шїиты и объясняютъ свой постоянныя враждебныя отношешя къ езидамъ. 
По предавіямъ самихъ езидовъ, они ведуть свое происхождене отъ Езда 
или Ездана и, называя себя «эзди», а не езидами, производятъ это па- 
званіе отъ древне-переидскаго слова «Ezd» или «Ezda», означающаго 
«Богъ», откуда «эзди» (е241) — божескій, признающій Бога. НовБйше n3- 
слЪдователи видятъ въ езидахъ курдовъ, указывая на общиость ихъ языка 
(езиды говорятъ курманджійекимъ нарЪчіемъ курдекаго языка), типа, быта 
и всей вообще культуры, хотя и отмъчаютъ большое различіе въ тіхъ 
сторонахъ ихъ жизни, которыя находятся въ связи съ религіею: у ези- 
довъ, напр., теократическая форма правлешя и кастовое устройство, тогда 
какъ у курдовъ нЪтъ не только кастъ, но и сословий. 

Антропологическія изелЪдованія езидовъ, которыя могли бы єпосоо- 
ствовать выясиенію вопроса объ ихъ происхожденш, до сихъ поръ совер- 
шенно отсутствовали, и только въ недавиее время В. И. Горощенко уда- 


1) С. А. Егіазаровъ -— Краткій этнограф.-юридическій очеркъ езидовъ 
Эриванской губ. въ „Зап. Кавказ. Отд. Ими. Рус. Геогр. Общ.“, кн. ХШ, вып. 2: 
онъ же — Извлечеше изъ замфтокъ г. Суффи объ езидахъ (тамъ же); Ю. С. 
Карцевъ—ЗамЪтки о турецкихъ езидахъ (тамъ же); N. Siouffi—Notice sur la 
secte des Jézidis въ „Journal Asiatique“, 1882,4. ХХ et 1535, t. V; Мепап1—[ез 
Jézides, 1893; H. Шопентъ — Историч. памятникъ состоянія Армянской обл. 
въ эпоху ея присоединенія къ Россійской имп. С.-Иб., 1552; И. H. Березинъ — 
Езиды въ „МагазинЪ землевдЪнія и путешествий“, 1894 r., т. ИТ Г. Ласкинъ— 
Два, слова объ 1езидахъ въ „Сообщешяхъ Ими. Правосл. Палестин. Общ.“, 1900 r.. 
янв. и февр. кн.; H. Веселовск!й—Езиды въ „Энциклоп. словар Брокгауза 
и Ефрона“, полут. 22. 

2) А. А. Пвановскій -Bse Макинскомъ ханств (изъ путешествя по 
Персіи) въ „Русск. Въдом.“, 1897 r., №№ 314, 323 и 335. 
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лось произвести нЪкоторыя антропометрическія измЪренія езидовъ, живу- 
щахъ въ сел. Джамушлы, Александропольскаго y., Эриванской губ. 1). 
Свои изм®ренїя г. Горощенко доставилъ въ Антропологическій ОтдЪлъ 
Общества Любителей Естествознанія и любезно разрфшилъ намъ восполь- 
зоваться ими для настоящей статьи. Вефхъ езидовъ изелЪдовано г. Горо- 
щенко 40 чел, изъ нихъ 33—въ возраст отъ 16 до 65 лЪтъ и 7—въ 
возраст 10—11 лЪтъ. Karb ни незначителенъ этоть матеріалъ, тъмъ 
не мене и онъ пріобрътаетъ извЪстную научную цЪнность, такъ какъ 
является единственнымъ, содержащимъ въ себъ точныя антропометриче- 
скія данныя и позволяющимъ, на основаніи ихъ, составить хотя нЪкото- 
рое представленіе о физическихъ чертахъ езидовъ. 

Главные результаты антропометрическихъ изслфдован! езидовъ пред- 
ставлены въ нижеслфдующей таблиц%: 


| Взрослые (16—65 1.) Мальчики (10— 114. | 
33 суб. 7 суб. 











| Высота слухового отверстія. . . 


























' Высота, нижняго края подбородка. . | 1340) 1533) 1434| — — — 

_ Величина головы. . ....... 180 225' 199 | — — 
Высота черепа. . . ...... 122; 160| 141} — — | — 
Горизонтальная окружность .. . . . | 509| 587. 549] 512| 547| 527 

' Вертикальная луга. . . . . .... | 3251 316 348 325| 344| 336 
Поперечная дуга. . ....... | 303! 367. зи 295| 330! 318 
Наибольшій продольный діаметръ . .| 180! 206 190) 181! 192 186. 
Наибольшій широтный діаметръ .. . 140 | 164| 148] 138. 145! 142 

‚ Наименьший лобный діаметръ . . . . 94 112 104| 98! 105, 101 
Ушной дїаметръ........... 17| 141! 134 118) 124 120 
Длина лица (отъ корня носа, до под- | 

Сорока) коз ж есж лы асана б»! 111) 189] 127| 102, 111 107 | 
Верхняя ширина лица. . . . . ... 911 112 99 88 98 92 
Нижняя ширина лица... . . . .. 80) 108 97 15 90, 83. 
Наибольшая ширина лица .. . . . . 130! 158; 139| 18| 125, 120 
Длина, носа............. 52 68 58 37 581 4 
Ширина нос............ 291 45| 36 әт) 31| 30 
Высота носа. ........... 16 28 22 14, 20 16. 
Межглазничное пространство. . . . 27 43 34 25| 32 29 
Головной указатель......... 7216 | 84,44| 71.86 | 15,521 17,34 | 16,28 
Лобный указатель.......... 65,79 | 74,64 | 70,29! 67,58 | 72,41 | 70,92 
Ушной указатель.......... 81,09 | 96,55 | 90,42 И 56,95 84,69 
Отнош. длины лица, къ наибол. ши- 

рин$ его............. 81,82 103,75 | 90.80 | 83,61. 93,211 89,08 
Носовой указатель. . . . . . . . . 48,33 | 68,85 | 61,59 ен. 83,78 | 62,35 


1) Всъхъ езидовъ въ Эриванской губ. насчитываютъ 8.000 душъ; кром 
того, въ Карсской обл. ихъ числится до 2.000 душъ, а общее число езидовъ, 
живущихъ въ Турщи и Персіи, равно приблизительно 90.000 душъ. 
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Антропологическія данныя, собранныя К. И. Горощенко объ езидахъ, 
позволяютъ охарактеризовать физическій типъ послЪднихъ слЪдующимъ 
образомъ. Тфлосложеню езидовъ въ общемъ худощавое. Цв®тъ волосъ на 
голов (бороду они бреютъ) —рЪзко черный, съ блестящимъ оттЪнкомъ; 
другіе цвфта волосъ представляютъ р$дкое исключеніе; волосы — гладки, 
жестки, густы. ЦвЪтъ глазъ—исключительно сплошной карій; щели глазъ — 
широкія, прорфзы — горизонтальные, третье вЪко наблюдалось только у 
одного субъекта и было выражено очень слабо. Носъ—съ высокой спин- 
кой, въ З — 4 случаяхъ — съ горбомъ. Ростъ езидовъ — ниже средняго 
(1633 мм.). Величина головы (въ вертикальной проекціи отъ макушки до 
нижняго края подбородка) и абсолютно (199 им.),5и по отношенію къ 
росту (12,2°/,) сравнительно небольшая; невелика голова и по разм%- 
рамъ горизонтальной окружности (549 мм.), при этомъ необходимо отм%- 
тить обычай деформировать голову младенцевъ при помощи повязокъ, 
накладываемыхъ по горизонтальной окружности. По головному указателю. 
(77,86 у взрослыхъ, 76,28 у дътей) езиды должны быть отнесены къ 
мезоцефаламъ, приближающимся болће къ субдолихоцефаламъ, нежели къ 
суббрахицефаламъ; распредъляя изслЪдованныхъ субъектовъ по различ- 
нымъ категоріямъ головного указателя, получаемъ: 


Долихоцефаловъ (до 75)....... 5 или 15% | 5] 9. 
Субдолихоцефаловь (75,01—77,77). . 12 › 36% |>? 
Мезотицефаловъ (77,78 — 80,00)... 9 » 27% 

Сұббрахицефаловъ (80,01 — 83,33).. 5 » 15% |1 
Брахицефаловъ (83,34 и бол).... 2 » 6% М 


Лицо въ области наибольшаго поперечнаго діаметра расширяется 
умЪренно. Носъ не широкъ, и его указатель. равный въ среднемъ 61,59, 
не превышаетъ 68,85. 

Сравневіе антропологическихъ данныхъ объ езидахъ съ таковыми же 
о курдахъ !) обнаруживаеть почти полное сходство физическихъ чертъ 
тъхъ и другихъ. Наблюдаемыя въ нфкоторыхъ случаяхъ незначительные 
различія свидътельствуютъ только 0 томъ, что типъ езидовъ, благодаря, 


1) H. П. Даниловъ—Къ характеристикћ антрополог. и физіолог. чертъ 
современнаго населенія Персіи. „Труды Антропол. Отд.“, т. ХҮП; Е. Chantre— 
Rapport sur une mission scientifique еп Armenie russe въ „Nouvelles archives des 
missions scientifiques et littéraires“. Paris, 1892, t. MI; онъ же —Кесһегсһеѕ anth- 
ropol. dans le Caucase. Paris-Lyon, 1887, t. IV; И. И. Пантюховъ —Антропол. 
наблюденія Ha КавказЪ. „Зап. Кавказ. Отд. Имп. Рус. Геогр. Общ.“, кн. XV; 
Н. В. Насоновъ—Таблица измфренй курдовъ. „Дневникъ Антропол. Отд.“ 
1890 r., вып. 10; Ноиззау — Les peuples actuels de la Perse. „Bull. de la Soc. 
d'Anthrop. de Lyon“, 1887, t. VI; A. A. Ивановскій—рукописные матерлалы- 
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вфроятно, тому отчужденію и презр%нію, которое они испытывали въ Te- 
ченіе многихъ столь, сохранился orbe чистымъ, ч%мъ типъ собствен- 
но курдовъ. Основываясь на имфющихся антрологическихъ изелЪдованіяхъ 
курдовъ и езидовъ, нельзя не согласиться съ мн®нїемъ г. Горощенко, 
что езиды представляютъ собою не что иное, какъ выдфлившуюся много 
вЬковъ тому назадъ, по религіознымъ причинамъ, изъ общей массы кур- 
довъ группу, которая съ тБхъ поръ существовала самостоятельно и изо- 
лированно, не вступая въ бракъ съ женщинами какого-либо другого пле- 
мени и не подвергаясь такимъ образомъ метисащи. 


Ал. Ивановскій. 


ыы H = 2, $ сев А 






Үү va? У.“ УЧ Р чов 


Изъ иноетранной литературы. 


Аномальные швы и кости мозговаго черепа человфка по изслЪдо- 
ваніямъ проф. l. Ранке. 


(J. Вапке— Ре überzähligen Hautknochen des menschlichen Schädel- 
dachs. München. 1899. 190 стр. сё 132 рис. Изв „Abhandlungen der 
K. Bayer. Akademie der Wiss. II СІ. ХХ. Band. П. Abth.) 


Объемистое изслћдованіе профессора I. Ранке o лишнихъ (т.-е. аномаль- 
ныхъ), кожныхъ (т.-е. образующихся изъ перепончатой, а не хрящевой основы) 
костяхъ черепной крышки человЪка состоитъ изъ трехъ отдЪловъ. [-ый носитъ 
заглавіе: «Присутствіе темяннаго шва и верхнія и нижнія темянныя кости прима- 
товъ». Темяннымъ швомъ (sutura parietalis) называется аномальный шовъ, HAY- 
щій по темянной кости параллельно стрёльчатому шву (sutura sagittalis) и под- 
раздЪляющій эту кость на верхнюю и нижнюю части. Встрћчается этоть MOBE 
очень рдко; Груберъ могъ подыскать въ литературв ‘только 4 случая; Ранке 
ветрЪтигъ его только на одномъ изъ 3000 череповъ южной Баварш. Гиртль, 
видЪвшій также одинъ случай suturae parietalis, высказазъ миЪніе, что шовъ 
этотъ проходитъ въ направленіи верхней височной полукружной диши (linea 
semicircularis superior), но случай, изученный Ранке, совершенно не под- 
тверждаетъ этого мн®нїя, такъ какъ на одной сторон черепа шовъ (вполнЪ 
развитой и зубчатый) оказался выше верхней полукружной линіи, а на дру- 
гой, rıb отъ шва сохранился только остатокъ, онъ шелъ отчасти по нижней 
полукружной лини, отчасти еще ниже ея. Подобная sutura parietalis incom- 
pleta была найдена Ранке еще на трехъ черепахъ. Въ литератур онъ могъ 
подыскать всего 12 случаевъ удвоеня темянной кости, полнаго темянного шва, 
въ томъ числ 8 на европейскихъ черепахъ и 4 на черепахъ другихъ расъ 
(индЪйца, аветралійца, жителя о-вовъ Адмиралтейства и маори); Тольдть pante 
почему-то дүмалъ, что аномалія эта встръчается чаще у австразійцевъ. Ќроић 
указанныхъ трехъ случаевъ неполнаго теияннаго шва, параллельнаго стръль- 
чатому, Ранке встрътиаъ еще нЪсколько случаевъ косо1о темяннаго шва, иду- 
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щаго отъ ламбдовиднаго къ чешуйчатому и отдЪляющаго въ особую кость 
задній нижній уголъ темянной кости. Иногда такая аномалія соединяется съ 
присутствіемъ OS арісіѕ, или 0$ шеае въ затылочной области, или съ обиліемъ 
вормевыхъ костей въ ламбдовидномъ швЪ. Типичный темянной шовъ былъ 
встръчевъ Ранке также на одномъ череп орангутанга (1 изъ 245), а 13 
череповъ этого вида выказывали 
его остатокъ (напереди), прачемъ 
можно было констатировать, что 
всегда въ этомъ mcr вЪнеч- 
ный шовъ представлялъ выгибъ 
взадъ, явственный, вирочемъ, и 
ва черепахъ, не выказывающихъ 
стБдовъ темянного шва. Изъ дру- 
гихъ обезьянъ Ранке встрЪтилъ 
неполный темянной шовъ на од- 
номъ череп (изъ 8) гориллы, 
одномъ (изъ 11 (11) молодыхъ) 


шимпанзе, ни на одномъ изъ 70 рис. 1. Черепъ австралійца изъ южной 
череповъ гиббововъ (Hylobates Австраліи, описанный В. Тёрнеромъ (Wil- 


concolor), ва одномь череп ma- 2" О Ри 
кака и одномъ южно-американ- 

скаго ревуна (Мусеѓеѕ). Beb эти случаи позволяютъ заключить, что темянной 
шовъ ветрЬчается не у одного человЪка, но также и у обезьянъ, и притомъ 
у послЪднихъ, повидимому, значительно чаще. 

Что касается объясневія этой аномалія, то оно представляло затрудне- 
не при обычномъ допущени развитія темянной кости изъ одного центра 
окостенЪнія, соотвћтствущаго позднзйшему темянному бугру. Но въ 1882 г. 
Тольдть показалъ, что темянная кость образуется изъ двухъ центровъ око- 
стенЪнія, сливающихся лишь позже въ одинъ бугоръ; выводъ этого былъ при- 
нятъ Тигпег’омъ, О. Schulze и проф. графомъ уоп Spee, а Ранке доказываетъ 
его новыми собственными наблюден!ями (имъ приведены изображенія темянной 
кости зародыша на 3-мъ м®сяц%). Такимъ образомъ, sutura parietalis и двой- 
ная темянная кость представляютъ остановку въ развитш, когда отношения, 
свойственныя темянной области черепа зародыша на 3-мъ иЪсяцЪ, сохраняются 
во внзутробной жизни, видоизмЪняясь только сообразно общимъ законамъ 
роста черепа и его частей. Это подтверждается наблюденіями надъ черепами 
болфе позднихъ плодовъ (4—10-го мЪсяцевъ) и новорожденныхъ, у которыхъ 
Ранке удалось въ 42 случаяхъ (изъ 162) ветрътить слъды suturae parietalis 
въ BBX небольшихъ щелей, отходящихъ отъ ламбдовиднаго шва впередъ и 
отъ вБнечнаго взадъ, или только отъ одного изъ нихъ, чаще ламбдовиднаго. 
Впрочемъ, ва присутствієе нћкогда темянного шва указывають почти већ 
черепа новорожденныхъ, на которыхъ передній край темянной кости предста · 
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вляетъ почти всегда угловатый выступъ взадъ, а задній край подобный же 
выступъ впередъ; оба эти выступа соотвЪтствуютъ переднему и заднему тре- 
угольнымъ зародышевымъ темяннымъ родничкамъ, которые постепенно запол- 
няются соотвЪтетвенными треугольными выростами— напереди лобной кости, 
а назадн—затылочной. Вел®детвіе этого темянная кость новорожденнаго отли- 
чается по своей форм отъ соотвфтственной кости взрослаго, напоминая 
иБеколько своими очертан!ями песочные часы. 

Въ указанныхъ переднемъ и заднемъ темянныхъ родничкахь могутъ 
развиватьея отдЪльныя родничковыя косточки, которыя иногда трудно отличить 
отъ ветрёчающихся въ вЪнечномъ и особенно ламбдовидномъ шв —вориіевыхъ 
костей. Для объясненія косого темянного шва или треугольной кости въ зад- 
немъ нижнемъ углу темянной кости Ранке не согласенъ долустить, что это 
тоже нижняя темянвая кость; онъ думаегъ, что происхожденіе этой угловой 
кости скорће можно объяснить отклоненіемъ книзу задняго остатка темяннаго 
шва (нфчто подобное онъ видълъ на одномъ черепъ орангутанга), или что 
она представляетъ собою разросшуюся родничковую кость (задняго темянного 
родвачка). 

По поводу щелей въ темянной кости Ранке говорить также о тЪхъ, EO- 
торые идутъ у плодовъ и новорожденныхь отъ стрЪльчатаго шва, поперекъ 
къ нему (прим®рно на границ задней его трети) и положеніе которыхъ соот- 
втствуетъ позднЪйшимъ темянныиъ отверстіямъ (foramina parietalia). 
Первоначально здесь у зародыша замчаетоя одинъ общій небольшой 
родничокъ ромбоидальной формы, соотвётетвующй, по ми%нію Ранке, настоя- 
щему foramen parietale, ветръчающемуся у рыбъ (Stegocephali) и гадовъ; 
позже онъ зарастаетъ, ромбоидальная форма его превращается въ borbe сплю- 
щенную (поперекъ) и наконецъ въ щель, которая впослЪдетви иди закры- 
вается совершенно, или отъ нея остаются только небольшія отверстія, либо 
два (по одному на каждой темянной кости), либо одно (на стръльчатомъ шв%), 
либо одно непарное (на одной изъ темянныхъ костей). Наблюденія Грубера и 
Ранке показываютъ, что foramina parietalia отсутетвуютъ у взрослыхъ при- 
близительно на трети череповъ, имфются въ парномъ вид у 27—390% а 
ү остальныхь только въ единичномъ чисяЪ. У воворожденныхъ отсутствие 
темянныхъ щелей встръчается не болЪе, какъ у 10%; дал%е, у 30°/, онъ BH- 
казываютъ видъ общаго ромбоидальнаго или округлаго отверстія. У оранг- 
утанга foramina рагіеіаһа были найдены отсутствующими въ 629/, случаевъ, 
одно общее отверстіе (въ стръльчатомъ швъ)—въ 229, и только у 16°/, они 
оказались парными или непарными, какъ обыкновенно у человЪка. У гиббона 
foramina parietalia ветръчаются еще рБже, но Ранке находилъ ихъ постоянно 
симметрично расположенными у оленя и овцы. Изъ наблюденій надъ черепами 
различныхъ расъ (всего лишь на нфеколькихъ десяткахъ череповъ) Ранке Morb 
үбЪдиться, что у негровъ и папуасовъ отсутствіе foramina parietalia ветрф- 
чаетея рЪже, чмъ у европейцевъ. Жаль, что Ранке остались, очевидно, Be- 
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извъетными боле раннія наблюдевія въ этомъ отношени Брока mayb чере- 
пами негровъ. Что касается родничка въ области стрЪльчатаго шва (въ 
obelion), то различныя его формы и степени развитія у воворожденныхъ, 
равно какъ и ветрчающіеся изръдка, вакъ аномалін, случаи очень большихъ 
foramina рагіеќапа у взрослыхъ были предметомъ разсмотрнія въ моногра- 
фін пишущаго эти строки: „О нЪкоторыхъ аномаліяхъ человЪческаго черепа“; 
проф. Ранке упомиваетъ объ этой работ, но не пользуется ея данными. 

II отдёжъ изелБдованя Ранке посвященъ „индивидуальнымь варіаціямъ 
затылочной чешуи у человЪ ка“. Авторь начинаетъ съ „истор эмбруологиче- 
скихъ изсяЪдован1й затылочной кости“, излагаетъ состояніе вопроса до Меккеля 
(Tarin, 1753; у. Kerckring, 1670 и др.), затёмъ результаты наблюденій 
Меккеля (1809—1815) съ примфненемъ ихъ къ истолкованію аномалій заты- 
зочной чешуи (os Їпсае и ел различныя части, os apicis и др.). По отношенїю 
къ этимъ аномаліямъ Ранке могъ просмотрЪть 2489 череповъ древне-баварскаго 
населения и нашелъ изъ нихъ только 2 съ os Шсае proprium, т.-е. 0,8 pro 
mille, тогда karb Велькеръ вывелъ отношене 2—3 pro mille, Анучинъ 4—5, 
Stieda даже 10 pro mille; Ранке объясняеть это тБиъ, что Bch эти изсћ- 
дователи пользовались для своихъ наблюденій анатомическими музеями, гдБ 
веякїя черепныя аномали можно ветрЬтитъ чаще, TMb въ неподобранныхъ 
серіяхъ череповъ. Всего же череповъ съ образованіями группы os Їпсае (нанр., 
os шсае dimidium, tripartitum, laterale и т. д.) въ коллекціи г. Ранке 
оказалось 20, т.-е. 8 pro mille, череповъ съ os apicis 14,5 pro mille и ve- 
реповъ съ os fonticuli (ромбоидальной) 38,5 pro шШе.—ДалЪе, Ранке возвра- 
щается къ истори эмбріологическихъ изслЪдован!й надъ затылочною костью, 
приводитъ результаты работь Rambaud et Renault, В. Virchow, Bessel- 
Hagen, Toldt, Chiarugi, H. Stieda, Gr. von Spee, O. Schulze, и перехо- 
дитъ къ собственнымъ наблюденіямъ надъ трехмфеячными зародышамв. 

Изъ этихъ наблюденій онъ могъ 
установить иную схему центровъ окосте- 
нЪнія затылочной чешуи у человфка, 
bub Меккель и большинство позднЪй- 
шихъ анатомовъ, и иначе объяснить об- 
разованіе os [шсае, чфмъ Вирховъ и его 
посл дователи. Схема Меккеля иожетъ 
быть пояснена слћдующей фигурой: 

1—1. Первая пара центровъ окосте- 
нзня,  возникающихь въ хрящевой Рис. 2. Схема окостен®нїя или обра- 
освовъ и образующихь нижнюю часть ЗоВашя м по Мек- 
чешуи (ниже затылочвыхъ полукрүж- 
ныхъ лин). [[—П. Вторая пара центровъ окостенЪнія. II—III. Третья пара 
цевтровъ окостенЪнія. IY—IVY. Четвертая пара, изъ которой образуется 05 
apicis; a—sutura transversa squamae occipitalis Р. Вирхова, сохраненіе ко- 
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тораго во внЪутробной жизни, по его мнънію, обусловливаетъ обособленность 
верхней части затылочной чешуи, какъ os шсае; b—sutura transversa su- 
perior squamae occipitalis, сохраненіе котораго обусловливаетъ обособленность 
os apicis; c—sutura sagittalis media squamae occipitalis, сохраненіе KROTO- 
paro въ верхней части обусдовдиваетъ двойную 05 apicis, а ниже (при попереч- 
номъ затылочномъ швЪ)—0з Incae dimidium; d—sutura sagittalis lateralis 
(dextra) squamae occipitalis; сохранен1е одного изъ этихъ швовъ (при COOTBÈT- 
ственной части поперечнаго шва) обусловливаеть os Incae lateralis, обоихъ 
(при полномъ поперечномъ шв%) os Шшсае tripartitum, а при сохраненіи и 
сагиттальнаго шва— оз шсае quadripartitum. 


ш 
ub 
ии 


u 









Схема же Ранке имЪетъ такой видъ: 

1— 1—перван пара центровъ окостенфвя, образующаяся изъ хрящевой 
основы; съ ней срастаются нижнїя, 
ý AN” меньшія части П пары, образую- 
щейся (какъ и остальныя) изъ пе- 
+) пары отдЪляютеоя у зародыша отъ 
| верхнихъ щелью, которая обыкно- 
па венно зарастаеть ко времени рожде- 
нія, но не вполнЪ, именно отъ нея 
остаются боковыя начала; иногда 
же и вся щель превращается въ 

о толло к Ranke), обусловливающій тогда ob- 
нія; Ма-+110, Па+6= ll, П —– особленіе os Incae. Ш пара обособ- 

вторая пара, изъ нихъ Па, Па-—пе- 
репончатыя кости, образующія доба- АЯ@ТСЯ ОТЪ П позже; она раздЪляет- 
вокъкъ нижней чешу$; И1—111—третья ся поесрединъ среднею сагиттальною 

пара. 

которыя всЪ сходятся къ нижнему KOR- 
цу средней сагиттальной щели, гдЪ имфется центральное отверете, къ которому 
справа и слЪва подходятъ также suturae теп4озае. Что касается ТҮ пары, то 
Ранке не считаетъь ее тппачною или нормальною, а добавочною, „полупатозо- 
гическою“, образующеюся на мст затылочнаго родничка, который нормально, 
окостенћвая, срастаетея съ ниже его лежащими частями въ одну кость. Гаав- 
объясненію, образуется не изъ всей верхней части затыл. чешуи, не насчетъ 
всей П пары, и что sutura mendosa, ограничивающая снизу os Шеае, 
не соотвЪтствустъ границё между Ги П парами, а между верхвими и ниж- 
ними частями П пары. Әтотъ выводъ, подтверждаемый н%сколькими, приве- 
денными Ранке, увеличенными изображеніями затылочной чешуи у зародышей на 
3-мъ м®сяцЪ (см. рис. 4), заслуживаетъ вниманія, и, повидимому, даетъ боле npa- 


репончатой основы. Эти части П 

Рис. З. Схема центровъ окостенънія поперечный шовъ (sutura mendosa 
Ня щелью, а съ боковъ краевыми шелями, 
ное отличіе схемы Ранке заключается caba. въ томъ, что os Шсае, по его 
вильное объясневіе развитія этой части затылочной чешуи. Что касается ПІ пары 
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Ранке (у Меккеля П пара), то появленіе ея посл П уже бышо yga- 
зано pambe ВеѕѕеІ-Насеп’омъ. Впрочемъ, и по отношеню къ sutura mendosa 
можно замътить, что уже Рамбо и Рено, а тБиъ боле Bessel-Hagen и Toldt, 
могли удостовћриться, что шовъ этоть образуется въ верхней чешу%, и что 
Вирховъ былъ неправъ, отождествляя его съ зародышевой щелью между Ги 
П парою. Такъ какъ зародышевый бугоръ или protuberantia occipitalis externa 
образуется на нижней части чешуи (I пара), въ срединћ ея и у верхняго ея 
края, то полоса кости между protuberantia и sutura mendosa должна разви- 





Рис. 4. Зачатокъ затылочной чешуи у заролыша 110 миллиметровъ длиною 
(по Ранке, увеличино въ 4 раза). І, П и Ш пары центровъ окостен%фнія. 
а — видъ снаружи, 6 — извнутри черепа. а. На верхнемъ краб нижней 
чешуи (1 йар) видна protuberantia occipitalis externa, съ двумя маленькими 
отверстіями на конц, а съ каждой стороны ея torus occipitalis; ва вну- 
тренней сторонъ (b) затылочному бугру соотвфтствуетъ ямка. Верхняя 
чешуя выказываетъ съ каждой стороны sutura mendosa и Ш пару цент- 
ровъ окостенЪнія; послфдняя совершенно обособлена съ центральнымъ 
отверстіемъ, сагиттальной и краевыми щелями. 


ваться насчеть нижнихъ частей [Ї-й пары; эта полоса иногда обособляется у 
взрослыхъ, какъ такъ наз. torus occipitalis. Что касается „центральнаго 
отверстя верхней чешуи“, то оно было найдено Ранке и у обезьянъ (Hylobates), 
даже на взрослыхъ черепахъ (въ форм питательнаго отверстия), близъ верхушки 
затылочной чешуи; у человфка, однако, оно составляетъ всегда преходящее 
явленіе, свойственное только раннимъ зародышевымъ стаділмъ, и сохраняется 
позже крайне рЪдко. | 

Въ заключен!е са дуеть замфтить, что въ приведенныхъ схемахъ Меккеля 
и Ранке не показана ћеркрингіева косточка, ossiculum Kerckringii иди ma- 
nubrium ossis occipitalis Вирхова, образующаяся въ срединЪ нижняго края 
чешуи, на нижнемъ конц сагиттальной зародышевой щели. Она иметь здЪсь 
видъ небольшого выступа и бываетъ особенно замфтна у 4—5 мћеячныхъ 
зародышей, позже же обыкновенно теряетъ свою обособленность, хотя иногда ее 
можно отличить не только у новорожденныхъ, но даже у ybre и взрослыхъ. 
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Ранке встрЬчаль ее и на черепахъ взрослыхъ орангутанговъ, одинъ разъ 
даже въ видћ совершенно обособленной косточки, соединенной съ чешуей какъ 
бы хрящевымъ симфизисомъ. 

Os apicis, какъ уже сказано, Ранке считаетъ придаточнымъ образованіемъ, 
родничковою костью, причемъ онъ находить невозможнымъ отдЪлять ее по 
происхожденію отъ встрёчающейся иногда на томъ же мъст os rhomboideum. 
Вирховъ склоненъ былъ признавать послъдяюю за родничковую, а первую— 
за отдБлившуюся часть затылочной чешуи, но Ранке, приведя рядъ изображе- 
ній затылочнаго родничка и вставныхъ въ немъ костей ү плодовъ и HOBO- 
рожденныхъ, наглядно доказываеть, что форма этого родничка и образующихся 
въ немъ косточекъ представляетъ всевозможные переходы отъ треугольной къ 
неправильно-округленной и ромбовдальной, и что слћд. os apicis и os rhom- 
boideum должны быть разсматриваемы, какъ однородныя образованія, CBA- 
занныя между собою переходными формами. Подобныя кости могуть обра- 
зовываться во веБхъ родничкахъ и во всфхь швахъ, какъ у человћка, такъ 
и у обезьянъ, и Ранке приводить разные ихъ причёры и формы. Что ка- 
саетея затылочно-родничковыхъ костей, то изъ 28 череповъ плодовъ на 6-мъ 
мЬсяцЪ онъ оказались у 18°, изъ 94 череповъ на 7—10 мЪеяцё —у 13%, 
а изъ 2498 череповъ взрослыхъ у 59, т.-е. съ возрастомъ эти ветавныя 
косточки большей частью срастаются съ затылочной чешуей. Подобную же 
постепенность зарастанія выказываютъ и щели (suturae шеп4озае); боковые 
остатки ихъ были найдены у 19°/, череповъ на 7—8—9 мЪеяцахъ, и только 
у 7% —на 10 м®елц%. 

Уже Меккель указалъ на то, что зародышевое состояніе затылочной чешуи 
ү человЪка выказываетъ присутствіе «оз Іпќеграгіеѓаје», свойственной Hop- 
мально, во взросломъ состолніи, мпогимъ млекопитающимъ. Ранке идетъ далЪе 
и задастъ вопросъ, не встрьчается ли слБдовъ этой кости и у низшихъ позво- 
ночныхъ. Вопросъ этотъ былъ поставленъ ранЪе Гегенбауромъ, который выска- 
залъ предположеніе, что [nterparietale появилась только у илекопитающихъ, 
соотвфтетвенно уветичевію у нихъ полости черепа, и что, во воякомъ случаъ, 
генетическую связь ея съ какой-либо самостоятельной костью на низшихъ ста- 
діяхъ животной жизни еще требуется установить. Panke полагаетъ, что BO- 
просъ этоть можеть быть рЪшенъ утвердительно, если исходить отъ положенія, 
что Пиегратее у человъка нормально образуется изъ двухъ паръ центровъ 
окостенћнія и что, сл®довательно, нормальный ея типъ —0ѕ Ірсле quadripar- 
titum. Тогда соотвЪтетвующія образованія можно найти у хрящевыхъ ганоид- 
ныхъ рыбъ (Аесірепѕег, Spatularia), у рірпої (Polypterus, Lepidosteus) и 
у нкоторыхъ вымершихъ амфибій (Stegocephali), въ видЪ ряда четырехъ 
косточекъ или щитковъ, лежащихъ за темянными костями и образующихъ T. 
наз. Occipitale superius a Occipitalia externa, пли Supraoccipitalia и Еріо(іса. 

Въ заключен!е сафдуетъ отмЪфтить, что Ранке не ветрЪтидъ> ни одного 
случая os [шсае и сродныхъ ей образован! у антропоморфныхъ и низшихъ 
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обезьянъ и только на одномъ череп гиббона оказалась въ ламбдЪ треуголь- 
ная небольшая кость, похожая скорће на цЪльную (не двойную) os apicis, 
но въ которой Ранке склоненъ видЪть скорфе os Шшсае, тБмъ болЪе, что у 
верхняго конца ея имЪется отверстіе, которое, по его словамъ, «можетъ-быть 
поставлено въ параллель съ зародышевымъ центральнымъ отверстіемъ верх- 
ней чешуи черепа человЪка». 

Ш отдълъ изелдованя Ранке (очень небольшой) имЪетъ своимъ пред- 
метомъ: «лишня (веставныя) косточки въ области висковъ и корня носа». 
Ранфе уже профессору Ранке удалось подтвердить собственными наблюдевіями 
мнне Наппоуег’а, что большое крыло основной кости (ala шарпа), отно. 
сящееся въ большей своей части къ хрящевымъ костямъ, имћетъ верхній свой 
кончикъ иного происхожденя, изъ перепончатой основы. Поэтому, Бакъ отъ 
затылочной чешуи можетъ иногда отдфляться посредствомъ шва 0$ Гсае, такъ 
подобное же отдЪленіе швомъ можетъ представлять и os intertemporale, что 
и доказывается наблюденіями надъ черепами зародышей позднЬйшихъ стадій, 
начиная съ 4-го м5еяца. Ранке приводить изображен!е одного такого черепа 
на 4 иБеяцЪ, съ явственною Пиегетрога]е, отдЪлепною зубчатымъ швомъ, 
но иногда слъды такого обособленія верхняго конца alae magnae можно бываетъ 
замфтить и на 10-мъ м®сяц®. Эта «межвисочная кость», срастающаяся Hop- 
мально съ аја шарпа, можеть, въ рфдкихъ случаяхь, срастаться съ перед- 
нимъ верхнимъ краемъ височной чешуи, образуя тогда добный отростокъ 
височной чешуи (processus frontalis squamae temporis) или съ вижнимъ 
заднимъ угломъ лобной кости, образуя височный отростокъ лобной кости 
(processus temporalis ossis frontis). То же замфчается и у обезьянъ, причемъ 
у гиббоновъ этого рода аномалия встрёчаются, повидимому, не чаще, чЪмъ у 
человЪка, тогда какъ у гориллы и шимпанзе болће нормальнымъ является при- 
сутствіе лобнаго отростка височной чешуи. Y орангутанга Intertemporale 
часто сливается и съ аја, и съ нижнимъ переднимъ угломъ темянной кости, 
такъ что лобная и височная кости оказываются раздфаленными сплошнымъ 
костнымъ мостомъ (безъ поперечнаго шва).—Не отрицая того, что os inter- 
temporale можетъ, срастаясь съ тЬми или иными сосЪдними костями, вызывать 
указанныя аномалін, мы полагаемъ однако, что чаще возникновеніе послЪднихъ 
происходить насчетъ родничковой кости (os epiptericum), образованіе которой 
въ fonticulum temporale anterius представляетъ весьма обыкновенное явченіе 
ү зародышей, и которая можетъ затфмъ срастатьея какъ съ ala magna или 
съ переднимъ нижнимъ угломъ темянной кости, такъ (рЪдко) и съ височной 
чешуей или лобной костью. Ossa ериемеа составаяютъ нер®дкое явленіе и 
У взрослыхъ, но въ этомъ случаБ уже труднће опредБлить, представляютъ 1и 
онз родничковыя кости или остатки 05 intertemporale. 

ДалЪе Ранке останавливается на случаяхъ дЪленїя височной чешуи. 
Хотя кость эта развивается, повидимому, нормально изъ одного центра око- 
стенфнія, однако встрЬчаются случаи полнаго и неполнаго раздъленія чешуи 
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горизонтальнымъ швомъ на двћ части, верхнюю в нижнюю. Изъ 2437 wepe- 
повъ взрослыхъ (южной Бавари) Ранке встр®тилъ 3 съ полнымъ и 2 съ Be- 
полнымъ такимъ раздЪленіемъ, т.-е. у 0,2%. ҖромЪ того, онъ встрътигъ 3 
случая съ вертикальной щелью (швомъ) въ чешуъ, и нЪскозько еъ отдћлен- 
нымъ краемъ чешуи (съ ворміевыми здфеь костями или съ двойнымъ чешуй- 
чатымъ швомъ). 

На границахъ лобной кости могутъ ветрћчатьея ветавпыя, добавочныя 
кости у apophysis orbitaria externa (axb находили уже Serres и Rambaud 
et Renault; ей дано было даже названіе os frontale posterius), но, какъ noka- 
залъ Toldt, съ которымъ соглашается и Ранке, нормально у зародышей здЪеь 
HTS особаго центра окостепъшя. НЪтъ такого отдЪльнаго центра и въ области 
корня носа, TAB тоже указывали 0$ frontale anterius. ТЪмъ не мепће, здћеь 
могуть встрфчаться родничковыя косточки. Ранке приводить рБдкЇй случай, 
когда на одномъ жепскомъ череп (въ МюнхенЪ) оказались съ обћихъ ето- 
ренъ по одной такой вставной косточкЪ между лобною, верхнечелюстною, носо- 
вою и слезною. Такія косточки можно было бы назвать Praefrontalia, но онЪ пред- 
ставляютъ изъ себя не что иное, KARP родничковыя косточки, образовавшіяся 


въ раннихъ зародышевыхъ родничкахъ. 
„. Чнучинв. 


Географическая будущность европейскихъ расъ. 


( William Z. Ripley—The geographical future of the Емтореая races. 
„The Races of Сигоре“. London, 1900). 


Все тБеєнїе становится европейцамъ въ Европ, все borbe припуждены они 
искать свободныхъ земель для поселенїя въ другихъ частяхъ свфта. Но ecan 
и есть еще такія евободныя земли (евободныя не въ смыслЂ полной пезанятости 
къмъ бы то ни было, а, по крайней mpb, занятыя лишь „дикими“ и 
„варварскими“ племенами, „священныя права“ собственности которыхъ не осо- 
enno чтутся европейцами), —то могутъ ди эти евободныя земли, дћйствительно, 
стать второй родиной, а не временнымъ только мЪстопребываніемъ переселен- 
цевъ изъ Ёвропы? Можетъ ли европеецъ настолько ежитьея съ мЪстными үсло- 
віями новой обстановки, чтобы обосповаться въ новыхъ м®стахъ, со вефии 
восходящими поколЪніями, безъ веякаго вреда какъ для нихъ, такъ и для CBO- 
его физическаго и духовнаго здоровья? Когда-то этогь вопросъ быдъ только 
академическимъ, теперь же, сохраняя вею свою теоретическую важность, онъ 
пріобрътаетъ для европейскихъ расъ все въ большей и большей степени также 
жгүчій жизненный интересъ. 

Въ виду этого мы и нозволяемъ себ познакомить читателя съ однимъ 
изъ интереенъйшихъ сводовъ мнфий по этому вопросу, именно ТФуъ, какой 
даетъ Риплей въ своей книгь „The Races of Europe“. 
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Вопросъ сводится, говорить Риплей, собственно къ слБдующему. Во-пер- 
выхъ, можеть ли выжить первое поколЬн1е европейскихъ эмигрантовъ? Во-вто- 
рыхъ, если выживетъ оно, то мыслимо ли также для переселенцевъ и продол- 
вене рода въ экваторіальныхъ областяхъ земли? И, наконецъ, если возможно 
и такое непрерывное существовавіе, то могутъ ли переселенцы сохранить свои 
спеціальныя европейскія черты, или они должны обратиться въ варварское 
состоя е тЬхъ народовъ, которые одни только и могуть жить и работать въ 
жаркомъ климат? Въ настоящее время къ услугамъ избытка европейскаго Hace- 
ленія находится площадь плодоносныхь земель, въ шесть разъ превышающая 
культурное пространство Европы. Могуть ли европейцы воспользоваться этими 
землями? Это вопросъ большого экономическаго значенія. Но, помимо того, онъ 
имфетъ и большую политическую важность, такъ какъ, если нБкоторыя изъ 
европейскихъ расъ одарены безконечно большею, TMDb другія, физіологическою 
приспособляемостью къ опасностямъ тропическаго климата, то равновћсію поли- 
тическихь силъ европейскихъ державъ грозить серьезная опасность. А, быть- 
можеть, Abdo идеть даже не о побъдЪ въ жизненной борьбЪ той или другой 
европейской расы, а о томъ, возможна ли эта побфда для европейской циви- 
лизащи вообще? Быть-можетъ, наибозће приспособленными къ выжнваню въ 
условїяхъ новаго климата являются не европейская, а монгольскія расы, и въ 
будущемъ европейской цивилизащи грозить опасность быть оттфененной нати- 
скомъ монголовъ? 

Чтобы хотя съ приблизительной точностью опредълить вліянія перемфны 
климата на человъческое TJO и его отправленія, нужно сперва элиминировать 
рядъ второстепенныхъ привходящихъ факторовъ. Прежде всего, уже самая 
перемЪна мфстожительства сама по себЪ скаонна привести къ нарушеню pery- 
лярности образа жизни солдата или колониста. Молодежь, довольно умЪренная 
въ потреблени спиртныхъ напитковъ въ Ангии, начинаетъ пить запоемъ въ 
казармахъ Инди. И если смертность отъ воспаленія печени—этой м®стной 
бодЪзни тропиковъ — дая англїйскихъ солдатъ въ Инди въ шесть разъ выше 
смертности солдатъ, набираемыхъ изъ туземныхъ племенъ, то, быть-можетъ, 
это гораздо въ большей степени вужно приписать неумренному потребленю 
алкоголя, чЪмъ вмяню климата. 

Алкоголизмъ и половая безнравственность идутъ рука объ руку. А пороч- 
ныя привычки, сдерживавшіяся обстановкой домашней жизни и развернувиияся 
въ новомъ ифетЬ, поведуть къ физическому истощенію въ любомъ климатћ. 
Одинъ изъ азжирскихъ инженеровъ свидфтельствуетъ, что одно воскресенье 
дълаетъ гораздо большее число людей паціентами госпиталя, чъмъ три дня 
работы на сильнЪйшемъ солнцепекЪ. Одно изъ наиболће опаеныхъ вліявій тро- 
пическаго климата состоитъ въ крайнемъ возбужденін половой системы, часто 
ведүщемъ къ эксцессамъ даже въ нЪжномъ возрастЪ. Исключеніе этого фактор а 
особенно необходимо при раземотръніи вопроса о екрещеніи расъ и о вліяніи 
климата на плодовитость. 


Русск. Антропол. Журн., кн. Ш. 8 
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Третьимъ факторомъ, подлежащимъ исключен!ю, являетея вдїянїе manio- 
нальныхъ предрасположеній къ тому или другому роду пищи. Одно изъ meio- 
средственвыхъ воздЪйствїй тропическаго климата состоить въ усилени апие- 
тита, что часто ведеть къ чревоугодію, при тяжелой namb очень вредно 
отзывающемуся на здоровьи. Это-то обстоятельство часто даетъ значительныя 
преимущества средиземноморскимъ расамъ предъ германскими. Англичане и ницы 
придерживаются своего обычнаго стола, тогда какъ испанцы и итальянцы 10- 
вольствуются растительной и другой легкой пищей. Китайцамъ особенно помо- 
гаеть приспособиться къ новому тропическому климату ихъ скромное питаніе— 
почти однимъ рисомъ. 

Но, говоря о поправкахъ, какія приходится вносить въ соображенія о 
вліяній климата, необходимо имфть въ виду вліяніе на физіологическіе процессы 
не только пищи, но еще въ большей степени повседневныхъ привычекъ и 
профессіи. Праздная жизнь всегда и везд» ведеть къ разстройству здоровья. 

Регулярныя физическія упражвенія являются наибоаЪе важной гигіенической 
предосторожностью, какую сафдуетъь соблюдать въ тропическомъ климатЪ. Но 
еще хуже, чЬмъ недостатокъ үпражненій, это — переутомлене, особенно если 
работа ведется на солнечномъ припекъ или среди міазматическпхъ испаренін. 
Это нужно ихфть въ виду, при сравнени, напримъръ, статпстическихъ Jal- 
ныхъ дая евреевъ, ограничивающихъ крүгъ своей дБятельности городскими 
лавками, и для германцевъ, каждодневно обрабатывающихъ землю въ качествЪ 
колонистовъ. Изъ всЪхъ професий нанболће приспособляетъ къ климатическимъ 
изм ненямъ, повидимому, мореходство. Относительно высокая продолжительность 
жизни итальянцевъ и мальтійцевъ въ АлжирЪ отчасти обусловливается тъмъ, 
что вез они, главнымъ образомъ,—матросы и рыбаки. Напротивъ того, рабство 
сопровождается очень большой смертностью; это обстоятельство значительно 
иЪшаетъ сравнению статистическихъ данныхъ для бЪлыхъ и негровъ. 

При всякомъ научномъ изучени вопроса о вліянін климата на человћ- 
ческое тћло, должны быть приняты во вниманіе также и расовыя особенности. 

Изъ заболЪваній, которымъ подвержена европейская раса, особенно важны 
три: чахотка, сифилисъ и алкоголизмъ. Варварскія племена предрасположены 
къ этимъ болЪзнямъ не въ одинаковой степени. 

При равныхъ климатическихъ үсловіяхъ, по предрасположеню къ чахот:, 
европейеск!я расы занимаютъ среднее положеніе между монголами и неграми. 
Особенно замфчателенъ въ этомъ отношени иммунитетъ урало-алтайцевъ. Rop- 
гизы степей, подвергаясь суровымъ колебаніямъ климата, рЪдко подвергаются 
этой болЪзни. Особенно же обезопашены отъ нея, по-видимому, чисто монголь- 
скія племена. Быть-можетъ, это одна изь причинъ, почему китайцы способны 
колонизовать многія м®ста даже подъ тропиками, TIÉ негры не въ состояни 
жить: хорошо извъетно, что тропическій климатъ гибеленъ для лицъ, предрас- 
положенныхъ къ чахоткЪ. Китайцы преусиъваютъ въ Гвіанф, гдЬ бЪлые не 
могүтъ жить; вообще они могуть благоденствовать отъ Сибири, ГАЗ средния 
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температура ниже точки замерзанія, и до Сингапура на экваторъ. Предраспо- 
ложене къ чахоткЪ, по-видимому, развивается параллельно со скловностью Hb 
алкоголизму, отсутствующею у витайцевъ, такъ какъ ихъ національнымъ Hap- 
котикомъ является ошумъ. 

Негры именно подъ тропиками особенно подвержены вс$мъ легочнымъ 
заболЪваніямъ, — фактъ, составанющИй серьезное препятетые для широкаго pac- 
простравенія за предълы того пояса, который д-ръ Фуксъ назвалъ катарральнымъ 
въ отличіе отъ дизентерическаго пояса тропиковъ. У черныхъ расъ въ общемъ 
мене развита грудная полость и сила дыхавія слабће, чъмъ у европейцевъ. 
Процесеы потБнія идутъ у нихь менће свободно, ихъ кожа толще или, по 
крайней иЪфрЪ, паотнЪе. Они особенно поэтому чувствительны къ атмосфернымъ 
изиБненіямъ, почему пересслевія во многія области AJA нихъ крайне затруд- 
нительны. Если, выфетЪ съ Бухнеромъ, различать эктогенныя (обязанныя м®ст- 
нымъ причинамъ, наприм®ръ, малярія) и эндогенныя бол®%зни (туберкулезъ, 
напримЪръ), то оказывается, по мнЪнїю того же ученаго, что европейскїя расы 
особено склонны къ заболЪванію первыми болЪзнями, негры же предрасполо- 
жены преимущественно ко вторымъ. Интересно въ этомъ отношеній ваблюдеше 
надъ караваномъ въ Сенегамбіи, состоявшемъ изъ 95 негровъ и 90 европей- 
цевъ. Смертность въ теченіе 2-хъ лЬтъ была одинакова; но, тогда какъ изъ 
европейцевъ за все это время легочному заболЪванію подвергся лишь одинъ, 
изъ 11 негровъ, умершихъ за эти два года, 5 умерло отъ легочныхъ бодЪзней. 

Бакъ на причину особаго предрасположения негровъ къ чахоткЪ, указы- 
вали на ихъ широкія, открытыя ноздри; всаЪфдетве такоо устройства носа, 
воздухъ ве нагрфвается надлежащимъ образомъ предъ тЪмъ, какъ попасть въ 
легкія. Отчасти это, быть-можетъ, и вЪрно. Но почему же въ такомъ случаћ 
обезопашены отъ этого заболЪванія монголы, обладающе такими же широкими 
ноздрями? Или какъ объяснить по этой теоріи предрасположевіе къ чахоткъ 
полинезійцевъ, отличающихся ленторанизмомъ? 

Въ вопросъ о географическомъ распространенін болЪзней расовыя пред- 
расположеня къ сифилису представляются особенно невыясненнымъ факторомъ, 
тъмъ не менфе считаться съ HUMD все-таки приходится. Болфзнь эта, занесен- 
ная въ Америку и Новую Гвинею, вЪроятно, европейцами и ими же распро- 
страненная по Полинезии, по-видимому, до сихъ поръ неизвЪетна въ нЪкоторыхъ 
областяхъ центральной Африки. Дая американцевъ заболЪваше сифилисомъ 
смертельно. Американскіе негры, какъ кажется, склонны къ заболфваню Hak- 
vabe тяжелыми формами этой болЪзни. Китайцы же ванболфе свободны отъ 
нея; даже заразившись, они быстро выздораванваютъ. Японцы предетавляютъ 
въ этомъ отношевіи значительную противоположность HMD, въ чемъ сказывается 
влілніе примфси малайской крови. Малайцевъ повсюду’ пресл®дуетъ эта болфзнь, 
даже въ случаЪ скрещевія ихъ съ такою расою, какъ негроиды, неподвержен- 
ные, по свидЪтельству наблюдателей, забозъванію еифилисомъ. На Мадагаскар%, 
Tab было заражено °/, извЪстнаго населешя, по даннымъ Гирша, малгаши 
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(негроиды) были свободны отъ этой болЪзни, тогда какъ rasach (малайская 
помфсь) болћли самыми тяжелыми ея формами. Эти этническя особенности сифи- 
лиса важны потому, что, какъ оказывается, болфзнь особенно свирфиствуетъ 
именно среди тБхъ частей колоніальнаго населенія, скрещеніе съ которыми евро- 
пейцевъ особенно вћроятно. СмЪшеніе расъ, какъ средство акклиматизации, 
гораздо менће примфнимо такимъ образомъ въ Остъ-Йндіи или Южной Америк%, 
чЬмъ въ КохинхинЪ или долинЪ Конго, такъ какъ, если болЪзнь поражаетъ 
уже первое поколъніе отъ скрещенія —мулатовъ и метисовъ, — дальнфишей 
ассимиляціи расъ положенъ предћъ2ъ. 

Списокъ этническихъ заболЪваній могъ бы быть очень үдлиненъ. но 
достаточно, быть-можетъ, просте указать на важность иеключенія этого фактора, 
прежде чБмъ перейти къ разбору вопроса объ акклиматизаціи per se. 

Наконецъ, должно также посчитаться съ вліяніемтъ скрещенія расъ. Rakb- 
одинъ изъ элементовъ въ AJS колонизаңін и обходный путь для избавленія 
отъ акклиматизаціи, оно сильно усложняеть вопросъ. СмЪшанные браки, какъ 
говоритъ Сильва Амада, являются секретомъ усифха испанцевъ и португаль- 
цевъ, какъ въ Мексик, такъ и на Филиппинскихъ островахъ. Бордье удосто- 
вЪряетъ, что отъ браковъ испанцевъ и южно-французовъ съ неграми полү- 
чается гораздо боле многочисленное потометво, чфмъ отъ браковъ другихъ 
европейцевъ, и полагаетъ единственную надежду на будущность французекон 
колонизаціи въ ВохинхинЪ въ скрещени съ туземцами. Но, не говоря о томъ, 
чго потомство смфшанной крови очень часто наслдуетъ патологическія пред- 
располож:епія обоихъ родителей, можно указать на рядъ примфровъ очень 
успЪ иной акклиматизаши въ случаяхъ даже полнаго отсутствія скрещенія: 
таковы, наприм%ръ, боеры Южной Африки, населеніе Реюньона, васеленіе нЪко- 
торыхъ частей Южной Америки и т. д. Особенно же замЪчательнымъ народомъ 
въ этомъ отношеніи являются евреи, аккдиматизируюшіеся и въ Южной Аме- 
рикф, и въ отдаленныхъ м®стахъ Россін. Фелькинъ высказывастъ даже предпо- 
ложеніе, что примфеь семитической крови всегда облегчает акклиматизацію. Во 
всякомъ случаЪ космополитическая приспособляемость семитовъ — вв сомнъЪнїя. 

Физические элементы климата, по степени важности ихъ влїянїя, идутъ 
въ такомъ порядкъ: влажность, жара и постоянетво климата. Жара, не сопро- 
вождаемая излишней влажностью, сама по себЪ не причиняетъ серьезнаго вреда 
здоровью человфка, если только не доходатъ до крайней степени. Ҷеловческое 
ТЬло легко приспособляетея къ самымъ развообразпымъ температурамъ, такъ 
что предћлъ расиространеню расъ скорфе полагается невозможностью доставать 
пропитаніе, а не тою или другою степенью жары пли холода. Совершенно иное 
приходитея сказать по поводу влажности. Beh свидЪтельства сходятся на томъ, 
что акклиматизація особенно затруднительна въ очень влажныхъ областяхъ, т.-е. 
тамъ, гдъ выпадаетъ наибольшее количество дождя. Эти соображенія и нужно 
имъть въ виду при разбор вопроса о возможности акклиматизаціи въ тропи- 
ческомъ климатъ. Одинъ путешественпикъ по сБверной Африк замћтилъ, что, 
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„когда тамъ есть вода и можетъ хоть что-нибудь расти, климать тамъ үбїй- 
ствевный; когда же климатъ здоровъ,—нЪтъ воды и ничего не можеть расти“. 
Такимъ образомъ, прославленная акклиматизація французовъ въ Алжир есть 
просто приспособленіе къ одному элементу климата. Но какъ бы то ни было, 
үспЪхъ Франши въ ея африканскихъ владЪніяхъ вдоль Средиземнаго моря, по 
общему свидЪтельству, обезпеченъ. Смертность солдатъ и матросовъ въ Алжир 
въ 1837—1848 гг. составляла 77 на 1000, такъ что Boudin, Bertillon и 
Knox соинфвались, можеть ли Франція когда-либо колонизовать этотъ край. 
Теперь же рождаемость здЪсь даже выше, ч®мъ во Франши, а смертность HÈ- 
сколько ниже нормальной. Въ Тунис также рождаемость составляла въ 1890— 
92 гг .35, 6 на тысячу, далеко превосходя процентъ смертности (25,27 на 1000). 
Въ Америк наибольшаго успћха испанцы достигли не въ дЪйствительно TPO- 
пическомъ климат Бразиліи, а на плоскогоріяхъ Мексики, Перу и Боливи, 
т.-е вдоль сухого побережья Великаго океана. Такимъ образомъ, когда Равен- 
штейнъ изъ успЬховъ французовъ въ АлжирЪ заключаетъ, что они также должны 
преусоъть въ бассейнв Конго, въ Мадагаскар и въ ВохинхинЪ, то въ этомъ 
сказывается совершенное непониманіе дЪйствительныхь препятствий, полагаемыхъ 
тропическимъ климатомъ. O различіи условій въ Вохинхин® и ТунисЪ говоритъ 
уже смертность солдатъ: въ первой стран ихъ умираеть вдвое больше, чфмъ 
во второй. Жара тропическаго климата играетъ важную роль лишь коевенпо, 
именно тЬмъ, что обусловливаетъ значительную влажность и обыкновенно сопро- 
вождается ею. Въ тропическихъ областяхъ такимъ обрагомъ жара особенно 
сильна именно тогда, когда охлажденіе TIA посредствомъ испаренія особенно 
затруднено крайней влажностью воздуха. Въ соединен съ вынужденнымъ отсут- 
ствіемъ физической работы это вызываетъ PAAD физтологическихъ разстройствъ. 
Tamb, ra какія-либо причины нарушаютъ томительное однообразіе тропиче- 
скаго климата, онъ становитея болЪе пригоднымъ для жизни европейцевъ. Такъ, 
благодаря смЪнЪ береговыхъ вЪтровъ, дующихъ на островахъ то съ моря, то 
съ суши, жизнь здфеь уже бозће возможна для европейцевъ, особенно сли это 
скалистые острова, гд вЪтры дують съ большей силой. Именно это обстоя- 
тельство сдфлало для англичанъ выносимымъ пребываніе ва Huar. Благо- 
даря ему же, Сингапуръ является единственнымъ мфетомъ Остъ-Индін, совер- 
шенно избавленнымъ отъ маляри. Вообще вездъ, rab смЪняются періоды тепа 
и холода, тамъ возможность акклиматизаціи является гораздо боле вЪроятной. 
Преимущества климата паоскогор!Й надъ тропиками заключаются, между прочимъ, 
въ томъ, что какъ суточная, такъ и годовая амплитуда колебаніи температуры 
тамъ значительна. Но, предоставляя временное облегченіе бЪлыуъ расамъ, высоты, 
по-видимому, оказываютъ пагубное вліяніе на негровъ и на индійцевъ. По CBH- 
дЪтельетву Юг. Spruce, индійцы, работающіе на кофейныхъ нлантаціяхъ Южной 
Америки (а онъ расположены на высот отъ 4 до 6 тысячъ футовъ), настолько 
страдаютъ отъ заболћванія дыхательныхъ органовъ, что это обстоятельство сильпо 
препятетвуеть развитію плантаторскаго хозяйства. Jousset указываетъ на то, 
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что жизнь на высотЪ 3—41', тыс. футовъ въ АфрикЪ губительна для негровъ. 
Отчасти это объясняется большою чуветвительностью већхъ примитивныхъ Napo- 
довъ къ климатическимъ примфненямъ, отчасти — несоблюденіемъ какихъ бы 
то ни было гигіеническихъ правилъ. 

Каково непосредственное воздЪИетв!е тропическаго климата на TJO и его 
физіологическія отправления? На время учаицается дыханіе, хотя скоро оно снова 
приходить въ норму; пульсъ бьетея быстро; аппетитъ усиливается; въ связи 
съ этимъ стоить чрезмБрное возбуждеше почекъ и половыхъ органовъ; чело- 
вЬкъ обыкновенно хүдЪстъ; печень увеличивается въ разиЪр%, что, можетъ- 
быть, является причиной нЪкоторой желтизны кожи; въ м%Ъеячныхъ очищеніяхъ 
у женщинъ часто замфчаются различныя нарушения, возрастъ половой зрЪлости 
наступаеть раньше. Интересной особенностью, до сихъ поръ не вполнћ еще 
изслЪдованной, представляется временное повышеніе температуры, очень часто 
даящееся и послћ того, какъ человфкъ покипетъ тропики. По даннымъ Мореля, 
это повышене колеблется между 0,2 и 0,3° С. По наблюдевіямъ надъ евро- 
пейцами въ полос между Хартумомъ и экваторомъ, у тЬхъ, кто прожилъ здЪеь 
Meabe двухъ AGT, средняя температура была 37.5°,—на !/,9 выше нормы, ү 
пробывшихъ oshe 4-хъ лЬть—37,2°, —на 1’, выше нормальной температуры 
европейцевъ. Но даже и нормальная температура европейца выше температуры 
Taa мЪстныхъ жителей. Такъ, по наблюденіямъ д-ра Фелькива надъ 600 
негровъ въ полосЪ между экваторомъ и 10° с. ш., средняя t° ихъ ротовой 
полости была 36,5, а нормальная t° ротовой полости для европейцевъ—37°. 

Быть-можетгь, думаеть Рицлей, —не приводя, впрочемъ, вЪскихъ данныхъ 
въ пользу своей гипотезы (да и къ самымъ наблюденямъ надъ отклоненями 
отъ нормальной t°, выражающихся всего десятыми долями градуса, нельзя 
не относитьея съ большою осторожностью), —европейцы лишь тогда достигли бы 
такого же полнаго приспособленія къ м®стнымъ условямъ, какое замЪчается 
У европейцевъ тропиковъ, если бы нормальная температура ихъ та понизи- 
лась до уровня средней t° туземцевъ. Но разсчитывать на это трудно, такъ 
какъ постоянство физзологическихъ этническихъ чертъ-— общеизвЪстный фактъ. 

Акклиматизація въ физіологическомъ смыслЪ является постепеннымъ при - 
ближеніемъ къ нормальному типу туземца, и (исключая, конечно, измфненй 
температуры тБла) пребываніе подъ тропиками ведеть къ нфкоторымъ измЪ- 
неніяиъ, приближающимъ европейца къ туземвому типу. Такъ, увеличен!е pas- 
м ровъ печени указываеть на воздЪйстве тфхъ причинъ, которыя, въ конц 
концовъ, сдфлали нормальную печень негровъ большею, чЪмъ печень европей- 
цевъ. Опасность этого процесса заключается въ необычайномъ напряженіи, 
испытываемомъ различными органами при этомъ постепенномъ приспобленіи. 
Конечно, и нельзя разечитывать, что человЪкъ въ течене одного поколЪнія 
прїобрЪтетъ тъ приспособленія, которыя создавались природою цъзыми в ками. 

Въ виду отсүтствія точныхъ изслЪдованій надъ характеромъ изићненій, 
вызываемыхъ тропическимъ климатомъ, въ дальнфйшемъ приходится указать 
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рядъ конкретныхъ фактовъ, на которыхъ и возможно построить извЪфетныя 
заключенія. 

Результаты выполненія гпгіеническихъ предписаній. 
Выполненіе требованій гигіепы и санитарін удивительно помогаетъ нриепособ- 
зенію индивида къ непосредетвенному воздЪйств!ю перемъны климата. Когда-то 
ежегодная убыль ереди индійекихъ солдатъ составляла, по даннымъ Фелькина, 
80 на 100, въ 1856 г. она понизилась до 69, въ періодъ 1870—79 гг. до 
62 и въ 1888 г. даже до 50, считая и умершихъ, и инвалидовъ. Въ Вохин- 
хин на подкъ въ 1000 чел. потеря въ 1861 г. составляла 115 чел., теперь 
умираеть въ годъ всего 22 человЪка, хотя цифра, выражающая ежегодную 
убыль, значительно повысится, если включить также и инвалидовъ. Въ Cene- 
гамб1и въ періодъ 1832—1837 гг. выбывало въ годъ 148 на тысячу, теперь 
около 73. Можно надћятея, что дальнЪйпие успЪхи гигены еще боле пони- 
зять смертность и инвалидность. Система продолжительныхъ отпусковъ черезъ 
опредБлепные промежутки времени, строгая регулярность деты, устраненіе 
излишняго физическаго труда, особенно земледЪльческихь работъ, вмфетЪ съ 
распространеніемъ системы горныхъ станцій, должны дать хорошіе результаты. 
Такъ что даже очень осторожные наблюдатели согласны относительно того, 
что, за немногими исключеніями, въ родъ Кохинхины и Африканскаго побе- 
режья, крБпкіе индивиды, при надлежащей осторожности, могутъ разсчитывать 
сохранить свое хорошее здоровье даже подъ тропиками. Но при всемъ томъ 
англичане нашихъ дней ни чуть не ближе къ истинной акклиматизаціи въ 
Индін, чћмъ въ 1840 г. Выносить климатъ —это одно, сдфлаться нечувстви- 
тельнымъ къ его особенностямъ — совершенно другое. 

Плодовитость. Но если и возможно индивидуально приспособитьея 
къ климату. то можетъ ли выжить раса? Другими словами, какъ измЪфняется 
ея плодовитость въ новомъ климатЪ? Интересныя соображения, высказанныя 
по этому поводу Уолессомъ п Катрфажемъ, основаны главнымъ образомъ на 
наблюденіяхъ надъ растеніями и животными, сперва теряющими подчасъ въ 
новомъ климатћЪ способность воспроизведенія, но затъмъ снова возстановаяющими 
ее чрезъ н®сколько поколъній. Что же касается ваблюденій собственно надъ 
ҹеловћкоиъ. то здесь обыкновенно забываютъ элиминировать вліяніе скрещенія 
расъ (да часто и очень трудно исключить вліяніе этого фактора, въ виду 
крайнягө распространения въ тропическихъ областяхъ смфшанныхъ браколъ). 
Въ связи съ этимъ и взгляды на вліяніе климата на плодовитость довольно 
противорфчивы. Брока (не посчитавшійся однако съ рядомъ привходящихъ 
үсловій) увЪряетъ, что мамелюки стали безилодными въ Египт именно велЪдетв!е 
перемвы климата. Jousset, наоборотъ, заявляетъ, что нельзя доказать пря- 
мого вліянія климата на плодовитость. Д-ръ Фритчъ думаетъ, что хотя, подъ 
вліявіеиъ измЪненій климата, и можеть появиться безплодность, но въ пользу 
этого положення нЪтъ никакихъ достовърныхъ доказательствъ. 
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Въ то время, какъ нЪтъ несомн®нныхъ доказательствъ безплодности несмЪ- 
шанныхъ браковъ въ тропическихъ областяхъ, можно привести прииъры He- 
прерывной плодовитости. Brace увБряетъ, что евреи плодовиты даже въ Кохин- 
хин, a Joest говорить, что европейцы часто рожаютъ дЪтей въ Африк%. 
Въ ГваякилЪ, rab t° р5дко опускается ниже 22°, несиъшанные браки испан- 
цевъ очень плодовиты. Плодовитыми являются также и браки французовъ въ 
Алжир%. Но, чтобы отвЪтать виолнЪ достовфрно на вопросъ о зависимости 
плодовитости или безплодности браковъ отъ климата, нужно располагать гораздо 
большимъ количествомъ данныхъ, чЬмъ то, какое имфется въ распоряжени 
теперь. 

Сравнительная приспособляемость европейскихъ Hå- 
цій. Будущія политическая судьбы Африки въ значительной степени, конечно, 
опредълятся сравнительной способностью къ акклиматизацін европейскихъ 
народовъ, соперничающихъ за обладаніе темнымъ континентомъ. Јатинскія 
націн обыкновенно особенно подчеркиваютъ меньшієе шансы въ этой борьбЪ 
германскихъ народовъ, т.-е. именно тћЬхъ, кто особенно стЪененъ въ земель- 
номъ отношени дома. Нужно, впрочемъ, оговориться, что фравцузы, считая 
себя болфе приспособленными къ акклиматизащи, чЪмъ нЪмцы, въ то же время 
признаютъ превосходство надъ собою въ этомъ отношеніи испанцевъ и итальян- 
цевъ. Статистическя данныя для Алжира нагладно иллюстрируютъ это поло- 
жене. Въ 1855—56 гг. (только съ 1854 г. замфчается перевъсъ рождае- 
мости надъ смертностью) было саъдующее количество рождевй и смертей на 
тысячу: 


Рожденій. Смертей. 
Испанцы. . . .. . 46... 30. 
Мальтійцы . ..... 4... . 30. 
Итальянцы. .. . . . 39 88. 
Французы... ... . 41... С... 43. 
Германцы. о. . 31... с 56, 


По свдЪніямъ Кісоих, на тысячу дћЪтей до 1 года умираетъ: испан- 
цевъ — 180, мальтійцевъ—1 7 8, итальянцевъ — 194, фравцузовъ—225 и герман- 
цевъ— 273. Эта сравнительная неприспособленность германцевъ подтверждается 
веЬми наиболЪе объективными и авторитетными голосами. Изъ съверныхъ евро- 
пейцевъ преуспъли лишь голландцы — въ Южной АфрикЪ и Остъ-Индіи. Han- 
большею же приспособляемостью отличаются средиземноморскія нація; французы 
обладаютъ неодинаковою приспособляемостью: южные въ этомъ отвошеніи стоять 
выше сБверныхъ; основные кадры французской эмигращи идутъ изъ дозины’ 
Роны, изъ Корсики и Прованса. Что особенно интересно, это то, что во время 
нашествия Наполеона на Россїю провансальцы гораздо аучше выносили холодъ, 
чЪмъ ихъ товарищи изъ Нормандіи и Шампани. Не можеть ли это быть 
приписано примфен семитической крови, какъ думаетъ Уоллесъ? 
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Неприспособленность англо-саксонцевъ вовсе не зависитъ отъ ихъ меньшей 
жизнеспссобности, —наоборотъ. По увћренію Bordier, Крымская война совер- 
шенно очевидво доказала, что, по сравненію съ французами, англичане гораздо 
быстрће и чаще выздоравливаютъ отъ тяжелыхъ ранъ. Смертный исходъ серьез- 
ныхъ операцій въ англійскихъ госпиталяхъ почти вдвое меньше, TÈMS во 
французекихъ (Топанаръ). У англо-саксонцевъ н®тъ только надлежащей эла- 
стичности для приспособленія къ тропическому климату. Отчасти это зависитъ 
отъ ваціоназьныхъ привычекъ, но въ значительной степени коренится и въ 
самой pac. Такимъ образомъ тъмъ именно націямъ, которыя всего энергич- 
вЪе борются за обладане колоніями, приходится встрЪчать серьезнъйшее про- 
тиводЪй стве въ своей собственной природз. 

Если подвести мићнія авторовъ по этому вопросу, то окажется, что 
за невозможность для бЪлой расы дЪйствительной колонизации тропиковъ выска- 
зываетея подавляющее большинство. Противоположныя мнЪфвя являютея, по 
большей части, устар$лыми (Crawford, Armand и Rattray, Ливингстонъ и 
епископъ Hannington); изъ современниковъ за мн®нїе о возможности для бъзыхъ 
акклиматизироваться въ тропическихъ странахъ высказалея медицинекій KOH- 
грессъ въ БерлинЪ въ 1890 г. (интересно, что именно нЪъмцы доказали свою 
особенную неспособность къ акклиматизащи) и Общество для развитія меди- 
цинскихъ знаній въ Голландекой Инди (выше указывалось, что сами голландцы 
хорошо приспособляются къ тропическому климату). Списокъ авторовъ, считаю- 
щихъ невозможной для европейцевъ поаную акклиматизацію подъ тропиками, 
можетъ быть продоаженъ до безконечности. Hss прежнихъ писателей можно 
указать миЪнія Knox (1850), Prichard (1845) и Hunt (1861). Того же мн%ъ- 
вія держатся авторитетные нёмецкіе ученые, въ томъ acab Virchow, Fritsch, 
Joest, Fischer, Buchner, Hirsch. Французы, изучившіе этотъ вопросъ серьезн%е, 
чмъ какая-либо другая нація, придерживаются этого мнЪнія BCE безъ искаю- 
ченія. За него же стоятъ и многіе голландцы, несмотря даже на сраввительное 
процвтавіе подъ тропиками ихъ соотечественниковъ. Tars Van der Burg 
заявляетъ, что для того, чтобы поселене могло разечитывать на здоровое суще- 
ствованіе, оно должно непрестанно поддерживаться новыми подкрћиленіями изъ 
Европы. Скептически относятся къ возможности акклиматизаціи и англійскіе 
авторы, въ томъ числ іхағепѕісіп, Sir William Moore и Tilt. Одинъ Dr. 
Felkin несколько склоненъ высказаться болће благоприятно относительно шан- 
совъ колонизаци Африки: онъ находить, по крайней мъЪрЪ, пЪкоторое утЪше- 
Hie въ томъ, что центральная Африка не хуже Инди, соглашаясь однако съ 
тЬмъ, что въ этой послЪдней области англичане могуть сохранить свое 310- 
ровье только въ горныхъ м®стностяхъ. Прежде нЪсколько надћялись на то, 
что внутреннее африканское плато можетъ еще годиться для европейской коло- 
низащи, въ виду своей довольно значительной высоты; но оказалось, что, за 
исключенемъ страны Метабеловъ, и это плато непригодно для заселения евро- 
пейцами. И даже Стэнли заявляетъ, что осторожное шонеретво— вотъ все. чего 
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можно ожидать въ будущемъ для бассейна Конго, о колонизащи же его нечего 
и думать. Изъ веБхъ этихъ авторитетныхъ свидћтельствъ можно вывести, 
говорить Риплей, только одно заключеніе: поощревіе къ эмигращши жевщинъ в 
дътей, —за исключеніемъ разв тЬхъ, кто пользуется самымъ крЪпкимъ 310- 
ровьемъ,— должно считаться если не убійствоиъ, то, по крайней mbp, под- 
стрекательствомъ къ нему. Изъ этого, конечно, вовсе не слЪдуетъ, чтобы бЪлый 
чедовфкъ совефуъ не могь жить подъ трониками. Соблюдая вес веобходимыя 
гигіеническія предосторожности, можно прожить тамъ и безъ особеннаго вреда 
дая здоровья. Но, какъ замЪтилъ Уоллесъ, аагличанинъ, который можетъ без- 
опасно провести abro въ Push подъ тЪмъ лишь услонемъ, что никогда не 
будетъ выходить изъ дому по вечерамъ, не можеть считаться акклиматизовав- 
шимся. Колонія никогда не можеть приблизиться къ европейской цивилизащи, 
если она не вытБенить иди не ассимилируеть туземнаго населенія. А она 
не можеть сдБлать этого уже потому, что колонистамъ, если они хотятъ Bhl- 
жить подъ тропиками, совершенно нельзя заниматься земледфаьческимъ тру- 
домъ. Основой страны всегда должно остаться мЪстнае рабекое населеніе, не при- 
способленное къ кахимъ бы то ни было свободнымъ политическимъ учреждевіячъ. 

Есть основашя предполагать, что весь человЪческй родъ единъ; онъ 
распространился по лицу земля нутемъ миграци, причемъ отдЪльныя части 
его постепенно акклиматизировались въ разныхъ поясахъ земли. Какъ же совер- 
шилея этотъ процессъ акклиматизацін и нельзя ди примфнить того же спо- 
сопа для пріобрътенія соотвЪтственныхъ приспособленій и теперь? Въ этоиъ 
отношеніи предлагается два прямо противоположныхъ пути, смотря потому, 
какой изъ двухъ противоположныхь біологическихъ теорій придерживается 
тоть или другой авторъ. А именно, приепособленіе къ климатическихъ усло- 
віямъ возможно или путемъ варіацій и естественнаго подбора, или путемъ 
усвоен1я извЪетныхъ привычекъ, передаваемыхъ по наслфдству. Вейсманъ, Yod- 
лесъ, де-Катрфажъ разсчитываютъ на естественный подборъ, дЪйствующій crb- 
дующимъ образомъ: одновременно на м®сто новаго обитанія переносится боль- 
шое количество людей (или растеній и животныхъ), чмъ больше, тБмъ лучше. 
Пүтемъ исключенія изъ нихъ выживаютъ немногія счастливыя варащи. 
Такимъ образомъ, по истеченін долгаго времени, цЪной огромныхъ пожертво- 
ваній жизнью неприспособденныхъ, вырабатывается новый TAND, въ значи- 
тельной степени иммунизированный. Вее, что требуется, это—пополнене въ 
теченіе довольно долгаго времени кадровъ иммигрантовъ; все остальное сд%- 
лаетъ климатъ. 

Вторая школа, къ которой принадлежитъ, между прочимъ, Вирховъ, пола- 
гаегъ, что необходимо подражать процессу естествевныхъ этническихъ пересе- 
леній. Она разечитываетъ на возможность воспользоваться, при движени Hapo- 
довъ къ экватору, природными приспособленями различныхъ расъ (быть- 
можетъ, выработавшимися вЪковымъ пребываніемъ въ извЪстноиъ климатћ),— 
другими словами, народы средиземпаго бассейна, у которыхъ сложатся посте- 
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пенныя приспособления къ жизни въ болЪе южныхъ областяхъ, быть-можетъ, 
дви нутся въ Алжиръ, перемъщая народы Судана и семитическія племена по 
направлен!ю къ экватору. Чтобы захватить освободившіяся ифета, народы сЪвера 
Франц медленно, въ теченіе одного или двухъ покол®нїй, перемфетятся въ 
долину Роны и въ Провансъ, а ихъ мфета займутъ нфмцы и бельгійцы. 

Все это вЪроятно. Каждое поколЪніе, приспособаяя самого себя, рождаетъ 
потометво съ извЪстнымъ унаслдованнымъ уже иммунитетомъ. И если бы между 
націями не было никакого сопервичества, если бы приходилось считатьея только 
съ естественными условями, то указанное перемфщене народовъ представляло 
бы самое желательное разрЪшене вопроса. Но, въ настоящее по крайней мЪрЪ 
время, политическія соображения едва ли позволяютъ надЪяться на осуществи- 
мость этого естественнаго процесса мигращи. Едва ли теперь возможно допу- 
стить, что французы совершенно спокойно позволять вытфенить себя герман- 
цамъ, или что германцы предоетавять Африку своимъ галльскимъ сосЪдямъЪ. 
Но все-таки это единственная возможность создать новый типъ, приспособлен- 
вый къ жизни подъ экваторомъ. Англія, конечно, осуждена пользоватьея пер- 
вымъ путемъ (вымираніе неприспособленныхъ). Фрапщя— единственное евро- 
пейское государство, занимающее области и съ умфреннымъ, и подтропическимъ 
климатомъ, что создаетъ возможность совершенно незамЪтнаго перехода къ югу 
и въ значительной степени облегчаетъ колоніальную политику Франши. 

Будущее можетъ внести различныя измфненя въ TË предсказания, какія 
можно сдфлать теперь. Несомнфнно одно: вопросъ о возможности заселенія 
европейцами тропическихъ областей, въ такомъ пзобилін доставшихся европей- 
скимъ державамъ, принадлежить къ числу труднЪйшихъ научныхъ вопросовъ, 
еще только ждущихъ своего разрЪшенїя. 

Л. Синицкий. 
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G. ё А. ае Mortillet. Те Préhistorique. Origine et antiquité ае 
Глотте. 3-те edition, entièrement repondue. Paris, 1900 ( Bibliothèque 
des sciences contemporaines). 


Первое издан1е этой книги относитея къ 1883 году. Она обратила на 
себя большое вниманіе и быстро разошлась. Въ 1885 г. вышло второе изда- 
ме, которое къ 1895 г. сдфлалось библіографической р%дкостью. Покойный 
Габріель де-Мортиллье приступилъ тогда къ переработкЬ своего руководства 
для 3-го изданія, но за слабостью и потерей зрЬнія долженъ былъ оставить 
әтотъ трудъ, а затБиъ скоро скончался. Сынъ его, Адріанъ де-Мортиллье, уже 
при жизни отца помогавший ему въ археологическихъ занятіяхъ, рЪшился 
докончить начатую переработку труда, съ TÈMS, чтобы привести его въ CO- 
отвЪтствів съ современнымъ состоянемъ знаній. Эта переработка настолько 
увеличила размЪры книги, что пришлось ее ограничить исключительно древ- 
нЬйшимъ изи палеолитическимъ перодомъ каменнаго вЪка, отложивъ неоли- 
тическій періодъ и бронзовый BK% дая позднЪйшей обработки въ особомъ 
TOM. При этомъ авторъ оставилъ, въ общемъ, прежній планъ сочивенія, преж- 
нія дЪленія палеолитическаго періода, концентрируя по-прежнему главное BHH- 
manie на находкахъ во Франціи и сосфдиихъ странахъ и игнорируя многія 
иностранныя области. Такимъ образомъ, въ новомъ своемъ вид книга сохра- 
нила прежнія свои слабыя стороны, но она получила значительныя допозненя 
по отношению къ деталямъ и даетъ въ настоящемъ BHA довольно полную 
картину современнаго состоянія соотвЪтетвеннаго отдала доисторической архе- 
ологін во Франщи. Вакъ руководство дзя боле обетоятельнаго ознакомленія 
съ палеолетической эпохой Франціи, съ типами различвыхъ орудій, отложені- 
ями этой эпохи, фауной ея и т. A., книга эта можеть считаться почти неза- 
мЪнимой; покойный Г. де-Мортиллье былъ большимъ знатокомъ въ этой обла- 
сти, и его сынъ является достойнымъ пасяфдвикомъ знавій своего отца. 


Д. Анучинв. 
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Dr. В. Нейсф. Praehistorické lebky v Cechách. Praha. 1899. (До- 
историческе черепа вв Boremiu). 


Әта работа одного изъ усерднзйшихъ чешскихъ антропологовъ представ- 
анетъ двойной интересъ: во-первыхъ, потому, что въ ней впервые собранъ 
весь матералъ, извЪстный по настоящее время въ Богемін, а во-вторыхъ, 
потому, что авторъ не довольствуется однимъ анализомъ этого матеріала, но 
въ видахъ сравненія пользуется также богатымъ матеріаломъ изъ веЪхъ средне- 
европейскихъ и славянскихъ странъ (поскольку послъдн)й былъ доступенъ ему), 
и на основаніи вефхъ этихъ данныхъ, опираясь исключительно на естеетвенно- 
научный методъ, пытается рЪшать н®фкоторые важные этнологическіе вопросы. 

Первая часть работы заслуживаеть безусловной нохвалы. Не слФдуеть 
обращать вниманія на то, что авторъ, начавшій работать безъ предварительной 
систематической подготовки, когда-то стремилея, подобно другимъ работающимъ 
въ этой области, итти новыми путями въ кранюлоги и, пренебрегая трудами 
другихъ, отыскивалъ совершенно новыя измЪренія и работаль собетвеннымъ, 
имъ самимъ придуманнымъ, инструментомъ. На данномъ изсаЪдованіи все это 
почти не отразилось, такъ какъ авторъ, съ одной стороны, въ течене своей 
многолЬтней дфятельности значительно измънилъ свой первоначальный взглядъ 
(хотя онъ и теперь еще беретъ на череп 73 разуЪра, въ томъ чиса 23 
угловыхъ, и опредфляетъ отсюда 27 указателей, которые, вопреки другимъ изселд®- 
дователямъ, разбиваетъ на 25 группъ одинаковаго значения), а, съ другой, 
авторъ всюду приводитъ рядомъ съ своими собственными размърами и yno- 
требительныя измфрен!я по системЪ Брока или же переводить ихъ на эти NOC- 
лЬднія, благодаря чему его работа, потребовавшая столько усидчиваго труда, 
становится доступною и для другахъ. Самыя измфреня произведены съ боль- 
шою точностью. 

Въ число изслћдованныхъ авторомъ тоисторическихь череповъ Богеми 
вошли: 5% череповъ изъ древнйшаго перюда, 33— изъ латенской эпохи, 
2—изъ римской, 23— изъ гробницъ меровингекаго типа и 133 изъ саавян- 
скихъ могилъ X—XII стол. (а Buber съ данными Матейки— 271 чер.). На 
хреввЪйтемъ матеріал авторъ различаеть 4 типа: 1) высокая и узкая гипер- 
долихоцефалія, 2) менће высокая долихомезоцераля (самый многочисленный}, 
5) высокая и умЪренно-узкая гипербрахицефаля и 4) низкая, широкая гипер- 
долихоцефалія. Среди латенскихъ череповъ выступаютъ на западЪ два новыхъ 
типа: 5) брахи-хамецефальный и 6) низкій долихоцефальный съ узкимъ лбомъ 
и пентагональныхи очертаніями черепа въ боковой нормъ. О происхожлети 
этихъ типовъ авторъ разсуждаетъь слфдующимъ образомъ: 1-ый и. 2-ой, вћро- 
ятно, древнъйше типы (скелеты въ согнутомъ положеши), 3-Й пришель съ 
востока, изъ сфверной области по ту сторону Карпатъ; 4-ый происходить изъ 
Франции; 5-ый — изъ юго-западной Европы и 6-ой по своему пронсхож:денію 
идентиченъ съ кроманьонскимъ типоуъ. Такимъ образомъ, уже въ позднфишемъ 
каменномъ період встрЬчаются различные типы, хотя первый и второй npe- 
обладаютъ между ними; брахицефалія становится замфтнфе въ латенскую эпоху 
и значительно увеличивается въ славянскую. Въ этотъ періодъ, когда закон- 
чилась этнологическая ассимиляція различныхъ остатковъ болће древнихъ йле- 
менъ въ одинъ богемскій народъ, мы еще пе видимъ никакой антропологиче- 
ской ассимилящи. Однако, чфмъ далће, тъмъ сильнће поглощаетъ брахицефалія 
длинные и узкіе типы. Ядро чистой брахицефали въ древне - христіанскую 
эпоху наблюдаютъ между Юнгбунцлау, Јейтмеритцемъ и Медьникомъ; но Ha- 


— 126 — 


ряду съ нею сохраняются еще первые два древнЪйшихъ типа. Наиболће частый 
типъ этого періода—высокая, умфренно-узкая долихоцефалія. 

Самымъ важнымъ указателемъ для этнологическаго анализа черепвого 
матеріала д-ръ Геллихъ считаетъ указатель наименьшей ширины лба (по OTHO- 
шенію къ ширин черепа). Древне-христіансків богемскіе черепа характеризу- 
ются среднею шириною лба. Что же касается продольно-широтнаго головного 
указателя, то д-ръ Геллихъ нашелъ среди череповъ X - ХШ стол. 28°/ доли- 
хоцефальныхъ, 38,5", мезоцефальныхъ и 33,5°/, брахицефальныхъ; при этомъ 
мезоцефальные являются болће близкими къ дозихоцефаліи. 

НЪеколько иначе долженъ референть отнестись къ той части работы, 
которая оставляетъ поле чистаго анализа и описанія богемскаго матеріала и 
встүпаетъ въ область этнологическихъ проблемъ цЪфлой Европы. Правда, въ 
вопросъ объ антропологическомъ происхождени славянъ, авторъ приходить къ 
тъмъ же заключеніямъ, къ какимъ въ свое время пришель и референтъ на 
основанти своихъ собственныхъ изаЪдованій , —именно, что древнЪйше славяне 1) 
отличались долихоиднымъ или, вЪрнЪе, по д-ру Гелаиху, высокимъ долихомезо- 
цефальнымъ типомъ, и что первоначально они составлязи древнее наслоеніе 
высокихъ долихоцефаловъ, которое было распространено по значительной чаети 
средней Европы. Однако, авторъ, рядомъ сь этимъ заключеніемъ, поставилъ 
еще два положенія, съ которыми я не могу согласиться, не касаясь другихъ, 
болће мельихъ, подробностей, о которыхъ я также иного мнЪнія: 1) Д-ръ lea- 
лихъ полагаетъ, что типы человъческихъ череповъ съ ростомъ культуры не 
измфняють своей формы, что послЪдняя остается стабильною, постоянною, 
и 2) думаетъ, что ему удалось установить не только типъ и характеристику 
древне-славянскихъ череповъ, но и прототипы череповъ другихъ народовъ. 
Дая раздичныхъ этнологическихъ понят у автора имЪются соотвЪтственные 
кранюлогическе термины, п мы постоянно читаемъ о древне-славянскомъ 
тип, о древне-германскомъ, кельтическомъ и т. д. Такая точка зрънія cno- 
собва возбудить глубокое ведоумЪніе въ настоящее время, когда антрополологія 
стремится къ возможно большей точности и достовћрности въ своихъ выводахъ. 
Помимо того, весь этоть отдЫзъ книги неясенъ и трудно понятенъ. Но 
въ цЪломъ настоящая работа является цфинымъ вкладомъ для познанія 
доисторической краніологіи Европы ?), 


Л. Нидерле. 


т. Soularue. Recherches sur les dimensions des os et les proportions 
squelettiques de Глотте dans les différentes races. „Bull. de la Soc. 
d’ Anthr. de Paris“. T. XII (І Ү-е sér.), 1899, fasc 4. 


Проф. Manouvrier еще въ 1892 r. издалъь большую работу, посвящен- 
ную важному для антропологии (особенно доисторической) вопросу © возстанов- 
леши роста человЪка по имфющимся ва лицо отдёльнымъ длиннымъ костямъ 
скелета. Въ этой работЪ приводятся таблицы съ указанями средаяго роста и 
предЪдовъ тахипит’а и ттитат’а соотв тетвующихъ различнымъ размЪраиъ 
отдъльныхъ длинныхъ костей. При этомъ Мапоцугег указаль на существо- 
ван!е какъ индивидуумовъ, такъ и расъ брахи-и макроскелетическихь типовъ, 


1) Долихоцефаловъ изъ русскихъ кургановъ авторъ считаетъ за древнЪй- 
шихъ славянъ, а брахицефаловъ—за финновь. 

2) Оригиналъ настоящаго реферата былъ присланъ проф. Нидерле на н%- 
мецкомъ язык. 


дія которыхъ выведенныя имъ среднія цифры должны быть соотвЪтетвеннымъ 
образомъ изыЪнены. Макро- и брахискелія опредфляются величиною отношенія 
длины нижнихъ конечностей къ длин бюста (позвоночникъ +- высота головы), 
и такъ кавъ величины бюста варьирують по расамъ и индивилуально значи- 
тезьно слабће, чЪмъ длина конечностей, макроскелія, т. -е. сравнительно высо- 
корослая конструкція опредъляется главнымъ образомъ увеличенемъ длины 
нижнихъ конечностей. Отсюда сл$дуетъ, что макроскелія характеризуется срав- 
нительно большей величиной цифръ, выражающихъ отношеніе длины нижнихъ 
конечностей къ росту, а брахискелія, обратно, —меньшими величинами этого 
указателя. Вм®ЪстЪ съ тЬмъ Мапоцугег указываетъ также и на необходимость 
принимать во вниманіе, при возстановленіи роста по отдъльнымъ костямъ, ве 
только ихъ длину, но также и толщину, такъ какъ между ростомъ и толщи- 
ной костей существуетъ, повидимому, извЪстное соотношеніе, выражающееся 
въ томъ, что больший ростъ какъ бы компенсируется сравнительной тонкостью 
длинныхъ костей. Такимъ образомъ, имя ABB какихъ-либо длинныхь кости 
одинаковой длины, но различной толщины, можно предположить, YTO онъ при- 
надлежатъ субъектамъ неодинаковаго роста, а именно боле тонкая кость 
принадлежитъ, вЪроятно, болЪв высокорослому субъекту. 

Мапопумег отмЪтилъ такимъ образомъ болЪе существенные моменты, но 
далеко не исчерпалъ вопроса, —для многихъ его положеши у него не было 
достаточно обширнаго числоваго матеріала. G. Noularue едћлалъ велЪдствіе 
этого (но совЪту и подъ руководетвомъ того же Мапоцумег) попытку про- 
вЬрить и цродолжить изсаЪдовашя Manouvrier на 174 скелетахъ, хранящихся 
въ музеЪ Брока и въ антропологическомъ отдфлЪ Парижскаго естественно-исто- 
рическаго музея (Muséum d'Histoire Naturelle). Измъренные скелеты распре- 
дЪлялись по расамъ и поламъ слъдующимъ образомъ: бълыхъ: мужчинъ— 27, 
женщинъ—7; черныхь: муж.—49, жен.—16; смъшанныхъ американскихъ 
расъ: муж.—22, жен. —10; желтыхъ: муж.—18, жен.—6; малайско-поли- 
незійскихъ: муж.—18, жен.—3. ИзмЪрялись бюсть (позвончикъ -{- высота 
черепа), отдЪльные сегменты позвоночника (поясничный, спинной и шейный), 
длина femoris, tibiae, humeri, radii, окружность femoris (на высотъ верх- 
ней бифуркащи lineae азрегае femoris) и окружность humeri (тотчасъ нодъ 
мЪстомъ прикрёпленя m. deltoidei). ВмЪстБ съ тъмъ исчиелялись отношенія 
измфренныхъ костей къ росту и т. наз. указатели сЪченія костей, или yka- 
затели толщины костей, т.е. отношенія величины окружности кости къ ея 
дливъ. Авторъ придерживался техники измфренй, указанной Мапоцугег. 
НЪкоторую особенность представляютъ измфрешя позвоночника, которыя бра- 
лись не телько іп toto на собранномъ скелет, но получались также и изъ 
сложенія высотъ отдЪльныхъ позвонковъ. ПослЪдняя величина меньше, конечно, 
истинной длины позвоночника, но она имЪетъ то преимущество, что въ нее не 
входятъ величины тЬхъ прослоекъ, которыя кладутся при сборкЪ скелетовъ 
между позвонками виЪфсто межпозвоночныхъ хрящей, по точность соотвЪтетвя 
которыхъ толщинъ межпозвопочвыхъ хрящей проблематична. 

annama кости. Изыфрешя Ѕошагие показали, что у мужчинъ 
самая короткая femur (416 мм. въ ереднемъ) иринадлежитъ американскимъ 
индъйцамъ, потомъ неграмъ (423), самая длинная —европейцамъ (443). Tibia — 
самая короткая у тБхъ же американцевъ (352) и у желтыхъ (346), самая 
даинная—у полинезійцевъ (36%), европейцы же и негры занимаютъ среднее 
мЪето (358). Нитегиѕ— самая короткая у негровъ (296), самая длинная —у 
европейцевъ (320). Отиъченное раньше соотвЪтствіес между длиною и толщи- 
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ною костей подтверждается и цифрами Зощагие, показывающими, что мень- 
шимъ среднимъ величинамъ длинпыхъ костей соотвфтствуеть обыкновенно 
больший указатель толщины и обратно. Аналогичныя отношенія замъчаются и 
у женщинъ различныхъ расъ, которыя расиредфаяются по абсолютнымъ вели- 
чинамъ отдфльныхъ костей въ томъ же порядкЪ, что и мужчины. Вообще 
говоря, кости женщинъ короче и тоньше костей мужчинъ. 

Позвоночникъ. Наименьшей абсолютной величиной позвоночника (безъ 
межпозвоночныхъ хрящей) обладаютъ негры (497), за ними слфдуютъ амери- 
канск1е индфицы (508), полинезійцы (524), желтыя расы (526) и, наконецъ, 
наибольшій позвоночникъ (546) у европейцевъ. Аналогичное расположеніе расъ 
по величинЪ позвоночника наблюдается и у женщинъ, позвоночникъ которыхъ 
несколько короче мужскаго (разница колеблется оть 14 до 359 мм. по 
расамъ), причемъ поясничные сегменты позвоночника оказываются ү мужчинъ 
и женщинъ почти одинаковыми (у европейскихъ и поливезійскихъ женщинъ 
онъ короче, чЪмъ у мужчинъ, на 1 MM., у жетыхь—на 3 MM., тогда какъ 
у американскихъ индянокъ онъ на 3 ми. длиннфе мужскаго). Bea же почти 
разница въ JAJAH позвоночника у мужчинъ и женщинъ падаетъ на дорзаль- 
ный сегментъ. Относительно усиленное развитіе поясничной части позвоночника 
у женщянъ паходитъ себЪ наиболће вћроятное объяснеше въ необходимости 
вмЪщевія въ нижней части области живота у женщинъ бодфе емкихъ opra- 
новъ, чЬмъ у мүжчинъ. 

Брахи-и макроскелія. Soularue высчиталъ для каждаго отдїльнаго 

скелета отношенія величины нижнихъ конечностей (ешиг -- tibia) къ бюсту 
(позвоночникъ безъ хрящей + высота головы, взятая отъ средины задней дуги 
foraminis occipitalis magni до верхушки черепа). Индивидуальныя колебавія 
этого отношепія отмћчепы въ предълахъ отъ l,a (у одной женщины желтой 
расы) и до l, (у одного мужчины —негра), расовая же въ предълахъ отъ 
l,o въ среднемъ (желтыя женщины) и до 1,., (негритянки). Подфливъ ве 
наблюдения по поламъ и расамъ, ЗоШагие располагасть ихъ въ порядкЪ по 
величинамъ отношения длины конечностей къ бюсту, дфая каждую группу на 
двЪ приблизительно равно великія группы— брахискеми и макроскелін. Къ 
сожалънїю, въ работь его не дано указами на величины отношения, послужив- 
шія предфлами отграниченія брахискелін отъ макроскеліп. Для каждой группы 
брахискелій, равно какъ и для каждой группы макроскеми Зошагие высчи- 
тазъ отдфльно ереднія величины бюста, длины femoris- tibiae, отношевія 
femoris -+ tibiae къ бюсту, указатели толщины femoris, tibiae и humeri, B 
ABB величины роста: а) безъ меяшозвоночныхъь хрящей и b) съ поправкою ва 
межпозвоночные хрящи. Дая мужчинъ-европейцевъ полученныя средшя вели- 
чины могүтъ быть выражены въ слЪдующей таблиц: 


ах = =! т = а 

* = = =: r = =: т =: 5 2 = 

ЕЕ Е ЕЁ Ёз ЕБ ВЕ 555 

Е т +E 52 S2 5 = ас= БЕТ 

ку Е Ее ВЕ ЕЕ р = ЕЯ ЕБ 

^^ = 5 -3 j 7 557 ЕВЕ 

Брахискелы 695 850 La ш. 90. т. 1.477 1.659 
Макроскелы 659 826 Pe Мы. Ж 56. 1.518 1.706 
Разница —6 430 0 —0, —0,„ —0„ +41 +61 


Макроскелы обладаютъ, слЪдовательно, нфеколько болће короткимъ бюстоиъ, 
за-то дина ихъ конечностей значительно больше, чћмъ у брахискеловъ, откуда 
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и ростъ макроскеловъ даетъ большой перевфеъ по сравненію съ брахискелами. 
Обращаетъ также на себя вниманіе тотъ фактъ, что указатели сЪченїя већхъ 
длинныхъ костей (указатели толщины костей) у макроскеловъ нЪсколько меньше, 
чЬмъ у брахпскеловъ, т.-е. и здесь сказывается законъ компенсаторнаго 
үтонченія костей съ үвеличеніемъ ихъ длины. Разница въ величинахъ указа- 
телей толщины костей для брахи-и макроскеловъ, правда, не везика, но она 
постоянна и встрЪчается у обоихъ половъ и по вефмъ расамъ; ваибольшей 
величины достигаетъ она у желтыхъ (наиболылихъ бракискеловъ), гдз (у муж- 
чинъ) она достигаеть для Їетиг—0,,„, дая ла — 2,8, для humerus— 2. 

По расамъ величины отношенія длины конечностей къ даинЪ бюста pac- 
предфляются сяЗдующимъ образомъ: 


Для мужчинъ: Мах. Min. Среднее. 
Негры 2-5 = ор ыс ж aa Ва == ЛЫ 
Полинезійцы ....... 1 — № — 1 
Американские индЬйцы 149 — 1в — 153 
Европейцы а з Мов Ту: [5 
СРР 1 — Log — А 


Для женщинъ: 


Негритянки. ...... 1% — 12 —- 1% 
Полинезійки . . . ©з е су “= „ == Р 
Американскя индїлнки ‚ .. 1 — № — lais 
Европейки ........ м — la — l 
Желтыя ......,.... 16 — №53 — 1, 


Нанболће, саЪдовательно, макроскеличны—вегры, наиболће брахискелич- 
ны-—желтые, къ которымъ примыкаютъ и европейцы. 

Величины различій отдфаьныхъ изм®Ъренїй (въ среднемъ) у иакроскеловъ 
по сравневію ихъ (по расамъ) съ брахискелама могутъ быть выражены въ 
слБдующей таблиц: 


вс а 
© = та 8 . = eS 
= + tE 45 23 55 Sg 
а Е ЕЗ ШЕ #8 ЁН РЕ 
т ; =, 5 
= Ег mS = ЗН 
= | à 
y негровъ . .. Ng он 0008 0 
» полинезійцевъ . 0, го 0 а 1—0, „оа 
> американ. индЪйцевъ а —1,-—0,—0,-+-0 ‚оз 
» европейцевъ 0,в— СИИ 5 Ya Ч 1041 
› желтыхь. . . .. И кїз. — 2,8 — Ф-} аль 


Въ общемъ длина бюста варируеть значительно слабЪе, чЪмъ длина 
{етог1$--ИБае; только у американскихъ индЪйцевъ и у полинезійцевъ замћ- 
чается обратное отношеніе, т.-е. длина бюста представляетъ у брахи-и макро- 
скедовъ значительную разницу, тогда какъ длина femoris- tibiae измфняется у 
нихъ слабо. Случайность ли это, зависящая отъ небольшого числа наблюденій, 
или реальный біологическій фактъ,—авторъ не беретен рЪшать. Указатели 
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телщины костей варіируютъ довольно слабо, достигая большей величины только 
у желтыхъ. 

Epon упомянутыхь уже величинъ и отношеній бошагпе высчитывалъ 
также по расамъ величины длинныхъ костей, приведенныя къ росту. Состав- 
ленная имъ таблица идентична по характеру съ таблицама, данными Торіпагӣ'0иъ; 
негры обладаютъ наиболЪе длинной os гай, оѕ же humeri у нихъ и у поли- 
незійцевъ наиболфе коротка; верхвія конечности негровъ и европейцевъ почти 
не разнятся по длин, тогда какъ нижнія конечности у негровъ значительно 
длиннће, чЪмъ у европейцевъ. Изучая отношенія длины верхнихъ конечностей 
къ нижнимъ, Ѕошагие отифчаеть существоване значительныхъ въ этомъ 
отношени различ! даже между очень близкими между собой народностями. 
Въ общемъ у негровъ величина отношенія нижнихъ конечностей къ верхнимъ 
значительно большая, чЪмъ у европейцевъ; у желтыхъ расъ (китайцевъ, япон- 
цевъ, эскимосовъ), у малайцевъ и полинезійцевъ это отношеніе н®сколько 
меньше, чфиъ у европейцевъ. Отношения длины femoris къ длин tibiae и 
длины humeri къ длинЂ radii не представляютъ какихъ-либо новыхъ данныхъ, 
подтверждая въ общихъ чертахъ данныя, уже извЪстныя изъ работъ Торшаг@’а, 
Broca и др. изслЪдователей. 

Въ концф своей обширной работы Ѕошагие дфалаетъ сводку главиЪй- 
шихъ положений: 

1) Абсолютная длина трубчатыхъ костей, ихъ окружность и показа- 
тель толщины представляютъ по расамъ и поламъ довольно значительныя 
варіаціи. 

2) Между длиной костей и ихъ толщиной существуетъ очевидное соотно- 
menie; чЪмъ длиннће кость, ТЪМЪ, cacteris paribus, она меньше. Такое co- 
отвошеніе замфтно какъ при индивидуальныхъ, такъ и при расовыхъ варі- 
аціяхъ. 

3) Позвоночникъ варіируетъ въ своей длин значительно слабће, чЪмъ 
конечности. Наибольшей величины онъ достигаетъ у европейцевъ. Вообще ro- 
воря, наибольшія его величины встрёчаются у народовъ, обладающихъ наи- 
болће короткими конечностями, и обратно. Варіація длины позвоночника по 
поламъ довольно значительны; у мужчины позвоночникъ длиннфе, но различіе 
падаетъ на дорзальный отдёлъ, поясничная же часть позвоночника у женщивъ 
по абсолютнымъ размфрахъ не короче, чћиъ у мужчины (относительно, сл%- 
довательно, длиннЪе). 

4) Существуютъ расы экеквизитно макроскелетичесыя (негры) и экс- 
квизитно брахискелетическія (желтыя расы). Ymb выше указатель отношенія 
femur+tibia къ позвоночнику-|-высотћ головы, тъмъ макроскелетичв%е раса. 
Изъ двухъ субъектовъ съ одинаковой величиной длинныхъ костей тотъ, ука- 
затель котораго больше, будеть въ общемъ и orbe высокорослымъ. Но это 
правило допускаетъ много индивидуальныхъ отклононій, и при среднихъ вели- 
чивахъ указателя разница получается настолько незначительная, что большого 
практическаго значенія (при возстановаен!и роста) ema не имфетъ. Но въ слу- 
чаяхъ, когда этотъ указатель, равно какъ в указатель толщины костей даетъ 
гелячины значительно большія или меньшія, чЪмъ среднія, онъ должны быть 
обязательно принимаемы въ разечетъ. 

Б. В. Воробьевв. 
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Н. Б. Алтуховв. Анатомія 316065 человњка. Москва, 1900. 


Трудъ этотъ, какъ поясняеть краткое къ нему предислове профессора 
Д. Н. Зернова, приноровленъ къ потребностямъ воспитанниковъ зубоврачебныхъ 
школъ. «Существующия руководства анатоміи человЪка...—говоритъ проф. Зер- 
новъ,— не могутъ удфлять много мЪста спеціальной анатом1и зубовъ. Между TMD 
свойства зубоврачебнаго искусства требуютъ совершенно спеціальныхъ и обшир- 
ныхъ сєвБдЪнїй по анатомін, физіологін и развитію зубовъ. Предлагаемая кни- 
га дополняетъ общія руководства въ этомъ направлена, и (по мвънію проф. 
Зернова) какъ нельзя orbe полно удовлетворяеть требованіямъ, которыя MO- 
гуть быть предъявлены къ подобному труду». Такой отзывъ компетентнаго 
спеціалиста уже показываетъ, что мы имћЪемъ предъ собою солидный трудъ, 
въ надлежащей степени исчерпывающий его задачу, и, лдЪйствительно, въ HEMD 
на 122 страницахъ, съ иллюстраціей 75 рисунками, подробно описываютея 
зубы человЪка, постоянные и молочные, ихъ строеніе, развртіе, ихъ нормаль- 
ное положене въ челюстяхъ, стпраніе, различныя аномалии (положешя, числа, 
формы, величины, строенія зубовъ и пр.), и въ заключеніе приводится соот- 
втетвенная литература (45 книгъ и статей). Единственное зам%чаніе, которое 
мы позволяемъ себЪ сдфлать, это—по поводу отсутствія въ книг антропологи- 
ческихъ давныхъ, именно указаній на варащи формы, числа, величины, раз- 
витія зубовъ, констатированныя у различныхъ человћческихъ pach, на особен- 
ности зубовъ человфка сравнительно съ соотвЪтетвенными зубами антропоморф- 
ныхъ приматовъ, на искусственныя деформаціи, которымъ подвергаются зубы 
ү различныхъ народовъ, а также на измЪненїя зубовъ, характерныя для B$- 
которыхъ профессй, соціальныхъ типовъ, уродетво (напр. волосатыхъ людей) 
и т. д. Hamb кажется, что краткія указаня на такія особенности и варіацій 
были бы не лишними въ подобномъ труд, задающемся цълью изложить B03- 
можно полне морфологію (анатомію) зубовъ человЪка, и это TMD боле, что 
нБкоторыя изъ такихъ особенностей приводятся въ настоящее время и въ aHa- 
томическихъ учебникахъ (напр. Бидерсеймг, Строеніе человћка), и въ одон- 
төзогическихъ монографіяхъ (Magitot, Dubois и др.). Въ новЪйшемъ судебно- 
медицинскомъ руководств по зубамъ Амоедо (О. Атоёдо, Die Zaknheilkunde 
in дег gerichtlichen Medizin; deutsche Uebersetzung у. D-r G. Рогі. Г. 
1900) имфется, напр., ц®лая глава: «Die Zähne bei den verschiedenen 
Menschenrassen> (24 страницы), со ссылками на 40 источниковъ (книгъ и 
статей), хотя въ ряду посл®днихъ многія и пропущены (напр. н®которыя Ha- 
блюденїя Миклухи-Маклая, Макса Бартельса, Топинара и др.). Вообще, нельзя 
не пожелать, чтобы наши анатомы не сторонились антропологическихъ данныхъ 
и не игнорировали бы ихъ, а, напротивъ, придавали бы HMS большее значеніе, 
сл$дуя въ этомъ отношении примфру проф. Швальбе, видящаго въ сравни- 
тельно-анатомическомъ и антропологическомъ направленін анатом1и человћъка 
главный залогь ея развитія, какъ науки. 


Д. Анучинв. 


«Труды Антрополозическаю Общества при Императорской Военно- 
Медицинской Академи». T. ГҮ. Сиб., 1599. 


Кром% протоколовъ зас®данїй Общества, въ настоящемъ TOMÉ помбщены 
статьи: Д. П. Никольскаго— «По поводу истекшаго трехлЪтія Антропологиче- 
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скаго Общества», въ которой авторъ подводить итогъ научной дЪятельности 
Общества со времени его основанія; его же статья: «Четвертый съфздъ по кри- 
минальной антропологи, бывший въ 1896 г.», передающая вкратцъ содержаніе 
докладовъ, сдЪланныхъ на Женевекомъ конгресс» криминалистовъ; статья К. 
Вречунеско: «Черезъ Сомалйскую пустыню въ Абиссиню», въ которой авторъ, 
принимавший участе, въ качествв помощника врача, въ санитарномъ отрядЪ 
Россійскаго Общества Краснаго Креста, снаряженномъ въ Абиссинію въ 1896 г., 
Длится своими путевыми впечатдЪнїями; наблюденія автора очень поверх- 
ностны; статья не вноситъ никакихъ новыхъ данныхъ и къ антропологи, если 
не считать краткихъ описаній типа сомалійцевъ, абиссинцевъ и отчасти галла- 
совъ, не имЪетъ никакого отношенія. А. Л. Маршандъ въ статьћ: ‹ Нкоторыя 
наблюденія надъ дътьми преступниковъ» , сообщаеть главные результаты своихъ 
антропологическихъ изелфдованй 91 дфвочекъ изъ пріюта имени Ея Импера- 
торскаго Высочества Евгени Максимиліановны, Привцесеы Озьденбургекой, для 
дътей преступниковъ и приходить къ выводу, что «большое количество най- 
денныхъ патологическихъ уклоненй отъ нормы въ тЬлесной сфер, указыва- 
ющихъ на болзненную наслЪдетвенность въ связи съ ненормальными жизнен- 
ными условіями ранняго дЪтекаго возраста (рахитизмъ и скрофулезъ со всБми 
проявхеніями), а также физическія уродства и значительное количество дефек- 
товъ въ психической и моральной сферахъ, гокорящія за порочную умствен- 
ную и нравственную организацію этихъ дътей», —заставляютъ «отнести боль- 
шинство изелЪдованныхъ питомицъ къ разряду вырождающихся особей чело- 
вЪчества». Дополненіемъ къ статьђ г. Маршанда служитъ помћшенная въ этомъ 
же том статья Н. А. Козлова: «(Сравненіе дЪтей преступныхъ и непреступ- 
ныхъ родителей». Статья В. Н. Тонкова: «0 примЪънени Х— лучей Röntgen'a 
къ изученю роста скелета», үказываетъ на возможность примфнен1я Х — лучей 
Röntgen’a съ цфлью прослфдить ходъ окостенћнія скелета у дфтей, начиная 
съ первыхъ дней ихъ внфутробной жизни. 9. А. Гизе въ статьЪ: «Случай ми- 
кроцефали», подробно описываеть 13-2%тнюю микроцефалку Марусю, nerep- 
бургскую мЪщанку, содержащуюся въ клиникф душевныхъ болзней профес. 
В. М. Бехтерева; старшая сестра Марусп, Надежда, 22-хъ bTB, также микро- 
цефалка (она описана проф. Щербакомъ). Д. П. Накольекій, указывая въ стать: 
«Къ вопросу объ изучеши цыганъ“, на необходимость антропологическаго из- 
саЪдован!я ихъ, сообщаеть нЪкоторыя дитературныя дапныя о происхо:кденін 
цыганъ, объ ихъ быговыхъ үсловіяхъ и о физическомъ тип. Посаћдній xa- 
рактеризуетея преимущественно по изелћдованіямъ г. Лыжина крымскихъ цы- 
ганъ. Автору, повидимому, осталась неизвћетной статья покойнаго А. П. Bor- 
данова: «Матеріалы для изученя цыганъ въ антропологическомъ отношеніи», 
пом щенная въ 1 том «< Антропохогической выставки» и рядь другихъ статей 
о цыганахъ въ томъ же изданін, а также изелћдованія А. Weisbach’a (въ 
«Wiener medic. Jahrbücher» 1504 a 1866 гг. и въ «<Mittheil. der Ап тор. 
Gesell. in Wien», В. ХІХ, гд содержатся антропометрическія данвыя о 52 
цыганахъ), Steinberga («Programm des evangel. Gymnasiums in Sehässburg». 
Hermannstadt, 1875), Hovelacque («Revue 4’Ап иор.». I, p. 234), Sehwi- 
cker’a (Die Zigeuner in Ungarn und Siebenbürgen. Wien, 1883), Peter- 
sena и von-Luschana (Reisen in Lykien, Milyas und Kibyratis. Wien, 
1889) и друг. 


Аз. Пвановскй. 


— 138 — 


Dr. J. Таіко-Нтупсеиісв. Przyczynek do poznania swiata Китћапо 

wego Ukrainy. „Materyaly antrop.-archeol. i etnograf. wydaw. staraniem 

Komisyi antropologica. Akad. Umiej. w Krakowie“. Т. IV. Краков. 
1900, cmp. 1—32. 


Юго-западный край, эта классическая страна древнихъ памятниковъ 
Роесїи, издавна притягивала къ своимъ могиламъ какъ любителей древности, 
такъ и м®стныхъ хищниковъ, и насколько содержаніе могилъ дфлалось добы- 
чею, настолько костяками никто не интересовался, даже изъ записныхъ архео- 
зоговъ. Поэтому множество цЪннаго антропологическаго матеріала погибало без- 
возвратно, такъ какъ на него стали обращать вниманіе зишь въ послЪднее 
время. Авторъ сдфлалъ попытку воспользоваться TÉME, по крайней мЪр%, антро- 
пологическими изелъдованіяии, какія въ посаЪднее время сдфланы на человЪ- 
ческихъ кургавныхъ остаткахъ, принимая при этомъ во вниманіе наружную 
форму кургановъ и обрядъ погребенія. Такимъ образомъ матеріалами автору 
служили изм%ревія Коперницкаго, Гамченки, Никольскаго на костяхъ, добы- 
тыхъ изъ раскопокъ графа А. Бобринскаго, его личныя изм%репія изъ pac- 
копокъ Оссовскаго, проф. В. Б. Антоновича, проф. Самоквасова и друг. To- 
лүченные результаты авторъ сопоставляетъ для еравненія въ своей работ 
съ результатами изм%ренія древнихъ скелетовъ, находимыхъ въ Зап. Европ. 
Скелеты и черепа изъ украинскихъ могилъ авторъ раздлилъ по происхожденію 
на 4 группы: къ первой причислилъ кости изъ старфйшихъ доисторическихъ 
могилъ разныхъ періодовъ, которыхъ насчиталъ 45; ко второй— изъ скиескихъ 
кургановъ, числомъ 15; къ боле позднимъ славянскимъ причислилъ третью 
группу полянскихъ күргановъ—21 и четвертую изъ древлявскихъ— 76. Всего 
сдБлаво измЂреній 157, ва основани которыхъ авторъ выводитъ слЪдующую 
ихъ характеристику: 

1) Ростъ доисторическихъ людей быль высокій (173,1 ст.) и незначи- 
тельно превышалъ скиөскій (172,7 ст.). Древаяне уступали имъ ростомъ 
(167,2 ст.), хотя тоже отличались высокорослостью. Доисторическіе древніе 
скелеты отличаются болће длинными ногами (бедрами и голенями) отъ многихъ 
доисторическихь людей Зап. Европы и болће короткими отъ ея современныхъ 
жителей при боле длинномъ туловищ%. Костяки доисторическіе носятъ на себЪ 
вс признаки древней первобытной расы. 

2) Доисторическіе черепа отличаются болфе значительными размфрами 
отъ древнихъ славянскихъ. По головному указателю Bch длинноголевые. Сред- 
Hie головные указатели: у доисторическихъ череповъ-— 76,7, у скиоскихъ— 77,8, 
У древлянъ— 77,8 и у полянъ— 75,9. Въ отдъльныхъ краніологическихъ груп- 
пахъ, въ черепахъ славянскихъ, въ особенности древлянекихъ, типъ длинно- 
головый выступаетъ постояннЪе, нежели въ доисторическихъ. У вефхъ черепа 
очевь высокіе. 

3) Изъ другихъ частностей строенія черепа авторомъ отифчается у веЪхъ 
одинаковая верхняя ширина лба, кромЪ полянъ, у которыхъ она нЪеколько 
уже; нижняя же ширина лба и затылка въ черепахъ донсторическихъ и скиө- 
скихъ уже, нежели въ славянскихъ. 

4) Лицомъ болће широкимъ хонсторическе и скиеск1е черепа отличаютея 
оть болће узкихъ славянскихъ. Что же касается формы носа и глазницъ, то 
древлянскіе чаще узконосые (лепторины) и узко-глазничные (микроземы), до- 
историческіе же-—узко- и средне-носые и узко-глазничные. Въ полянскихъ Ye- 
репахъ веБ 3 рода формъ носа появляются при узкихъ и рЪже умъренныхъ 


глазницалъ. 
Авторв. 
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Проф. Ю. А. Кулаковскій. Аланы no свљдњніямѕ классических u 
византійскилв писателей. „Umenia e5 Историческомѕ Обществњ 
Негтора-лљтописца“, кн. XIII. 


Очеркъ объ „Аланахь“ быль задуманъ проф. Ю. А. Кулаковекимъ въ 
видф предислов1я къ переводу на русекій языкъ византійскаго произведеня 
ХШ в. „Аланекое посланіе епископа Өеодора“. Лишь по иърЪ обработки сви- 
дЪтельствъ объ аланахъ авторъ придалъ своей работћ видъ самостоятельнаго 
изслЪдованія. „Очеркъ“ его заключаеть сводъ показан! классическихъ и визан- 
тійскихъ писателей объ аланахъ „въ надлежащей критической провфркЪ“, чфмъ 
устраняется необходимость пользованія үстаръвшимъ трудомъ Strittera „Ме- 
moriae populorum“. Въ разълсненіе собраннаго имъ матерала у классическихъ 
и византійскихъ писателей приводятея свЪдБня о древнихъ судьбахъ аланъ 
изъ грузинскихъ, армянскихъ и арабескихъ историковъ. Съ вопросомъ 0 дока- 
зательствахъ принадлежности аланъ къ арійской рас и притомъ иранской ея 
вЪтви автору не пришлось уже считаться, такъ вакъ онъ находитъ его OKON- 
чатсльно р-шеннымъ въ трудахъ языковЪдовъ и между ними въ „Осетинскихъ 
этюдахъ“ проф. Ве. Ө. Миллера. Авторъ саЪдитъ за аланама съ первыхъ yno- 
минаній объ нихъ у [0сифа Флавія и появленя ихъ въ 133 г. въ Ариенш 
на помощь царю Нвеми Фаремапу П въ стоакновешяхъ его съ пареянами. 
СвихЪтельства Флавія и Арріава дають основаше вріурочить имя аланъ къ 
той части сарматскаго племени, которая занимала въ первые BEKA нашей эры 
сфверныя предгорья средвяго Кавказа и степныя пространства къ съверу до 
береговъ Мэотиды и теченія рЪфки Танаиса. Азаны вмЪстЬ съ гуннами yya- 
ствують въ набћгахъ на Римскую имнерію; съ вандазами и свевами появая- 
ются въ 406 г. на Рейн. Они пробираются въ Африку и Галлію. Аланы, 
увлеченные гуннами на дальній западъ, исчезли въ водоворот V и ҮІ вЪковъ. 
Посл Ам. Марцелина (IV в.) объ азанахъ на nxb прикавказекой родин% yno- 
миваетъ Прокопій при ЮстинанЪ Вел. Въ ІХ в. они принимаютъ христіанство изъ 
Византии, еношенія съ которой у нихъ усиливаются съ ослабленіемъ хозаръ. 
Въ число племенъ, покоренныхъ татарами, впосаЪдетыи попали аланы или 
assi (оссы, или осетины). Азаны изъ предћловъ своей родины „отъ Кавказ- 
скихъ горъ до Heepin“ проникли въ Хереонъ въ XII B., a Bb ХІҮ в. на Балканский 
полуостровъ. Эта непрерывная скитальческая волна аланъ, сталкивающаяся и CIH- 
вающаяся съ разнообразными народностями, раземотрћна авторомъ на основан 
историческихъ свидфтельствъ, хотя хронологическая ихъ группировка, напр., по 
даннымъ грузинскихъ лћтописей, не всегда убЪдительна. А. Хахановв. 


Темнокожіе евреи. „Восход“, 1900 1., №№ 41, 42. 


Статья принадлежитъ одному англїйскомү миссіонеру Вулмеру и въ под- 
линникЪ напечатана въ журнал „Оштег“, ноябрь, 1898 г. Авторъ сообщаетъ 
краткія свфдЪн1я объ евреяхъ, живущихъ въ разныхъ частяхъ Азіатекаго и 
Африканскаго материковъ. Въ Китаф, по въкоторымъ даннымъ, уже въ ІХ в. 
жило много евреевъ; пришли они, какъ сами говорятъ, съ запада, и путь HXP, 
вБроятно, лежалъ изъ Пери черезъ Хорассанъ и Самаркандъ. Въ самой Iep- 
cin евреи разећяны по всей стран. Въ Индии, на основан1и посл дней переписи, 
считается 17,180 евреевъ. На Малабарскомъ берегу евреи, согласно туземвымъ 
аЪтописцамъ и собственнымъ преданіямъ, появились NOCAS разрушеня второго 
храма въ кодичествЪ десяти тысячъ человЪкъ и большею частью oc AE Bb 
Махандранпатна, теперь извфстномъ подъ именемъ ћрангануръ. Вел®дств1е воз- 
пикшихъ междүүсобій они выпуждены были б®Ъжать отсюда и нашли убъжище 
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во владБнінхъ раджи Кохинскаго, гдЪ въ настоящее время „живутъ ихъ по- 
тохки —два класса евреевъ, одни подъ названіемъ 1ерусалимекихъ или БЪлыхъ 
евреевъ, а другіе извЪетвы подъ именемъ Черныхъ. Бфлые считаютъ себя upa- 
мыми потомками первыхъ поселенцевъ; въ течене вЪковъ они сохранили Ó$- 
лый цвЪтъ кожи, тонкія черты лица и широкій, высокій лобъ, обыкновенно 
встрЬчающійся у европейцевъ; среди блондиновъ и рыжеватыхъ преобладаютъ 
курчавыя бороды. Черные же евреи слишкомъ черны, чтобы быть похожими 
на индусовъ. Полагаютъ что они происходять отъ туземныхъ аборигеновъ, 
принявшихъ еврейство. Черные и Бълые евреи живутъ въ одной части города 
въ КохинЪ; они слЪдують тЬмъ же обычаямъ, употребляютъ TË же молитвы 
и обряды, но никогда не ветупаютъ между собою въ бракъ». 

Вромз кохинскихъ евреевъ. на сЪверЬ и западЪ Инди живеть другая 
группа евреевъ, т. наз. Beni Israel, которые считаютъ себя потомками выход- 
цевъ изъ Переіи. Ихъ теперь болЪе пяти тысячъ человЪкъ. Они живуть Bb 
ВалькуттЪ, АлибагЪ, Карачи. Orb Бълыхъ и Черныхъ евресвъ юга они отли- 
чаются смуглымъ цвфтомъ кожи и вообще чертами лица очень напоминаютъ 
евресвъ изъ Аравіи. 

Въ Африк Абиссинія обладаетъ, вЪроятно, самой старой еврейской 
колоніей. „Евреи здЪсь извЪетны, какъ фалаши, что значить изгнанники или 
эмигранты, и претендуютъ на очень высокое происхождене. Они вфрятъ, что 
царь Соломонъ присоединилъ царецу Савекую ко многимъ своимъ женамъ, и 
родившийся отъ нея сынъ Менелекъ воспитывался въ [ерусалимЪ. Когда онъ 
выросъ, знатные евреи, предвидя политическя замбшательства, попроснзи царя 
отослать его къ матери. Царь Соломонъ согласился съ үсловіемъ, чтобы каж- 
дый изъ евреевъ послалъ вмЪстЬ съ Менелекомъ въ Абиссиню и своего nep- 
вороднаго сына. Въ Абиссини Менелекъ сталъ царемъ, а его израильекіе 
товарищи поженились на туземкахъ, и такимъ образомъ возникла новая 
Bania.“ Въ СЪверной АфрикЪ, въ Марокко, евреи усвоили много мЪстныхъ обы- 
чаевъ, напр., браки малолътнихъ, но въ то же время цфломудренная чистота 
ихъ жизни представляетъ р®Ъзк1й контрастъ съ жизнью ихъ соотечественниковъ. 
Въ Алжирь авторъ насчитываеть до 5000 евреевъ. Въ заключеніе авторъ, 
указавъ на то, что тиранвін и изгнаніямъ не удалось истребить евреевъ, вы- 


ражаетъ вру въ будущность еврейскаго народа. А. Элькиндв. 


I. Коварскій. Физическое развитие древних евреевз вё сравненїи сё 
современными. „Будущность“, 1900 1., №№ 20, 21, 22. 


Авторъ приводить рядъ библейскихъ свидЪфтельствъ, указывающихъ на 
значительно развитый гигіеническій строй древнихъ евреевъ, благодаря чему 
ATA воспитывались у нихъ въ атмосфер, весьма содЪйствовавшей физиче- 
скому благосостоявію; далће онъ излагаетъ историческіе факты героизма древ- 
нихъ евреевъ и проявленя ими большой физической силы, и на основан 
веЪхъ этихъ данныхъ дфлаеть заключеніе, что „физическое развитіе древнихъ 
евреевъ стояло, несомяЪнно, очень высоко; они были близки къ идеалу, рисо- 
вавшемуся веъмъ народамъ въ эпоху преобладанія тћла надъ духомъ. Но такъ 
какъ и духовная сторона еврея была развита въ достаточно сильной степени, 
то древній еврей вполнф оправдывалъ классическое изреченіе: „mens sana in 
corpore sano“. Упомянувъ затЬмъ о констатированномъ разными изсаЪдова- 
теаями фактЪ отсталости современныхъ евреевъ въ физическомъ развитіи, 
авторъ призываеть къ необходимости бороться съ этимъ зломъ путемъ устрой- 
ства физическихъ упражневій, распространенія разумныхъ севЪъдЪній о физиче- 
скомъ воспитанін и пр. А. Эикиндд. 
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дтвичеекія отношеня на Памир и въ прилегающихъ 
етравахъ по древнимъ, преимущественно китайекимъ, HETO- 
рическимъ извЪетіямъ. 


(Продолжение). 


а a 


ГЛАВА ТРЕТЬЯ. 


ИзвЪстія временъ династіи Младшихъ Ханей и троецарствія, Г, 

П и Ш в®ковъ по Р. X. Краткія свъд%нія и необходимъйшія за- 

мБчанія объ источникахъ китайскихъ извфетй позднфйшаго 
времени до X в%ка. 


Со времени двукратнаго похода китайцевъ въ Давань (104—101 г. 
до Р. X.) оазисы Вост. Туркестана, составлявшіе pambe, почти каждый, 
особое владфше и признававиие господство хунновъ, перешли постепенно 
подъ власть Витая. Внутреннее управлене осталось прежнее. Китайское 
правительство ограничивалось утверждешемъ владЪтелей я важнЪйшихъ 
въ каждомъ владні должностпыхъь лицъ, получавшихъ свои мЪста по 
существовавшимъ издавна порядкамъ, снабжая ихъ отъ себя печатями. 
Число должностныхъ IME Западнаго края, «получавшихъ отъ китайскаго 
двора печати съ кистями, простиралось (при Старшихъ Ханяхъ) до 376 
человъкъ» 1). Въ помфщенныхъ въ «Хань-шу» описашяхъ подвластныЫхъЪ 
влад®ній, съ большою видимо тщательностью, означены полагающіяся въ 
каждомъ должностныя лица. Въ Пишани показано пять должностныхъ лицъ, 
съ китайскими названіями, и переводчикъ, но за исключенемъ Пули, ?)— 
гв означены должностными лицами уЪстный владфтель (х эу, т. е. князь, 
слово китайское) и ду-юй (тоже китайское названіе, значащее «начальникъ 
отдъльнаго гарнизоннаго отряда» %),—въ цзыхэскихъ владъшяхъ и лежа- 


1) 96-я книга „Хань-шу“ въ „Собранін свъдЂній“ и up., часть 3, стр. 100 и 98. 

2) Тамъ же, стр. 45. 

3) Тоже, стр. 102. Му, р. 32, переводитъ хэу чрезъ а Магаи1$, а ду- 
юй чрезъ а Protector General. 
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щихъ далће на западъ должностныхъ лицъ не означено, изъ чего CIb- 
дуетъ заключить, что китайская власть надъ ними была только номиналь- 
ная. Подтверждаеть это и приведенное нами выше изъ доклада Дунъ Raua 
упоминаніе о томъ, что «отъ Пишани на югъ», или, точне, на пути въ 
Гибинь, «находится до пяти государствъ, независимыхъ оть Витая» 1). 
Во время смутъ, сопровождавшихъ паденіе Старшихъ Ханей, въ началЪ 
І sra по Р. X., Вост. Туркестанъ отложился и подчипился усилившимся 
хуннамъ °). Хотя уже въ 48 г. посл Р. X. силы хунновъ ослабли, 
вслЬдствієе раздЪленія владфтельнаго дома и народа на двъ враждебныя 
орды, изъ которыхъ южная поддалась китайцамъ 3), но первая ири Млад- 
шихъ Ханяхъ попытка возстановленія китайской власти въ Западномъ 
краз была неуспЪшна: въ 75 г. владЪтели Куча и Ќарашара напали на 
возстановленнаго въ предшествовавшемъ году намфстника Западнаго края. 
убили его и уничтожили состоявший при немъ китайскій отрядъ “). Однако 
смуты у хунновъ въ 80-хъ годахъ и нанесенныя имъ въ 89 и 90 гг. 
китайцами поражения привели къ окончательному паденію хунновъ, и RH- 
тайское владычество надъ Вост. Туркестаномъ могло, наконецъ, возстано- 
виться въ 91 году 5). Въ этомъ году находившійся уже передъ тъмъ 
несколько JETE въ Юйтяни, «для успокоеня западныхъ владЪній», полко- 
водецъ Бань Чао назначенъь былъ правителемъ Западнаго края «въ дол- 
жности ду-юй», съ пребываніемъ въ Кучъ ©). Въ 105 г. «владтели въ 
Западномъ кра отложились». Новое возстановлене китайскаго господства 
поелЪдовало около 123 T., съ назначешемъ сына вышеупомянутаго Бань 
Чао Бань Юна управляющимъ Западныхъ краемъ въ должности чжанъ- 
шы, т.-е. «пограничнаго правителя». Въ 127 г. Бапь Юнъ «опять moko- 
рилъ Харашаръ», послЪ чего остальныя владфная Вост. Туркестана «до- 
бровольно поддались, но Усунь и владЪшя, лежащя отъ Луковыхъ горъ 
на западъ, отторглиеь совершенно». Съ 133 г. постепенно отложились и 
владфъшя Вост. Туркестана и владычество въ немъ Митая прекратилось 
на многіе в®Ъка °). 

Въ предисловін или введени къ содержащемуся въ 118 книг «Хэу- 
Хань-шу» “).—т.-е. истори второй или младшей династи Хань, — описано 
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1) „Собраніе свБдъній“ и np., ч, 3. стр. 51. По Li-taï-ni-sse-nian-pao, кв. 
27, докладъ Дунъ-Киня относятся къ 25 г. до Р. X. (ЕЧ. Specht, въ Journal 
asiatique. 1597. t. X, р. 163. 

2) Предисловіе къ описанію Западнаго края въ „Нетори младшей династій 
Хань“. по переводу о. Такинфа, въ „Собраніи евъдБній“, ч. 3. стр. 101. 

3) „Собраніе свъдЪній“, ч. 1. стр. 116 и eybi. 

t) Тамъ же, ч. 3. стр. 102. 

5) Tamb же. ч. 1. стр. 128 и cata., и ч. 3, стр. 103. 

6) Тамъ же, ч. 3, стр. 103. 

1, Tamb же, стр. 105, 104 и 112. 

$) „\эу-Хань-шу“ написана ученымъ династии Лю-Сунъ (420—479 г.) по 
имени Фань-Хуа (Fan Yeh, по проф. Fr. Hirth, въ China and (ће Roman Orient, 
Shanghai, 1535. р. 3), сократившимъ разныхъ историковъ („Собравіе сиЪдЪній“ и 
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Западнаго края, между прочимъ, значится: «Ниже слЪдуютъ записки о 
Западномъ кра®, составленныя правителемъ Бань Юнъ» въ 125 r. 1) Хотя 
въ помфщенныхь затмъ описаніяхъ отдфльныхъ владБній встрфчаются 
свЬдЪнїя и даты позднфе 125 r., значитъ, есть и добавленія къ запискамъ 
Бань Юна, но такъ karb Китай при Младшихъ Ханяхъ, повидимому, co- 
всБиъ не отправлялъ посольствъ въ западныя страны отъ двора и лишенъ 
былъ велЬдствіе этого весьма важнаго источника достовЪрныхъ свъд®ній, 
которымъ правительство и потомъ историки пользовались за время Стар- 
шихъ Ханей, то надо полагать, что записки Бань Юна дЪйствительно были 
почти единственнымъ матеріаломъ «Истори Младшихъ Ханей» для опи- 
санія западныхъ странъ. Изъ описанія этого, между прочимъ, видно, что 
во времена упадка китайскаго владычества между владЪніями Вост. Турке- 
стана возникали войны, вслъдствіе стремленія нфкоторыхъ владній под- 
чинить себБ сосЪднія. Первымъ усилился и подчинилъ себЪ почти већ 
остальныя Согюй (Яркендъ) при Хянъ (33—61 гг.), получившемъ отъ 
подчиненныхъ владЪній титулъ шаньюя, который носилъ государь хунновъ; 
въ числЬ завоеваній его упоминается владъніе Ои, владфльца котораго 
онъ убилъ, назначивъ на его мЪсто своего племянника; онъ заставилъ 
также платить себЪ дань владфльца Давани (Ферганы); когда же TOTE 
сталь уплачивать дань неисправно, то Хянь пошелъ съ вЪсколькими де- 
сятками тысячъ войска въ Давань, низложилъ явившагося къ нему давань- 
скаго владфльца и назначиаъ на его мЪсто одного изъ владЪльцевъ Вост. 
Туркестана, и лишь неоднократныя нападенія на Давань кангюйцевъ по- 
будили его возвратить Давани прежняго владътеля, подъ условемъ исправ- 
наго платежа дани въ прежнемь размър% °). Въ 60 г. возмутилось про- 
тивъ Xana владъше Юйтянь (Хотанъ); въ елъдующемъ году Хянь быль 
взять въ пЛЪнъ и черезъ годъ убитъ; Хотану подчинились 13 владЪнїй, 
въ TONS числ Согюй и Пишань 3). Съ 120-хъ годовъ преобладаніе пе- 
решло къ Сулэ (Вашгаръ *). 

По выше намфченнымъ причинамъ, свЪдЪнїн Младшихъ Ханей о sa- 
падныхъ странахъ вообще были довольно скудны, а потому описаніе 3a- 
паднаго края въ ихъ истори во многомъ уступаетъ цянь-ханьскому. Изъ 
при-памирскихъ владфн! описываются въ немъ только три цзыхэскихъ. 
Именно, посл упоминашя, въ описаши владфшя Юйтянь, что изъ He- 
го черезъ [amans «идетъ дорога въ Cub, Цзыхэ и Дэжо», помфщено cab- 
дующее: «Си %. Владъніе Cub иначе называется Птлаоша; лежитъ отъ 


пр., ч. І, стр. ХҮІ), чрезъ два вЪка послБ паденія Младшихъ Ханей. ОтдЪлъ объ 
иностранныхъ государствахъ, rab находится описане Западнаго края, состав- 
тенъ ученымъ Chih (Hirth, тамъ же, р. 7). 

1) „Собраніе св®д®нїй“, ч. 3, стр. 108. 
1) Тамъ же, стр. 122—125. 
3) „Собравіе свЪдВній“, ч. 3, стр. 126—128, 122 и 111. 
t) Taus же, стр. 129 и 130. 
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Ло-янъ въ 14.400 ли. Народонаселеше состоить изъ 2.500 семействъ, 
10.000 д.; строевого войска 3.000 человъкъ. Tamb растетъ ядовитая Ób- 
лая трава; туземцы варятъ ее и составляють ядъ, которымъ намазанное 
копьецо стрълы смертельно уязвляетъ. Въ истори старшей династии Хана 
ошибочно сказано, что Cab и Цзыхэ суть одно и то же владћъніе. НыпЬ 
каждое изъ сихъ двухъ владфнй имфетъ своего владётеля». Претензія co- 
ставителей хэу-ханьскаго описанія Западнаго края находить ошибки въ 
цявь-ханьскомъ описаній, при скудости свЪдЬній даже за собственное 
время, должна быть признана рЪшительно неосновательною: н®Ътъ ничего 
невћроятнаго въ томъ, что при Старшихъ Ханяхъ владфтель СиЪ быль 
взадьтелемь и Цзыхэ, и носилъ титулъ цзыхэскаго, при Младшихъ же Xa- 
няхъ Си и Цзыхэ составляли отдЪльныя владЪнїя. 0 ‹б®Ълой травЪ>, по 
китайски бай-цао, о. [акинфъ замЪчаетъ, что это ‹пеизвЪстное расте- 
нів». Можеть быть, это та же самая бЪлая трава, которая произрастала 
въ Уча (Уто) по ханьскому описашю '), безъ указанія на ея ядовитость 
и употребленіе. farte: «Цзых э». «МЪетопребыване владфтеля находится 
въ Хугяни, въ 1.000 ли отъ Сулэ. Народонаселеніе состоить изъ 350 ce- 
мействъ, 4.000 душъ; строеваго войска 1.000 человЪкъ». Наконецъ «Дэ жо. 
Дэжоское владъніе имћетъ около 100 семействъ, 670 душъ; строеваго вой- 
ска 350 человфкъ. На востокъ до мЪстопребыванія правителя 3.530, до 
Ло-янъ 12.150 ли. Земли смежны съ цзыхэскими, да и обыкновеня OAH- 
наковы. Изъ Пишиная на юго-западъ чрезъ Учжя. Висячій переходъ и Ги- 
бинь 60 дней пути до владънія Угэшаньли» *). Изь приведенныхъ дан- 
нЫхъ ACHO, что новое маленькое цзыхэекое владъніе Дэжо должно было 
примыкать къ влад. Цзыхэ съ запада или сфверо-запада. Если ханьское 
Cab соотвфтствуеть приблизительно ныньшнему Юлъарыку, а Цзыхэ Ќокъ- 
яру, то Дэжо должно было находиться гдЪ-нибудь на запад или сфверо- 
запад отъ Кокъяра въ бассейнь Яркендъ-дарьи. Въ описанін влдадЪнїя 
Согюй (Яркепдъ) той же ‹Хзу-Хань-шу> сказано, что это владЪніе «на 
западъ простирается черезъ Сэрлыкъ и Цитеръ до Б. Юечжы» ?), Въ 
подлинник, вмЪсто Сэрлыкъ и Цитеръ, местностей новаго времени, къ 
которымъ о. Іакинфъ, єлБдүя составителямъ ‹Дай-Цинъ-и-тунъ-чжи», прі- 
урочиваетъ ханьскія владънія Пули и Улэй *), должны стоять эти послЪд- 
нія имена, изъ чего оказывается, что цзыхэскія владънія Пули и Улэй 


1) Хотя эта бЂлая трава пропущена въ перевод® о. Такинфа, но, кромЪ 
перевода Wylie, она значится H въ перевод отрывковъ изъ „Си-юй-ту-чжи“ Эмбо 
Юара, гдЪ цитировано это мфето „Хань-шу“ (Recueil de documents sur ГАзе 
centrale, ete., 1551, р. 199). 

2) „Собране свфдЪши“ и np., ч. 3, стр. 113 и 114. 

3) Тамъ же, стр. 121 и 122. 

t) „Собраніе свъдБній“, ч. 3. Топографическій указатель. стр. 65. 5 и 92. 
О. Іакинфъ смБшалъ, между прочимъ, два Улэя: одинъ, цзыхэское кочевое вла- 
дЪніе, находилось на Памир’, другой же, служившій резиденщею кит. нам%ст- 
ника, расположенъ былъ около сЪверн. береговъ 'Тарима. 
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продолжали существовать и во время Младшихъ Ханей. ВмЪстЪ съ TEMS 
нахождене Пули и Улэя къ западу отъ Яркенда, въ направлені къ зем- 
лямъ юечжей, занимавшихъ оба берега Аму-дарьи, показываетъ, что наше 
пріуроченіе Пули къ Кинколу и Yasa къ Памиру правильно. Упомянутая 
смежность подвластпыхъ Согюю земель съ владніями юечжей, — суще- 
ствовавшая, конечно, лишь во время наибольшаго могущества Согюя, при 
вышеупомянутомъ Хян%, властвовавшемъ и надъ Ферганой, — побуждаетъ 
выяснить предфлы владфнй юечжей на востокъ, сколько это возможно, 
по имБющимся китайскимъ извЪстіямъ. 

Если сообразить съ приведеннымъ м®стомъ хэу-ханьскаго описанія 
Согюя объяснеше введения къ описанію Западнаго края той же «Исторіи 
Младшихъ Xamnei» объ южной и сЪверной дорогахъ на западъ, то пред- 
ставляется вћроятнымъ, что южная дорога, шедшая чрезъ Яркендъ, направ- 
лялась arbe въ Б. Юечжы чрезъ Пули и Улэй. Именно, повторяя такія 
же свЪдЪнїя «Цянь-Хань-шу», введене говоритъ, что дорога, «идущая 
по сБверную сторону южныхъ горъ по направлению р$ки до Яркяна, назы- 
вается южною дорогою, которая, по переход за Луковыя горы, ведетъ 
въ государства Б. Юечжы и Аньси; идущая... подлЪ сфверныхъ горъ 
по направлен рЪфки на западъ до Вашгара называется сфверною дорогою, 
которая, по переход черезъ Луковыя горы, идеть въ Давань, Кангюй, 
Янцьцай и Харашаръ» («Ообраніе свъдъній», ч. 3, стр. 109 и 110). He- 
возможное помфщене Харашара ') за Луковыя горы не мЪшаетъ пользо- 
ваться этими ханьскими изв®стїями въ остальномъ. Если сЪверная дорога 
вела изъ Вашгара въ Давань и т. д., то она должна была пролегать вверхъ 
по Вызылъ-су на Omb и дале по Ферганъ. Южная же дорога изъ 
Яркенда, въ виду хэу-ханьскаго указашя на распространене яркендскаго 
владнія до Б. Юечжы чрезъ Пули и Улэй, должна была, повидимому, 
направляться черезъ Кинколъ, Малый Каракуль, Рангъ-куль, Вызылъ- 


1) Полный переводъ хэу-хяньскаго описанія Западнаго края данъ до сихъ 
поръ лишь о. Іакинфомъ. ВмЪсто „Харашаръ“ въ соотвфтетвующемъ мет 
„Цянь-Хань-шу“ стоить Яньци („Собране св'Бд®Ънїй“, ч. 3, стр. 34), въ nepe- 
вод же Wylie (р. 21) Yen-ke, причемъ англійскій синологъ перенесъ это имя 
въ слдующее предложеніе: „Въ Янь-ки и другихъ государствахъ Западнаго 
края ведутъ осфдлую жизнь“ и т. д. СдЪлать подобный переносъ въ перевод 
текста „Хэу-Хань-шу“ невозможно. потому что послЪ слова „Харашаръ“ у о. 
Іакияфа поставлена точка и затъмъ слфдующая фраза. къ которой прицвпить 
Янь-ки рфшительно не приходится: „Изъ Юй-мынь“ (крБпости на границ ки- 
тайскихъ земель около нынфшняго Ша-чжеу) „но дорог черезъ Шаньшань“ 
(около Лобъ-нора), „Гюймо и Цзиньгюе 3.000 ли до Гюйми“ (стр. 110), т. е. до 
нынёшней Кери. „Отъ Гюйми на западъ до Хотана 390 ли“ (стр. 111), по Гре- 
нару же,—Міѕѕіоп scientitique, partie 2, р. р. 217—218,—отъ Хотана до Kepin 
1621]. килом., т. е. 1521;, B., такъ что, если Гюйми находилось на mber Кери, 
то 1 в. равняется 2,56 хзу-ханьскихъ равнинныхъ ли. Если бы Янь-ки находи- 
лось только въ текст$ „Хэу-Хань-шу“. то, быть можетъ, возможно было бы объ- 
яснять его появленіе ошибкою или опискою вм'Бсто владфния Янь. которое опи- 
сывается, какъ лежащее на сфверЪ отъ Яньцая (стр. 121), но историкамъ Crap- 
шихъ Ханей это Янь было, повидимому, неизвЪетно, потому что совсъмъ у нихъ 
не упоминается (см. стр. 53, у Wylie р. 44). 
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артъ, Алай и Каратегинъ на Аму-дарью. Направлеше изъ Кинкола 
на Б. или Малый Памиръ, а затЬмъ черезъ Ваханъ и Бадахшанъ, мало 
вЪроятно, потому что тогда пеобъяснимъ напрасный крюкъ южной дороги 
ва Яркендъ вмЪето пути изъ Хотана на [Mamans и Уча-Ташкурганъ по 
гибиньской дорогф до Сархада. НЪкоторую связь съ направлешемъ дороги 
въ Б. Юечжы должно бы имЪть расположене восточвыхъ юечжійскихъ 
княжествъ, а потому будеть ум®стнымъ разсмотрЪть китайскія 0 нихъ 
свЪдЪНІЯ. 

Въ «Цянь-Хань-шу» юечжы !) описываются, какъ кочевой народъ 
изъ 100 т. семействъ съ 100 т. войска, покорившій Дахя. «Дахя соб- 
ственно не имфетъ верховнаго государя, а каждый городъ поставляетъ 
своего владЪтеля. Народъ слабъ и боится войны, почему и покоренъ Ha- 
шедшими юечжысцами. Находится пять Хи-хэу, которые доставляютъ 
китайскимъ посланникамъ съЪстные припасы». Таковъ переводъ о. Іакинфа, 
который перечисляетъ хи-хэу, поясняя, что это «китайскій титуль RHA- 
жескаго достоинства» и что «это удфльные князья юечжыскаго дома», и 
заканчиваеть переводъ статьи «Большой Юечжы» слЪдующимъ: «Сін 
пять владфтелей состоятъ въ зависимости отъ Б. Юечжы». По переводу 
Wylie, въ «Та-һеа изъ-начала (originally) не имЪфлось верховнаго главы, 
а по обычаю поставлялись meskie начальники въ городахъ. Но народъ 
былъ слабъ и боялся войны. Поэтому, когда подступили къ ихъ страп% 
юечжійцы, thcy all become their vassals, апа they presented а united pe- 
tition to Chinese envoy. They have five Heïh-howsə>. Hoca перечисленія 
хи-хэу, въ заключеніе сказано: «These five Heïh-hows are all dependents 
of the Ta-Yuë-she». Переводъ Ed. Specht: «Первоначально Дахя не имфли 
государя или omaro главы (un souverain ou un magistrat principal): 
каждый городь, каждое мЪстечко (bourgade) управлялись своимъ (особымъ) 
начальникомъ (magistrat). Населене было слабое и боялось войны. Когда 
прибыли юечжи, оно покорилось. Есть (П у а) пять княжествъ» (princi- 
pautés). Далъе слбдуеть перечисленіе хи-хэу, какъ у [акинфа и Wylie, 
съ пояспеніемъ, что «эти пять кияжествъ зависять отъ Б. Юечжы». 

Итакъ, въ переводъ французскаго синолога совсфыъ отсутствуетъ 
мБето, въ которомъ у русскаго и у англійскаго переводчиковъ упоми- 
нается о китайскихъ посланникахъ или послЪ. Нельзя однако допустить, 
чтобы два поелЪднихъ вымыслили это мЪсто, притомъ независимо одинъ 
оть другого. Приходитея полагать, что оно существуеть въ подлинникЪ 
«Цянь-Хань-шу», хотя одинъ изъ двухъ переводчиковъ перевелъ его оши- 
бочпо, третій же почему-то пропустиль, если и имфль предъ глазами 
подлинный текстъ. Ошибочнымъ представляется переводъ Wylie, такъ 


, t) Имъются переводы статьи Б. Юечжы изъ І части 96 книги „Цянь- 
Хань-шу“ въ „Собранін свЪдъній“, ч. 3, стр. 51—56, у Wylie, р. р. 40—41, и 
Ed. Specht въ Journal asiatique, 1583, t. П, р. р. 322—333. 
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какъ ни о какомъ китайскомъ посл въ статьф о Б. Юечжы не упоми- 
нается ни ранфе, ни посл приведенныхъ строкъ, и сверхъ того въ KH- 
тайскихъ извЪстїяхъ 0 первомъ и единственномъ, сколько извфстно, китай- 
скомъ посл, который велъ съ юечжійцами политическіе переговоры, 
между прочимъ въ біографін этого посла, именно Чжанъ Цяня, переве- 
денной Wylie (Тһе Journal of the Anthropological Institute of Gr. Britain, 
1880, vol. X, pp. 66—73), нътъ ничего подобнаго. Трудно и допустить, 
чтобы подвластное юечжійскому государю населеніе Дахя обратилось съ 
какою-либо общею просьбою къ посланцу иностраннаго государства, бе- 
зуспъшно домогавшагося отъ юечжей союза противъ хунновъ и возвра- 
щенія въ прежнее мъсто обитанія этого народа близъ границъ Витая. 
Напротивъ, разсматриваемое мЪсто въ перевод% о. [акинфа представляется 
въ вполнЪ понятномъ и естественномъ смыслЪ: многочисленные въ царство- 
вавіе императора Ву-ди китайскіе посланники, отправлявшіеся въ Аньси 
(Парфянское царство) и во владЪнія селевкидовъ и римлянъ за р%дко- 
стями запада, въ передній и обратный путь, вступая въ предфлы земель 
юечжей, должны были неизоъжно обращаться къ пограничнымъ начальни- 
камъ съ просьбами относительно пр1обрЪтеня съЪстныхъ припасовъ, Mpo- 
водниковъ и перевозочныхъ средствъ, а потому въ донесешяхъ свойхъ 
должны были часто упоминать объ этихъ начальникахъ по поводу раз- 
зичныхъ съ ними столкновешй. Әтимъ путемъ китайскому правительству 
и составителямъ описаня западныхъ странъ и должны были сдЪлаться 
извЪстными пограничные юечжійскіе князья, съ которыми посланники 
ИМЪЛИ ДЪло. 

Изъ текста «Цянь-Хань-шу», въ томъ вид, какъ содержаніе его 
представляется по переводамъ Јакинфа и Specht’a, нельзя основательно 
заключить, что хи-хэу Хю-ми (Hieou-mi, а у Wylie Heu-mih), имЪвшій 
пребывание въ город Хо-мо (Но-те, у W. Но-тт), въ 2.841 ли отъ 
мъстопребыванія китайскаго намЪстника и 7.802 ли отъ китайской NO- 
граничной заставы Янъ-гуань по веъмъ тремъ переводамъ, Шуанъ-ми 
(Сһоџапо-то, Chwang-me) съ резиденщею въ городъ Шуанъ-ми (3.741 и 
7.782 ди отъ названныхъ пунктовъ), Гуй-шуанъ (Kouei-chouang, Kwei- 
seang), съ резиделціею въ г. Хо-цзо (Нои-ѕао, Hwo-tsaou), (въ 5.940 и 
7.982 ли), Хай-тунь (Hi-thun, Heih-tun) въ г. Бо-мо (Ро-тао, Ро-таоп), 
(въ 5.962 и 8.202 ли) и Гао-фу (Као-юи, Kaou-foo), съ резиденціею въ 
г. Гао-фу (6.041 и 9.283 ли), были единственными родоначальниками или 
князьями у юечжей или даже только то, что пять хи-хэу составляли 
собою всЪхъ пограничныхъ начальниковъ. Страннымъ образомъ, «Хэу- 
Хань-шу» не только оказывается въ явномъ противор%чіи по этому пред- 
мету съ «Исторею Старшихъ Ханей», но въ одпомъ случа прямо обви- 
няеть послъднюю въ невфрности ея утвержденій: «Когда домъ Юечжы 
быяъ уничтоженъ хуннами, то онъ переселилея въ Дахя, раздълилея на 
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пять княжескихъ домовъ: Хюми, Шуанми, Гуйшуанъ. ХисЪ (Hi-thun) и 
Думи (Тоц-ті). По прошестви съ небольшимъ ста лътъ гуйшуанскій 
князь Віоцзюкю покорилъ прочихъ четырехъ князей и объявилъ себя 
государемъ подъ названіемъ гуйшуанскаго. Онъ началъ воевать съ Аньси, 
покорилъ Гаофу, уничтожилъ Пуду и Гибинь и овладълъ землями ихъ. 
Міоңзюкю жилъ oste 80 abre. По смерти его сынъ Яньгаочжень полу- 
чилъ престолъ, и еще покорилъ Индию, управление которой вручилъ одному 
изъ своихъ полководцевъ». Въ стать% о Гаофу говорится между прочимъ: 
«ВладЪе Гаофу поперемфнно находилось подъ зависимостью другихъ. 
Его покоряли Индія, Гибинь и Аньси, когда усиливазись; а когда ослабЪ- 
вали, то теряли, но никогда еще оно не было подъ зависимостью Б. 
Юечжы. Исторія Старшаго дома Хань ув%ряетъ, что Гаофу находилось 
подъ зависимостью (одного изъ) пяти юечжискихъ князей. Это неспра- 
ведливо. Оно было подъ зависимостью Аньси, а Юечжы пріобрълъ Гаофу 
съ покореніемъ Аньси» 1). Такъ какъ составители ‹Хэу-Хань-шу> не дали 
никакихъ доказательствъ правильности своихъ утвержденй, то для воз- 
можнаго выясненя— чьи показанія ближе къ дЪйствительности — необхо- 
димо остановиться на слфдующихъ обстоятельствахъ: составитель <Цянь- 
Хань-шу» Бань Гу и заканчивавшая, за смертію его въ 92 г. по Р. X., 
нЪкоторые отдфлы этой исторін сестра его °), кром собранныхъ въ 
74—59 г. до Р. X. китайскимъ правительствомъ спеціально матеріаловъ 
для описанія западныхъ странъ, могли пользоваться донесеніями столь 
многочисленныхъ при Старшихъ Ханяхъ посольствъ, а также, для сличе- 
нія архивныхъ данныхъ съ современными свЪдніями о Западномъ кра%, 
прибфгать къ словеснымъ и письменнымъ сообщеніямъ младшаго брата 
Бань Гу, правившаго Западнымъ краемъ съ 83 г. 3), Бань Чао. Такимъ 
образомъ составители «Цянь -Хань-шу» обладали очень недурными сред- 
ствами имЪть вфрныя свдЪнія, и допустить ошибки съ ихъ стороны 
затруднительно. Напротивъ, весьма мало вЪроятно, чтобы редакторы «Хэу- 
Хань-шу», составлявшіе послъднюю чрезъ четыре столЪтія посл паде- 
нія Старшихъ Ханей, имли, помимо «Цянь-Хань-шу» и источниковъ, 
извфетныхь составителямъ послЪдней, достовърныя свдЪнія за время 
Старшихъ Ханей, когда даже за время Младшихъ Ханей источники ихъ 
были скудны, ограничиваясь, главнымъ образомъ, о западныхъ странахъ, 


` 
1) Переводъ 1акинфа въ „Собраніи св®д®нїй“, ч. 3, стр. 118 и 119, а также 
согласный съ нимъ во всемъ существенномъ переводъ Ed. Specht въ Journal 
asiatique, 1583, t. 2, р. р. 324—326. 

2) [акинфъ въ „Собраніи евЪдфнШ“, ч. 1, стр. ХҮ, утверждаетъ, что по 
смерти Бань-Гу окончане его труда поручено было его зятю, но по свЪдБніямъ 
Maila (Ilistoire générale de la Chine, t. 1, р. XXVII), Hirtha (China and the 
Roman Orient, р. 3), Spechta (Journal asiatique, 1897, t. X, p. 182) и многихъ 
другихъ окопчаніе „Цянь-Хань-шу“ возложено было на сестру Бань-Гу. По 
Specht`y (тамъ же), отдфлъ о западныхъ странахъ былъ написанъ весь рукою 
самого Бань-Гу, сестрЪ же его привелось оканчивать нфкоторые другіе отд®лы. 
3) Ed. Specht, тамъ же. р. 183. 
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записками Бань Юна, составленными въ 195 r. по Р. X. Если затъмъ 
принять во внимаше обязательное у китайцевъ почтательное отношеніе 
къ старшимъ родственникамъ, то окажется сомнительнымъ, чтобы Бапь 
Ювъ стадъ возводить противъ своего дяди или тетки обвипенія въ допу- 
щени невърностей въ ихъ историческомъ труд, а потому приходится 
предполагать, что редакторы «Хэу-Хань-шу» сдфлали свои поправки и 
опроверженя свъдЪнїй «Исторіи Старшихъ Ханей» велёдетве какихъ-ни- 
будь собственныхъ недоразум$й или полагаясь на какія-нибудь He- 
заслуживающія довфр!я мнЪнія или известия. Такого, надо думать, взгляда 
держались на разсматриваемыя поправки и опроверженія редакторовъ 
‹Иетори Младшихъ Xanet составители «Исторіи династія Юань-Вэй › 
(а также составители Бэй-шы, заимствовавшіе изъ ‹Вэй-шу» отождеств- 
чения, о которыхъ будеть рЁчь сейчасъ), описывая пять современныхъ 
. э 
владъній V или начала ҮТ в®ка, бывшихъ, по ихъ завфреню, землями 
пяти хи-хэу временъ Отаршихъ Ханей, причемъ въ чисель пяти оказы- 
вается Гаофу и отсутствуеть Думи, которымъ Фань Хуа зам%нялъ 
Гаофу. должно быть для того, чтобы сохранилась цифра пяти. 
Разумфется, составителямъ «Цянь-Хань-шу», по описанію которыхъ юеч- 
жійцы были народомъ кочевымъ и скотоводческимъ, сходнымъ по обычаямъ 
съ хуннами («Собр. свъд.», стр. 54), было не менЪе, чфмъ редакторамъ 
‹Хэу-Хань-шу», извЪетно, что они дЪлились на роды съ родоначальниками 
во главЪ или князьями, но, за неимфнемъ ли полныхъ свЪлЪНІЙ или не 
считая нужнымъ вносить въ исторію перечень многочисленныхь всегда 
родовъ у кочевого народа, они ограничились указашемъ тЬхъ погранич- 
ныхъ родоначальниковъ или князей, о которыхъ чаще упоминалось въ 
Донесеніяхъ китайскихъ посланниковъ. Что это были именно пограпичные 
ЕНЯЗЬЯ, ЭТО явствуетъ, какъ изъ того, что они доставляли посланникамъ 
съфетные припасы, —въ чемъ внутри страны едва ли была надобность, 
такъ какъ китайцы могли покупать все нужное на базарахъ городовъ и 
селен, —такъ и изъ вЪроятнаго, какъ увидимъ, нахожденя BCÈXb или 
большей части владъній пяти хи-хэу ') дЪйствительно на гранацахъ вла- 
ДБН юечжей времени Старшихъ Xanet. | 
1) По логадкамъ проф. Ф. Хирта (Die alttürkischen Inschriften der Mongolei, 
хоп D-r W. Radloff, zweite Folge, St.-Petersbourg, 1599. Nachworte zur Inschrift 
des Tonjukuk, von Prof. Dr. Friedrich Hirth, S. 47 — 50), титуль hi-hóu тожде- 
ственъ съ титуломъ я б-гу древнихъ тюркскихъ народовъ, начиная съ хунновъ, 
лишь въ иной китайской транекрипци. Появился этотъ титулъ у китайцевъ, по его 
инфн!ю, около 123 г. до Р. X., когда онъ дарованъ былъ передавшемуся китай- 
цамъ знатному хунну Чжао Синь, и могъ быть переводимъ Markgraf von Ні. rab 
подъ Ні разумълась бы одна мфетность этого имени на правомъ берегу Yang-tzi, 
къ югу отъ Chin kiang. Но на самомъ дБлЬ, какъ полагаеть Хиртъ, это была 
лишь передача въ китайской транскрипціи тюркскаго титула яб-гу китайскими 
знаками, имБющими подходящіе звуки, а не дЪйствительный переводъ. Beb эти 
оумныя догадки имфютъ основанія, но могутъ встр$тить и серьезныя затруд- 
остр | р р 


ненїя (напр., въ отсутствіи титула хи-хэу въ двухъ подробныхъ перечисленяхъ 
титуловъ и высшихъ должностей у хунновъ, см. въ „Собр. евъд.“, ч. 1, стр. 14, 
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Въ «Бэй-шы›,—по переводу о. 1акинфа въ «Собранш св®Ъд®Ънїй» и 
np., ч. 3, стр. 171 и 172, —имфются заимствованныя, видимо, по полной 
тождественности, изъ «Вэй-шу», составленной на-много pane, описавія 
пяти владЪній (переводъ изъ 102 книги «Вэй-шу» nans Ей. Specht'omb 
въ Journal asiatique, 1883, t. 2, р.р. 331 — 332), въ которыхъ одно- 
образно сказапо: «Жители обитаютъ въ горныхъ долинахъ» (у Specht'a: 
les habitants demeurent au milieu des montagnes её des vallées). Въ 
каждомъ оцисаніи показано разстояніе резиденщи отъ Дай, т.-е. столицы 
сЪвернаго Витая временъ династіи Юань-Вэй (386 — 534 г.). Остальное 
же содержаніе описаній слЪдующее: 


Гапэй (у Sp. Кіа-реі) есть древній владфтельный домъ Сюми хи-хэу 
(по 5реећебу principauté де Ніеоџ-ті). Резиденція въ городЪ Хомо (Но-те), 
отъ Яркяна на запад, отъ Дай въ 13.000 ли. 


Чжесъмосунь (Tche-sei-mo-sun) есть др. влад. домъ Шуаньми хи- 
хэу (Сһопапо-то). Резиденція въ городъ Шуаньми, отъ [anaa на запад, 
отъ Дай въ 13.500 ли. 


Цяньдунь (Kien-tum) есть древній влад. домъ Гуйбо хи-хэу (у Sp., 
какъ и въ его же переводь изъ «Цянь-Хапь-шу», Kouei-chouang). Рези- 
денція въ городъ Хоцзао (Hou-tsao), отъ Чжесфмосуни на запад; отъ 
Дай въ 13.560 ли. 


Фудиша (Ео-(1-сһа) есть древній владът. домъ Ситунь (Hi-thun) хи- 
хэу. Резиденція въ Бомао (Ро-шао), отъ Цяньдупи на западъ, отъ Дай въ 
13.660 ли. 


Яньфог% (Yen-feou-ye) есть древній владфт. домъ Гаофу (Као-Юц) 
хи-хэү. Резвденція въ город Гаофу, отъ Фудиши на юг%, отъ Дай въ 
13.760 аи. 


Къ этому надо еще прибавить, что, по введенію къ содержащемуся 
въ 97 книг «Бэй-ши» описанію Западнаго края, одна изъ дорогъ, Be- 
дущихъ за Цунлинъ, «лежить отъ Яркяна на западъ до Луковыхъ горъ 
100 ли, и отъ Луковыхъ rops на западъ 1.300 ли до Габей», а другая 
дорога «идетъ отъ Яркяна на юго-западъ 500 и отъ Луковыхъ горъ на 


15 и 119). Существоваше титула хи-хэу во всякомъ случаБ недостаточно для 
убфждешя въ принадлежности юечжей къ тюркскимъ народамъ, пока не будуть 
представлены другія доказательства, потому что титулъ этотъ могъ быть заим- 
слвованъ юечжїнцами у сос%днихъ тюрковъ или и не существовалъ у юечжей, 
а явился у китайцевъ въ качеств перевода юечжійскаго титула на тюркскій 
языкъ тюркскими переводчиками, которыхъ, вфроятно, употребляли китайцы въ 
спошеніяхъ съ юечжійцами. Въ пяти хи-хэу проф. Хиртъ видитъ „пять сатра- 
повъ, правившихъ, въ зависимости отъ главы индо-скиоскаго царства, именовав- 
шагося сыномъ неба (тянь-цзы), изв$стными пограничными областями, KOTO- 
рыхъ положеніе точнфе описано въ „В э й-ш у“ (S. 49). Ни въ одномъ изъ nepe- 
водовъ и изложеній китайскихъ извфстй объ Юечжы титула „сынъ неба“ для 
юечжійскаго государя доселф не ветрфчалось. Хи-хэу считаю я князьями погра- 
ничныхъ округовъ или областей на иныхъ, выше указанныхъ, основаніяхъ, но 
переводъ х эу чрезъ Markgraf (у Wylie— Marquis) это заключете подтверждаетъ. 
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юго-западъ же 1.300 ли до Болу»!). Tars какъ подъ Болу китайцы pasy- 
мли въ данное время и позднфе горныя страны, лежащія на южныхъ 
склонахъ Хиндукуша, Мустага и Каракорума отъ Читрала ио Ладакъ, то 
шедшая отъ Яркенда на юго-западъ дорога должна была вести въ Raung- 
жуть и Гилгить или въ Ясинъ и Читралъ, т.-е. пролегать не западнЪе 
Б. Памира; западное же направленіе дороги на Габей показываетъ, что 
она должна была итти на Кинколъ, Рангъ-куль, Вызылъ-артъ и внизъ по 
Вызылъ-су на Аму-дарью, или отъ Рангъ-куля, orbe западнымъ путемъ, 
на пер. Кокуй-бель и затЪмъ на Алтынъ-мазаръ и отсюда на Кызылъ-су 
или западиБе чрезъ ущелье р. Мукъ-су на Сурхабъ. Такимъ образомъ 
юань-вэйская дорога на западъ отъ Яркенда совпадаетъ съ хэу-ханьскою 
дорогою отъ Яркенда въ Б. Юечжы и Аньси, пролегавшею чрезъ Пули и 
Узэй въ Каратегинъ. По новЪйшимъ картамъ, разстояше по намфченному 
пути отъ Яркенда до каратегинскаго города Гарма составаяеть около 
600 в. или нЪсколько болће, что соотвЪтствовало бы юань-вэйскому раз- 
стоянію отъ Яркяна до гапэйской столицы Хомо въ 1.400 ли, если бы 
тогдашияя мра ли нормальнће приближалась къ нынфшней, отъ которой 
въ иныхъ случаяхъ далеко отклоняется. Разстоянієв [anaa отъ столицы 
Дай должно бы равняться разстоянію отъ Дай до Яркяна °) съ добавле- 
ніемъ 1.400 ли отъ Яркяна до Галэя, т.-е. 14.380 ли; между тъмъ Tanat 
означенъ отъ Дай въ 13.000 ли. Tars kaks Юйтянь (Хотанъ) показанъ 
въ 9.800 ли отъ Дай («Собр. евъд.», ч. 3, стр. 144) и Сулэ (Кашгаръ) 
въ 11.250 ли (стр. 162), то очевидна ошибка въ разстояній һюйсо — 
Яркяна отъ Дай, а потому разстояніе [anaa отъ Дай можетъ быть показано не 
далекимъ отъ истиннаго. Если кром% направлешя и разстоянія orb Яркенда, 
указывающихъ на нахожденіе Хюми-Гапэя съ столицею Хомо около Rapa- 
тегина и главнаго его пункта Гарма, принять въ соображеніе, что Хомо 
есть весьма возможная китайская транскрипція имени Гармъ и что имя 
Хюми хапьскихъ временъ очепь близко къ имени владъвія Гуйми 
танской династіи, тождественнаго съ Kiu-mi-tho Сюань Цзана и занимав- 
шаго, какъ увидамъ впослЪдетвіи, приблизительно м®стность Варатегина, 
то представляется весьма вЪроятнымъ, почти несомнфннымъ, что область 
юечжійскаго хи-хэу Хюми соотвЪтствовала Каратегину или западной его 
части со включеніемъ Гарма. Оказывающаяся вЪфрность опредфленя въ 
«Бэй-ши» мстонахожденія перваго юечжійскаго княжества ханьскихъ 
временъ даетъ основаше полагать и остальныя опредвленія въ «Бэй-шы» 
древнихъ юечж!йскихъ пограничныхъ княжествъ болће или менфе досто- 
` вЪрными, хотя мы и не знаемъ — какими источниками и дацными соста- 
вители «Бэй-шы» или точифе «Вэй-шу» при этомъ руководствовались. 


1) „Собраше св®д®нїй“, ч. 3, стр. 141. | | 
2) Кюйсо, „древній городъ Яркянъ“, показанъ въ „Бэй-шы“ отъ Лай въ 
12,950 ли („Собр. свъдћній“, ч. 3, стр. 147). 
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Имени Чжесъмосунь, какъ и имени Гапэй '). не сохранилось, сколько 
извЪстно, въ употреблеши на мЪстахъ и не ветръчается въ историческихъ 
извЪстіяхъ, но къ ханьскому имени Шуанми подходить имя (умань (Sou- 
тап) у Сюань Цзана и Оумапъ или Шуманъ у арабскихъ историковъ и 
географовъ. По Сюань Цзану, на востокъ отъ владънія Тами находи- 
лось владБніе Чигояньна, за нимъ владЪніе Холумо, далће Сумань 
и за нимъ, все на востокъ, Хуша ?). По сходству mmens и расположеню, 
въ этихъ владЪніяхъ европейскими комментаторами узнаны встрёчающяся 
потомъ у мусульманскихъ писателей области Тармизъ, Саганіанъ, Ахарунъ, 
Суманъ или Шуманъ и Вашгирдъ 3). Такъ какъ по Истахри и Ибнъ-Хау- 
калу, отъ Тармиза до Чаганіана 4 НЯ пути, отъ послёдняго до Шумана 
2 дня и отъ него до Вашгирда тоже 2 дня *), то,—въ виду нахождения 
отъ развалинъ Тармиза въ 120 в. съ небольшимъ 5) города Денау, отъ 
него въ 66 в. °) Варатага, далће въ 50» в. 7) Дюшамбе, потомъ въ 30 
верстахъ *) Кафирнихана и. наконецъ, въ 251/з в. °) Файзабада, —слЪдуетъ 
принять съ В. В. Бартольдомъ, что городъ Сагашанъ находился около 
нынфшняго Денау 1°), и съ Томашекомъ, что столицы древнихъ владъЪн1й 
соотвЪтствовали приблизительно: Холумо—г. Варатагу, Шуманъ—г. Дю- 
шамбе и Вашгирдь —нынЪшнему г. Файзабаду. Разстояніе Шумана отъ 
Гарма, равняющееся приблизительно 160 в., не неподходяще къ разсто- 
янію отъ ЧжесЪмосуни до Хюми-Гапэя, если опредфлать его разницею разсто- 
яній отъ Дай до Чжесъмосупи-Шуанми въ 13.500 ли и Гапэя-Хомо въ 13.000 
ли, т.-е. въ 500 ли. Для родовичей шуманекаго хи-хэу имЪлись бы хорошія 


—— .— 


1) Имя нынфшняго Кабадіана или Кобадіана, Kio-ho-yen-na Сюань Цзана- 
Кувадіана у арабскихъ географовъ и историковъ, могло бы считаться подходя, 
щимъ къ имени Гапэй, если бы допустить, что въ юаньвэйское время владЪтель 
Кобадіана обладалъ и Гармомъ, имфя тамъ, напримфръ, л5тнюю резиденцію, но 
это не совефмъ мирится съ пріуроченіемъ Шуанми къ Шуману. НынЪ отъ 
Кабалана до Хиссара 115 в. („ИзвЪстія И.Р. Г. О“, 1884 r., стр. 597), отъ KOTO- 
раго до Гарма. около 150 в 

2) Mémoires sur les contrées occidentales, ete., trad. раг St. Julien, Paris, 
1957, Е. 1. р. р. 22 - 27. 

3) W. Tomaschek, Centralasiatische Studien. І. Sogdiana, Wien, 1877, S. 
41—44. 

3) Die Post-und Reise тошеп des Orients, хоп А. Sprenger, въ Abhandlungen 
für die Kunde des Morgenlandes, herausgegeben von der Deutschen Morgenlan- 
dischen Gesellschaft, В. 3, № 3, Leipzig, 1564, S. 43. 

5) „Сборникъ геогр. и пр. матеріаловъ по Азїи“, вып. 57, Спб.. 1894, 
стр. 39%. 

6) Тамъ же, стр. 45. 

7) Id., стр. 350 и 351. Это разстояніе дано по дорогв чрезъ Хиссаръ, во 
прямой путь короче. Равнымъ образомъ изъ Денау въ Дюшамбе существуетъ 
прямой и болфе коротки путь, чфмъ чрезъ Каратагъ. ВслЪдствіе этого отъ Денау 
до Дюшамбе по прямому пути должно быть не 116!;= в, какъ выходитъ чрезъ 
Каратагъ и Хиссаръ, а только около 80—85 в. 

5) Tamb же, стр. 350. 

9) Fd.. стр. 349. 

10) „Гуркестанъ въ эпоху монгольскаго нашествія“, ч. 2, Спб., 1900 года, 
стр. 74. 
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зпмовки въ хиссарской долин%, а равно въ долинЪ Кафирнихана, и отличныя 
лбтовви въ горахъ вершинъ Вафирнихана и его притоковъ. 

Въ пр!урочени остальныхъ областей юечжійскихъ хи-хэу цянь-хань- 
скихъ временъ юань-вэйскія разстоянія отъ Дай помочь могутъ слишкомъ 
мало, потому что разницы между 13.500 ли, 13.560 ли, 13.660 ли п 
13.760 ли такъ незначительны, что едва ли цифры эти сколько-нибудь 
вЪрны. Остается поэтому руководетвоваться направлен!ями и именами. Не 
входя въ подробности, умфетныя въ особомъ изсафдоваши по истори 
юечжїйцевъ или кушановъ, я ограничусь зд®сь тЬмъ, что имя города 
Хоцзао или Хоцзо близко къ имени нынфшняго города Гузаръ ') и что, no- 
этому, цянь-хапьское княжество Гуйшуанъ, т.-е. Вушанъ, находилось, 
въроятно, въ бассейн Гүзаръ-дарьи и ея верховьевъ, дћйствительно па 
западЪ отъ Шуанми-Шумана, какъ указано въ «Вэй-шу». Db такомъ 
случа это княжество приходилось на границ юечжійскихъ владЪній съ 
состоящими въ вассальномъ подчипеніи Ќангюю владфшями по Зеравшану 
(въ томъ числ Согдъ) °). Думи, которымъ «Хэу-Хань-шу» замнила Гаофу, 
вБроятно, соотвЪтствуеть области пынфшней Кашка-дарьи (Думо, въ 
«Собр. свъд.», З, стр. 247). Что касается остальныхъ двухъ HAND- 
ханьекихъ хи-хэу, то имя резиденцій Бомо или Бомао указываетъ на 
Баміанъ, Гаофу же, на югЪ отъ Баміана, какъ гласятъ свЪдфнія «Бэй- 
шы» и «Вэй-шу», есть Вабулъ. | 

Такимъ образомъ области всфхъ пяти хи-хэу оказываются лежащими 
на границахъ земель юечжей. Что это не BC пограничныя княжества, 
а только TÈ, съ которыми преимущественно имфли gbao китайскіе послан- 
ники по поводу потребностей для продолжешя пути, это ясно изъ отеут- 
ствія упоминанія хи-хэу, которые, безъ сомнЪнія, были въ Бадахшан% и 
на западныхъ границахъ юечжей съ Парөеянекимъ царствомъ. Отсутетвіе 
хи-хэу въ сторонъ Бадахшана евидътельетвуетъ, что китайекіе послы не 
Ъздили въ Юечжы путями чрезъ Ваханъ и Шигнанъ. Надо думать, впро- 
чемъ, что земли юечжей въ хапьскія времена не простирались на востокъ 
arbe западной части ћаратегина и Бадахшана, Ваханъ же, Шигнанъ, 
Рошанъ и Дарвазъ въ составъ ихъ не входили, ибо, по безлюдноети или 
малолюдности, не представляли никакого интереса даже для юечжей-ко- 
чевниковъ, по малому количеству пастбищъ, суровости климата и труд- 
ности сообщеній. Путь черезъ Ќаратегинь могъ китайскими посланцами 
предпочитаться дорогЪ· чрезъ Фергану и Согдіану по той причин, что 
страны эти, во время обфихъ ханьскихъ династій, состояли въ вассаль- 
ныхъ отношеніяхъ къ Вангюю, а потому китайцамъ было удобнфе изъ 
подчиненныхъ владфвй Таримскаго бассейна елЪдовать въ Юечжы чрезъ 
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1) Правильн%е была бы транскрипція X узаръ (В. В. Бартольдъ, „Гурке- 
станъ въ эпоху монгольскаго нашествия“, Спб., 1900, ч. 2, стр. 135). 
2) „Собраніе свъдћній“, ч. 3, стр. 58, 59, 121, 243, 246 и др. 
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смежный съ ними Хюми Каратегинъ. Что Фергана находилась въ зависи - 
мости отъ Кангюя или, ио крайней мър%, въ chep его вліянія и инте- 
ресовъ, это видно изъ того, что, какъ уже упоминалось, кангюйцы вос- 
препятствовали силою оружія яркендскому владЪътелю Xano (33—61 гг. 
по Р. X.) поставлять владъльцевъ Ферганы по своему усмотрню. По 
истори же Младшихъ Ханей (‹Собраніе свЪд®нїй›, ч. 3, стр. 121) «вла- 
дъніе Суй» (цянь-ханьское СусЪ, у Wylie, р. 44, Боо-Неае) состояло 
«въ зависимости отъ Кангюя›, который въ это время еще усилился, 
такъ какъ ему при Младшихъ Ханяхъ подчинилось владъніе Янь, на ct- 
веро-западъ отъ Яньцая (алановъ), вЪроятно угро-финны восточнаго Mpa- 
Уралья, ибо владЪніє Янь платило Вангюю дань мЪхами (тамъ же). 

По всей вЪроятности, основанная гуйшуанскимъ Віоцзюкю воинствен- 
ная кушанская династія обратила свое оружіе на завоеваніе Гаофу, Ги- 
бини и Инди велЪдстве богатства этихъ странъ и военной ихъ слабости, 
тогда какъ для овладЪнія сравнительно бЪдными Согданой м Ферганой 
пришлось бы вступить въ борьбу съ сильнымъ Вангюемъ, для подчинетя 
же рБдкихъ и бЪдныхъ оазисовъ Таримскаго бассейна предстояло войти 
въ столкновеніе съ Витаемъ. | 

Въ ‹Хэу-Хань шу» есть извЪстіе объ одномъ вооруженномъ столкно- 
веній юечжей съ китайцами. вызванномъ не завоевательными замыслами, 
а нанесеннымъ государю юечжей оскорбленіемъ. По содержащейся въ 77 
книгЪ «Исторіи Младшихъ Ханей» біографін Бань Чао !,, этотъ китайский 
правитель Западнаго края, въ 84 г. по Р. X., съ войсками владЪній 
Юйтяни и Сулэ, выступилъ на Согюй (Яркендъ), но сулэскій владътель 
Чжунъ (Tchong) вошелъ въ тайное соглашеніе съ согюйцама и удалился 
сь своимъ войскомъ на западъ, къ мятежникамъ, «для обороны города 
Ou-tsi» ?). Бань Чао объявилъ Чжуна лишеннымъ престола, возвелъ на 
его м®сто другого знатнаго сулэсца и двинулся на мятежника. Чжунъ 
получилъ помощь отъ Кангюя, выславшаго къ нему войско изъ отбор- 
ныхъ ратниковъ. Тогда Бань Чао отправилъ посланцевъ къ госуларю 
юечжей, вступившему въ это время въ брачную связь съ кангюйскимъ 
владфтелемъ, поручивъ посламъ предложить юечжійскому монарху шелко- 
выя матери, «давъ понять, что онъ хорошо сдфлаетъ, если увЪдомитъ 
государя Вангюя». Словомъ, Бань Чао просилъ склонить кангюйскаго 
владфтеля отказаться отъ поддержки Чжуна. Просьба была уважена. Ван- 
гюйскія войска были отозваны и увели съ собою Чжуна 3). «Тогда городъ 


1) Переводъ относящихся къ столкновенямъ съ юечжами мЪетъ этой біо- 
графи данъ Ed. Specht въ Journal asiatique, 1597, t. X, р. р. 184—187. 

2) Что это за городъ и kakie это мятежники—переводчикъ не выяснилъ, 
вфроятно, за недостаткомъ въ бюграфии данныхъ. 

3) Въ описанш владьшя Сулэ, содержащемея въ „Истории Младшихъ Xa- 
ней“, сказано, что Ба ть Чао въ 13 г. поставилъ въ тамошніе владфтели Чжуна, 
‚но Чжунъ посл$ поднялъ бунтъ и Бань Чао отс®къ ему голову“ („Собране 
СВАИ“, ч. 3, стр. 128). 
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Ou-tsi покорился Бань Чао». Несколько л®тъ позже, по словамъ біогра- 
фи, ‹юечжи помогли Ханямъ (т.-е. Китаю) въ нападеши на Гу-шы (Кіи- 
552); это ‘нападене увЪнчалось усп®хомъ». Переводчикъ справедливо npu- 
знаетъ отправлеше юечжійскихъ войскъ къ Турфану и Урумчи, rab 
находились владЪнія Гушы или Чешы, невъроятнымъ по дальности pas- 
стоянія; онъ предполагаетъ, что упоминаемое нападене при помощи 
юечжійцевъ было совершено не при Младшихъ Ханяхъ, а при Старшихъ, 
когда юечжы во ll вЪкЪ до Р. X. обитали еще на границахъ Витая. 
ПослЪдняя догадка едва ли основательна, потому что по «Цянь-Хань-шу» 
«первое» нападеніе китайцевъ на [ymn или Чешы произведено было въ 
99 г. до Р. X. («Собр. свЪфд.», ч. 3, стр. 89), когда юечжы давно уже 
находились на Аму-дарьф. По описанію Западнаго края въ ‹Хэу-Хань-шу», 
«Чешы поддались Китаю» при Младшихъ Ханяхъ въ 73 г., когда китайцы 
заняли Ивулу (нынъ Хами), «HO когда хунны послали на нихъ войско, 
то они снова опять покорились съвернымъ хуннамъ» и возвратились въ 
китайское подданство лишь посл побфдъ, одержанныхъ Аптаемъ надъ 
хуннами въ 90 г. (‹Собр. евъд.>, стр. 133). Посл своего столь мало 
вЪроятнаго извЪстія о помощи юечжей противъ Гушы, біографія Бань 
Чао продолжаетъ: «Въ этомъ году» (какомъ —не сказано) «юечжы хотЪли 
представить (китайскому императору) драгоцЪнные предметы, фу-ба (еди: 
норога), льва, съ просьбою о брак съ ханьекой царевной». Бань Чао 
нашелъ домогательство юечжійскаго царя неосновательнымъ и роняющимъ 
достоинство китайскаго двора, задержалъ посла и отослалъ его обратно 
въ свое государство. Раздраженные этимъ поступкомъ юечжы, во второмъ 
году правленія Юнъ-юань (90 г. по Р. Х.), отправили противъ Бань Чао 
вице-короля СЪ (ғісе-гоі Sic) съ 70 т. войска. Численность войскъ Бань 
Чао была очень мала, а потому ратники его пришли въ страхъ, но Бань 
Чао ободрилъ ихъ: армія юечжей многочисленна, но, сдЪлавъ нфеколько 
тысячъ ли и перейдя горы Цунлинъ, она окажется изнуренною и не въ 
сидахъ будетъ сражаться; надо собрать весь хлЪбъ страны и охранять 
его; тогда голодъ доведеть юечжей до крайности и они должны будуть 
смириться. ДЪйствительно, юечжійское войско вскорф почувствовало He- 
достатокъ продовольствия, когда же высланная китайцами засада yus- 
чтожила посланный юечжійскимъ главнокомандующимъ въ Куча отрядъ 
дія пріобрЪтенія и доставки оттуда продовольствія, а на мЪстахъ добыча 
съЪстныхъ припасовъ оказалась певозможною, то СЪ просилъ мира и 
снабженія арміи его съЪстными припасами на обратный путь. «Юечжы 
были сильно устрашены такой неудачей и съ того времени ежегодно до- 
ставляли дань» Китаю. 

(бъ этомъ столкновеши съ юечжійцами и нашестви большой HX% 
армія на Вост. Туркестанъ ићтъ въ хэу-хапьскомъ описани Б. Юечжы 
и другихъ владЪній Западнаго края никакого упоминанія, а потому ска- 
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заніе б1ографи Бань Чао легко можетъ быть вымысломъ или, по крайней 
мЪрЪ, большимъ преувеличеніемъ, хотя отвергать возможности подобнаго 
неудачнаго похода юечжей нельзя. Вакъ бы то ни было, юечжійцы не 
отказывались отъ вифшательства въ bra таримскихъ владБній, когда 
находили нужнымъ. Такъ, по описанію владнія Сулэ, по смерти тамош- 
няго владътеля Аньго, не оставившаго дфтей, вдова его и вельможи Ha- 
мревались возвести на престолъ ея племянника; услышавъ объ этомъ, 
высланный въ 116 г. покойнымь Аньго за какую-то вину и прожпвавшійї 
при двор юечжійскаго государя, который къ нему благоволилъ, шурипъ 
Аньго, по имени Ченьпань, представилъ кушанскому царю, что онъ болће 
имфетъ правъ на престолъ Сулэ, чЪмъ племянникъ его, и потому просилъ 
содъйствія. Юечжійскій государь призналъ его претензію основательною 
и отправилъ его въ Сулэ еъ своимъ войскомъ. «Кашгарске старъйшины 
любили и уважали Ченьпаня, и притомъ боялись Юечжы, почему, по 
общему приговору, приняли Ченьпаня и объявили его государемъ !):. 


Во второй четверти П вЪка по Р. X. фактическое господство Витая 
въ Таримскомъ баесейиЪ прекратилось. За отсутетвіемъ политическихъ CHO- 
шеній съ западомъ, естественно изсякъ главнъішій источникъ китайскихъ 
свЪдЪній о западныхъ странахъ, дошедшихъ до насъ въ исторіяхъ двухъ 
ханьскихъ династій. Враждующимъ между собою царствамъ, на которыя 
раздЪлился Китай посл паденія младшей династіи Хань, было не до за- 
пада. ТЪмъ не мене и въ исторіяхъ нъкоторыхъ династій, царствовав- 
шихъ надъ частями имперін до возстановлешя ея единства при династія 
Суй (581—619 гг.), помфщены кое-какія свЪд®нія о западныхъ странахъ, 
благодаря главнымъ образомъ тому обстоятельству, что династія Crap- 
шихъ Ханей сдфлалась образцомъ для вефхъ позднфйшихъ династій, 10: 
тому что при ней Китай достигъ высокой степени могущества, культуры 
и благосостояня. Такъ какъ Хани обмфнивались съ западными странами 
многочисленными посольствами, то наиболће честолюбивые императоры 
частей раздфлившейся империи считали долгомъ, не отправляя свойхъ 
пословъ на западъ,— что обходилось бы дорого, не вознаграждаясь HERA- 
кими реальными выгодами, — принимать еъ почетомъ посольства, прибы- 
вающя изъ западныхъ странъ. Если и при могущественныхъ Ханяхъ 
западныя посольства состояли часто изъ купцовъ, прибывавшихъ для 
торга подъ видомъ поеольствъ, чтобы пользоваться льготами политиче- 
скихъ миссій, то, конечио, при поздиЪйшихъ малосильныхъ династіяхъ, 
пе имъвшихъ политическихъ сношенй съ западомъ, посольства изъ 34- 
падныхъ странъ были исключительно купеческими предпріятіями. Йхъ 
однако принимали за дЪйетвительныя посольства отъ западныхъ государей 








1) „Собраше ce$rbuiñi“. ч. 3. стр. 128 и 129. Переводъ Ed. $ресһГа въ 
Journal asiatique, 1397, t. X, р. р. 187—138. 
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съ данью, такъ какъ купцы, разумЪется, охотно представляли часть 
своихъ товаровъ «въ дань», получая вознагражденіе въ видъ отвЪтныхъ 
подарковъ и различныхъ льготъ для распродажи остальныхъ товаровъ. 
Благодаря отбираемымъ отъ этихъ посольствъ показаніямъ, и составители 
псторій мелкихъ династій имЪли иногда возможность помфщать въ своих? 
исторіяхъ отдфлы о западныхъ странахъ, какъ ханьскіе историки. Таковы, 
вЪроятно, были источники, скудныхъ конечно, свЪдЪній о западныхъ стра- 
нахъ Истори или Записокъ о трехъ.. царствахъ («Сань-го-чжи»), на KOTO- 
рыя длился Китай въ 221—264 гг. По этимъ свЪдЪнїямъ, во время 
трехъ царствъ, «государь Сулэ», т.-е. Вашгара, «считаль своими данни- 
ками слБдующія влад%нія: Tching-tchoung, So-tchhe, Ko-chi, Kiu-cha. Si- 
уе, 1-пат, Man-li, I-jo, Iu-ling, Siun-tou, Hieou-siun a Кіп». Большая часть 
этихъ странъ, по мнЪнїю заимствовавшаго вышеприведенное свЪдЪніе изъ 
сборника «Бянь-и-дянь» Аб. Ремюза, не указавшаго основан этого 
үтвержденія, были расположены «въ Бухаріи› !). ПослЪднее едва ли 
върно, потому что изъ 12 перечисленныхъ владЪній извЪстны намъ шесть, 
которыя находились въ ЦунлинЪ или прилегали къ нему съ востока, CHÈ- 
довательно не въ Бухари, именпо Cib, Huat, Мань-ли, Ижо, Гюаньду 
(Siun-tou) и Хюсюнь (Hieou-siun). Изъ этихъ шести мЪстонахожденіе (1%, 


1) Recherches sur les langues tartares ete., раг М. Abel Rémusat, Paris, 
13-0, р. 291. „Бянь-и-дянь“ есть отдЪль севфдфнй объ иностранныхъ государ- 
етвахъ одной огромной энциклопеди. изданной при нып®шней династи. „Савь- 
го-чжи“ составлена ученымъ Сей Shou, умершимъ въ 297 г. (China and the 
koman Orient, by ШИ. 1555. р. 13). Свъдънія о западныхъ странахъ берутся 
обыкновенно изъ содержащагося въ этой иетори отрывка изъ „Вэй-ліо“, т.-е. 
сокращенной истори динаети Цао-Вэи (220—264 гг.), составленной ученымъ Ю 
Хуанъ (ju Поџапе) и до Hach не сохранившейся (тамъ же, р. 15—14, и Ed. 
Specht въ Journal asiatique, 1553, t. 2. р. 327). Странно. что въ томъ же, по- 
видимому, „Бянь-и-дянь“ есть, со ссылкою на какую-то Histoire des Wei, извф- 
сте о томъ, что во время троецарствія владЂніе Сулэ (которому платили дань, 
по вышеприведениому свЪдфнию, 12 владфний, Юими, Жунлу и в%которыя другія 
(имена не приведены) зависфли отъ владЪнія Юйтянь (Histoire de la ville de 
Khotan, trad. раг М. Abel Rémusat, Paris, 1820, р. 10). Въ 222 r., по поводу 
приоытія посольствъ отъ Юйтяня, Гуйцы и Шань-шаня, цао-вэйскій императоръ 
Вэнь-ди издаль указъ. въ которомъ, между прочимъ. говорилось: „НЧын$ BCE 
иностранцы западныхъ странъ прибываютъ съ искренними просьбами о при- 
соединении ихъ къ импери. Будемъ принимать и поддерживать посланниковъ, 
которыхъ они къ намъ присылаютъ“ (тамъ же, р. 11). Эта „поддержка“, ири 
минской, напр., династиг. заключалась. между прочимъ, въ томъ, что, по всту- 
пленіи посольствъ въ прелфлы имперін, HMD. конечно безвозмездно, „доставлялись 
въ изобими всякаго рода съфетные припасы; для перевозки по сухому пути 
поставлялись экицажи, перемЪщеніе же по волянымъ путямъ производилось на 
судахъ; для проживанія ихъ устроены были станціи и гостинницы; заботились объ 
удовлетвореніи ихъ самомалћйшихъ нуждъ. Народъ и войска изнурялись до- 
ставкою „даней“, когда же дЪБло доходило до отправленія въ обратныи путь, то 
всегда оказывались отсталые, которые задерживались въ торговыхъ городахъ съ 
товарами, которыхъ не успфли распродать“ (тамъ же, р. р. 104—105'. По еви- 
дБтельству Гоеса, прибывшаго въ Китай въ началь ХУП вЪка съ посольствами 
изъ Кашгаріи, „что посольства эти фальшивыя, сами китайцы знаютъ какъ 
нельзя лучше; но они допускаютъ обманъ изъ лести къ своимъ государямъ, чтобы 
думали, будто вся вселенная несетъ имъ дань“ (В. В. Григорьевъ, „Восточный 
или Китайскій 'Туркестанъ“, вып. 2, 1573 r., стр, 840). 
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Иная, Гюаньду и Хюсюни опредлено нами выше, относительно же Маньли 
и Ижо приходится имЪть въ виду, за неимфшемъ другихъ свЪдЪній, что 
составители оффищальной географія нынфшней династш «Дай-Цинъ-и-тунъ- 
чжи» пріурочиваютъ Дэжо и Маньли къ территоріи ханьскаго Пули, а 
Ижо помфщаютъ въ верховьяхъ Тагдынбашъ-дарьн, какъ можно заключить 
asb «Топографическаго указателя» при «Ообранін свЪдЪній» о. Јакинфа 
(часть 3, стр. 20 и 64) и приложенной къ послЪднему труду карты. 

Отъ эпохи троецаретвія сохранились, по крайней мЪр%ъ, свЪдЪнія о 
продолжавшемся существованін сэйекихъ владъній Хюсюня и Гюаньду и 
нБеколькихъ цзыхэскихъ, но за слфдующе полтора вка у китайцевъ 
почти совершенно отсүтствуютъ какія бы то ни было евЪдЪнія о запад- 
пыхъ странахъ. Въ это время южный Китай, гдъ существовала націо- 
нальная династія Цзинь (265—420 г.г.), быль отр$фзанъ отъ западныхъ 
странъ Тибетомъ и сфвернымъ Витаемъ, въ которомт происходили непре- 
рывныя смуты и войны между захватывавшими власть надъ частями его 
хуннскими и сяньбійскими дипастіями. Два первые государя дипасти Юань- 
Вэй (386 — 534), подчинившей, паконецъ. своей власти сЪверъ Витая, 
«не приглашали и не принимали (посольетвъ) заграничныхъ влалЪтелей ›, 
когда же при третьемъ прибыло нЪскол.ко посольствъ съ запада, то импе- 
раторъ Тай-ву (424—452 г.г.) не хотЪлъ сначала отвЪчать, не видя въ 
томъ «ни малой пользы», но уступиль пастояніямь свойхъ министровъ, 
ссылавшихея на «‹примфръ династии Хань». По отправленные велъдствіе 
этого юань-вэйске послы были задерживаемы въ пынфшней провинции 
Гань-су, rab властвовала хуннуекая дпнастія Цзюйкюй. Тай-ву завоеваль 
владнія Цзюйкюй и посылалъ успфшную экепедицію для наказанія BJA- 
bresa Яньки (Карашаръ), который трабилъ и притъенялъ кптайскихъ 
пословъ. На нЪкоторое время спошенія съ западными странами велдствіе 
этого облегчились, но такъ какъ юань-вэйская династія не искала утвер- 
жденія своей власти въ Вост. Түркестан, то сношенія съ западомъ векорЪ 
ограничились пріемомъ прибывавшихь оттуда лосольствъ. Притомъ, «со 
времени Юань-Вэй никто не составлялъ записокъ; записывали одни Hà- 
звашя пріъзжавшихъ къ сБверному двору, а описывать народные обычаи 
не могли. Средипное государство волповалось при раздЪленїи дома Юапь- 
Вэй на восточный и западный (534 г.), а когда образовались династии 
Ци и Чжеу» (первая 550—578 г.г. и вторая 557—532 г.г.), «то уже 
не имъли спошенй съ Западнымъ краемъ» 1). 

При династии Суй (581—618 г.г.), объедипившей весь Витай подъ 
своею властью, только императоръ Jira- (605—616 г.г.) отправилъ 
одпо посольство на занадь и привлекалъ посольства изъ-за границы; 
<впрочемъ, большая часть дфлъ по сей части пропала», замфчаютъ co- 








1) Введеше къ описанію Западнаго края въ „Бэй шы“, по переводу Јакина 
въ „Собраши свъдтній“ и up., ч. 3, стр. 156—141. 
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ставители «Исторіи династіи Суй» во введеніи къ своему описанію ganal- 
наго края !). 

Танекая династія (618—907 г.г.) возстановила владычество Витая 
надъ Вост. Туркестаномъ, стремилась къ подчиненію земель западныхъ 
тюрковъ и достигла этого на нЪкоторое время, воевала за господство въ 
Таримскомъ бассейнъ и надъ тюрками съ тибетцами и арабами, посылала 
свои войска въ Фергану, Ташкенть и Балтистанъ и вела политическія 
сношенія со многими государствами запада. Поэтому китайскія сєв®д®нїя 
о западныхъ странахъ вообще и о при-памирскихъ въ частности, за тан- 
ское время обильнфе, чЬмъ за времена предшествующихъ и послЪдующихъ 
династій. 

pont оффищальныхь свЪдЪній, весьма важнымъ источникомъ за время 
съ конца ІҮ до ІХ вЪка являлись путешествия китайскихь буддистовъ въ 
Индію, совершавшіяся большею частю чрезъ Памиръ или ирилегающія 
къ нему страны. Описанія путешествій знаменитъйшихъ изъ такихъ Ii- 
ломниковъ сохранились и до нашего времени. Сверхъ того, цънныя CB- 
дъшя должиы были содержатьея въ довольно мпогочисленпыхъ. особенно 
Bb танекое время, сочинешяхъ, описывавшихъ западныя страны въ Teo- 
графическомъ, этнографическомъ и пр. отношеняхъ *); эти сочинешя до 
Hach большею частно не сохранились, но конечно, какь и описанія путе- 
шествий будийскихь паломниковъ, употреблялись составителями династій- 
ныхъ петорій въ nesh матеріаловъ для описаній Западнаго края. 

Основнымъ источиикомъ, изъ котораго могүтъ быть нынЪ почерпаемы 
китайскія евћдЪнія о западныхъ странахъ, служатъь во веякомъ случав 
династійныя истори, для оцнки же качества этихъ свЪдЪнй пеобходимо, 
между прочимъ, имъЪть въ виду время составлешя этихъ династійныхъ 
петорій, такъ какъ, YND поздите послъ паденія данной династін состав: 
лена ея исторін, тъмъ менфе шапсовъ составители ея ANLAN воспользо- 
ваться надлежащими матеріалами въ наибольшей Hyb полиотЪ, такъ какъ 
архивы павшей дипаетиг съ течешемъ времени исчезали, сочинешя ея 
времени утрачивалиеь и T. д, 

История династи Юапь-Вой, «Вэй-шу», была первоначально состав- 
лепа ученымь Вэй Шеу во время династи Ци (550 — 577 г.г.), но до 
насъ сохранилась лишь ея передћлка, относящаяся ко времени суйской 
династій *). Впрочемъ, трудъ Вэй Шеу, вфроятно, елужилъ въ относящемея 


| Тамъ же, стр. 141. 142 и 191. i 

2) Renseignements bibliographiques sur les relations des voyages dans l'Inde 
et les descriptions de Si-yu, qui ont été composées en chinois entre le V-e et le 
XVIl-ẹ siècle de notre ère, par St. Julien, въ Journal asiatique, 1547, t N, 
р. р. 260—295. 

з, „Собраше свфдфиш“. ч. 1, стр. ХҮІ. Histoire générale de la Chine etc., 
раг Че Mailla, Раз. 1777, t. Г, Préface, р. ХХХИ и erba. Ueber die chinesischen 
Quellen zur RKentniss Central-Asiens unter der Herrschaft der Sassaniden etwa т 
der Zeit 200) bis 650. von Friedrich Hirth, въ „Wiener Zeitschrift für die Kunde des 
Morgenlandes“, А. Band, 1596, S. 230. | 
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о истори юань-вэйской династи матеріаломъ для «Бэй-шы», истори 
сБверныхъ дворовъ или династій Юань-Вэй, Чжеу, Ци и Суй, написанной 
ученымъ танской династи Ли Яньшеу въ срединъ ҮП в. и являющейся 
компиляціею изъ написанныхъ ранфе истор этихъ династій. 

«Суй-шу», исторія суйской династи, составлена во второй четверти 
ҮП в. двумя танскими учеными подъ руководствомъ ученаго Вэй Чжена. 

Первая редакція истори дин. Танъ (Kiu-tang-schu) принадлежитъ 
ученому младшей династш Танъ (926—939 г.г.) Лю Хэй. Новая «Танъ шу» 
написана ученымъ дпнастіи Сунъ Эу Янъ-хю въ срединЪ ХІ в. и OTAM- 
чается отъ старой н5которыми дополненіями 1). 

Бакъ и слфдовало, въ виду неподчиненности Таримскаго бассейна и 
отсутетвія политическихъ сношеній, ожидать, описапія Западнаго края 
вообще и при-памирскихъ етранъ въ частности въ «Вэй-шу> и «Сүй-шу», 
а также и въ повторяющей ихъ извЪстія «Бэй-шу», скудны и отрывочны. 
Описаніе западныхъ етрапъ въ «Тань-шу» значительно болће богато, но 
также страдаетъ отрывочностью. Стремясь изложить свой огромный мате- 
ріалъ въ самомъ сжатомъ видЪ, составители «Танъ-шу» упускали весьма 
важпыя и интересныя свфдфшя и давали своимъ сокращеніямъ неръдко 
очепь неудачную, даже непонятную и невЪрную редакцію, какъ все это 
обнаруживается при сличени, напр., сохранившихея описаній путешествия 
Сюань Дзапа съ сдфланными изъ нихъ въ «Танъ-шу» извлеченіями. Есть 
значительные пробълы, объяснимые, быть-можетъ, утратой части госу- 
дарственныхъ архивовъ во время смутъ, обнимавшихъ почти всю вторую 
половину перюда танской династии. Несмотря па все это, династійпыя 
истори и описашя путешествій буддійскихъ паломниковъ содержать за 
V—VII вка довольно значительное количество географическихъ, истори- 
ческихъ и этническихь дапныхъ O при-памирекихъ странахъ, изложеше 
которыхъ и оудеть сдБлано въ слЪдующихъ главахъ. 


Н. А. Аристов. 


Спб., 8 ноября 1900 г. 


1) „Собраніе євБд®нїй“, ч. І. стр. ХҮП МХ. Hirth. тамъ же. р. 250—281. 
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Молочная железа, какъ органъ, являющийся свойственнымъ только 
женщинамъ, представляетъ въ своемъ развитіи р®зкїя отличія отъ Apy- 
гихъ половыхъ признаковъ. Bech органы, характеризующіе полъ, ко дню 
рожденія ребенка уже сформированы, между TÈMS молочная железа, 
нграющая такую громадную роль въ жизни женщины, какъ матери, фор- 
мируется значительно позднЪе. Только ко времени наступленія половой 
зрЪлости железа эта развивается настолько, что можеть считаться за 
половой признакъ. 

Еще Ч. Дарвинъ указалъ па то, что мужеюя грудныя железы не 
рудиментарное образованіе, а только не сформировавиийся вполнф, не 
функціонирующій органъ. Анатомо-гистологическія изслЪдованія вполну, 
подтвердили это положеніе. При рожденіи ребенка молочная железа пред- 
ставляетея одинаково мало развитой какъ у мальчика, такъ и у дБвочки; 
въ дальнЪйшемъ развитіе железы идетъ, главнымъ образомъ, въ увеличеніи 
ея объема, что совершается пропорціонально росту ребенка !), причемт, 
у дЪвочекъ это увеличеніе объема нЪеколько больше, чЪмъ у мальчиковъ. 
Наступленіе половой зрЪлости рфзко мЪняетъ картину: у дъвушки, у RO- 
торой за время дфтетва прибавились лишь немногія железистыя дольки, 
теперь железистые элементы начинають быстро увеличиваться; прежде 
были только выводные протоки съ немногими, большею частью конечными, 
слЪпыми мЪшечками, теперь железа получаетъ типичный характеръ al- 
позпой железы: образуются гроздья конечныхъ пузырьковъ. Толчокъ къ 
развитію данъ, железа развивается быстро, достигая своего полнаго раз- 
витія къ концу беременности, когда она уже начинаеть продуцировать 
молоко. Не то происходить съ грудной железой юноши: въ періодъ зръ- 
лости дальпъйшее развитіе железистой ткани, которое и такъ-то выража- 
лось не ръзко, совершенно прекращается, обнаруживается тенденція къ 
обратному развитію этой ткани, молочные протоки запустфвають; вЪтвле- 
ше у мужчинъ меньше, чъмъ у мальчиковъ. По І. аѕс Ка ?), паренхима 


мужской грудной железы скрыта въ подкожной клЪтчаткъ; ее окружаютъ 
и проникаютъ въ нее жировыя дольки. Это—ОЪловатая, густоволокнистая 
масса, въ которой нельзя найти опредфленнаго дленія на дольки. 
Billroth 3) опредъляетъ вЪсь такой железы въ 8 гранъ, Luschka въ 
8—10 гранъ. Форма железы самая разнообразная: круглая, овальная, 
вытянутая, хотя Gruber “) даеть цифровыя данныя, изъ которыхъ 
видно, что круглая форма является преобладающей (83:77). 

Въ жизни этой железы есть еще одно обстоятельство, которое и 
безъ тонкаго микроскопическаго изслЪдованія ясно показываетъ, что въ 
крайнемъ дЪтетвЪ железа эта представляется одинаковой по своему строе- 
нію и функцій для того и для другого пола. У поворожденныхъ въ Nep- 
выя недфли внфутробной жизни молочныя железы содержать въ себЪ жид- 
кость, по наружному виду и микроскопическому строенію совершенно 
сходную съ молокомъ матери. Д-ръ Н. Яблоковъ °), подробно разо- 
ӧравшій этоть вопросъ объ отдЪленіи «дЪтекаго молочка: въ своей дис- 
сертаціи по данному вопросу, указываетъ, что это явленіе было подмЪчено 
въ глубокой древности, когда, должно-быть, и было дано такое странное 
назвашіе этому молочку, какъ «НехепшИен». Не менфе страннымъ 
было объяененіе этого явленія: думали, что отдъляемое грудныхъ 
железъ служить для самопитанія ребенка во время утробной жизни, —ре- 
бенокъ, наклоняя головку къ груди, сосетъ свое молочко. До настоящаго 
времени HÈTS строго научнаго объясненія этому явленію, есть только 
нБеколько гипотезъ. Одни авторы, какъ Epstein "), свяѕзывають это 
отдЪлепіе съ дескваматознымъ процессомъ, происходящимъ въ различныхъ 
органахъ ребенка, —въ сальныхъ железахъ, почкахъ и т. д.; друпе, какъ 
Миллеръ *) и de Sinéty 5), ставятъ въ зависимость отъ тфхъ процес- 
совъ, которые совершаются въ половой сфер® ребенка: первый—оть YCH- 
ленной образовательной дЪятельности клфтокъ въ яичникахъ, а второй, 
de 5іпету, —отъ процесса опуская яичекъ. Насколько близко прибли- 
жаютея эти гипотезы къ истинъ, — сказать трудно, но надо думать, что 
это солиженіе съ половой сферой имфеть свое raison d'etre, если вспо- 
мнить связь развитой женской грудной железы съ половыми отпра- 
вленями: раздражеше сосковъ передается на половые органы, во время 
менструацій груди нерфдко набухаютъ, становятся болЪзненными. Этимъ 
кратковремешымъ, довольно темнымъ еще въ физіологическомъ смысл, 
дЪйствіемъ исчерпывается для лицъ мужского пола вся функція молочной 
железы, и она атрофируетея. Такъ бываетъ въ норм. Но есть уродства, 
есть пороки развития грудныхъ железъ, и среди этихъ уродствъ ветрЪ- 
чаетея тайъЪ называемая gynecomastia, 

Пороки развитія грудпыхъ железъ у мужчинъ сводятся: къ ата 21 а— 
полное отсутствие грудей, къ роі утах(та — увеличеше числа грудныхъ 
железъ, ро1уї һе11 а—увеличеніе числа сосковъ и, наконецъ, gyneco- 


шаѕё1 а—настолько значительное разрастаніе молочной железы, что она, 
по своему наружному виду, дЪлается совершенно похожей на женскую 
грудь. Относительная рЪдкость, судя по литературнымъ даннымъ, послЪдней 
аномалій, а особенно въ ея типической форм%, даютъ мн право сообщить 
тоть случай гинекомастіи, который мнф пришлось ада и опериро- 
вать лЪтомъ этого 1900 года. 

Что касается до цифровыхъ данныхъ, характеризующихъ эту рфд- 
кость гинекомаст!и, то у Видерсгейма °) въ его «Строени человћЪка 
съ сравнительно-анатомической точки зрфня» для роутазиа находимъ 
отношеніе 1:500; затъмъ Видерсгеймъ сообщаеть наблюденія Отто 
Аммона, которыя были произведены этимъ послЪднимъ при набор% 
рекрутовъ въ 1890 г. Наблюденія были сдфланы надъ 2189 субъектами. 
Выяснилось, что у 66 изъ нихъ были сверхкомплектные соски, да, кром 
того, у 48 человъкъ были найдены слЪфды сверхкомплектныхъ сосковъ 
въ видъ пигментировавныхъ полей. Такимъ образомъ аномальное развитіе 
сосковъ было найдено всего у 114 человЪкъ. На основанш этихъ изел$- 
дованій Видерсгеймъ говоритъ, что «уже 1 изъ 19-ти мужчинъ обна- 
руживаеть атавизмъ въ развитіи сверхкомплектныхь сосковъ». Для rane- 
комасти Puech 10) даетъ отношеніе 1:13000. Но, если принять во 
вниманіе, что встрЪчается еще такъ называемая ложная гинекомастія, то 
надо думать, что это отношеніе будетъ еще больше. Говоря о гинеко- 
масти. приходится исключать то нер$дко значительное развитіе грудей у 
полныхъ субъектовъ, которое легко можеть симулировать гинекомастію, 
приходится исключать опухоли грудныхъ железъ, такія опухоли, какъ на- 
примфръ, ракъ, жировики, аденомы и др. Такъ что, если съ внЪшней 
стороны увеличене грудей и встрфчается довольно часто, то со стороны 
патолого-анатомической—это явленіе рЪдкое. Schuchardt 11) въ двухъ 
статистикахъ насчитываетъ случаевъ опухолей мужскихъ грудныхъ железъ 
406, тогда какъ H. Schaumann 1?) случаевъ истинной гинекомастіи насчи- 
тываетъ только 54. Такимъ образомъ подъ gynecomastia нужно подразум%- 
вать исключительно только ненормальное увеличеше грудной железы,  какъ 
таковой. 

Самое слово gynecomastia было введено въ употребленіе Павломъ 
Эгинскимъ (ҮП в.), который назвалъ такъ случай гипертрофіи грудной 
железы у мужчины. Но аномалія эта была подмфчена и болће древними 
наблюдателями; на это мы имфемъ указанія у такихъ авторовъ, какъ 
А паг. Үеѕа1 и даже у Аристотеля 13), который говоритъ: ‹ейат 
in maribus aliquando lac gignitur». 

Gruber дълитъ BC случаи истинной гинекомастш на ABÈ группы, 
кладя въ основу дЪленія то или другое состояніе половыхъ органовъ дан- 
наго субъекта: 1) гипекомасты съ правильно развитыми половыми Opra- 
нами и 2) гинекомасты съ тЬмъ или ипымъ порокомъ развития или 00- 
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ї®$зненнымъ состояшемъ половыхъ органовъ. һром®Ъ того, Gruber pas- 
личаеть случаи гинекомастіи, въ которыхъ не наблюдается выдЪяенія 
молока, и случаи, въ которыхъ это выдфлене отмЪчается. Изъ всъЪхъ 
этихъ группъ гинекомастін посл дняя представляется наиболЪе интересной: 
здЪсь развитіе груди уже вполнф должно соотвЪфтетвовать развитіо жен- 
ской груди, —груди функціонирующей, достигшей тахипиш'а въ смысл® 
архитектурной законченности своего строенія. Такіе случаи описаны, но. 
къ сожалЪнію, до сихъ поръ еще не представилось возможности произвести 
подробнаго обелБдовапія, которое бы подтвердило, съ одной стороны. 
аналогичность выдфляемаго секрета съ молокомъ женщины, а съ другой — 
обнаружило бы намъ тождество строенія груди гинекомаста съ женской 
грудью, —тождество, а posteriori уже необходимое, pa3b секреція одна и та 
же. Это отсутстве строгой фактичности заставляеть такихъ авторовт, 
какъ Gruber, относиться скептически къ тъмъ сообщеніямъ, которыя 
извЪстны въ наук о такихъ субъектахъ. Онъ, признавая отдЪленіе ce- 
крета у мужчинъ (у первичныхъ гинекомастовъ), критикуетъ эти факты п 
говоритъ, что всБ они, основанные на слухахъ, могуть быть невфрны. 
Мизн!е слишкомъ исключительное, хотя, дЪйствительно, приходится 
все-таки согласиться, что въ нЪкоторыхъ сообщеніяхъ есть что-то ска- 
зочное. 

Я позволю себъ привести нЪсколько крайне любопытныхъ разска- 
зовъ 0 такихъ гинекомастахъ. У Petrequin !*) описанъ одинъ субъ- 
ектъ изъ Павіи, который имълъ такія отвисшія груди, что рЪшилея ихъ 
ампутировать. Плоссъ t) собралъ довольно значительный матеріалъ по 
данному вопросу, и у него мы ваходимъ вЪкоторые изъ приводимых. 
ниже случаевъ. Шенкъ зналъ одного мужчину, у котораго до 50-л1т- 
няго возраста съ юношества наблюдалось отдћленіе молока. Кардан» 
разсказываетъ подобный же случай. А бензина видЪлъ мужчину, изъ 
грудей котораго выдЪлялось такое количество молока, что изъ него при- 
готовляли сыръ. Въ ТалмудЪ (Sabbat 53), по словамъ Вейнберга !"\, 
упоминается объ одномъ мужчинЪ, который, потерявъ во время родовь 
свою жену, самъ кормилъ ребенка своею грудью. У старыхъ авторовъ 
(Аристотель, Sinibaldus, Галлеръ, Везалій, Фабрицій 
Аквапендапте, — см. у Grubera и Плосса) описано еще нЪсколько 
подобныхъ случаевъ. Изъ болће новЪйшихъ сообщеній особенною изв, - 
стностью пользуется случай, описанный Александромъ Гумбольд- 
томъ !*). Одинъ поселянинъ, Лозано, изъ деревни Аренасъ въ Новой 
Андалузін, кормилъ своего сыпа собственнымъ молокомъ. Лозано быль 
02-хъ дЪтъ, раньше никогда не замфчаль никакого отдфлешя изъ CBO- 
ихъ грудей; во время болЪзии своей жены онъ, чтобы успокоить сыпа, 
прижаль его къ груди. Ребенокъ началъ сосать. Оть раздраженя соска 
полилось молоко, густое и очень сладкое. Ребенокъ въ продолженіе пяти 
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мЬсяцевъ сосалъ грудь своего отца 2—3 раза въ день. А. Гумбольдт ъ 
видЬлъ этого Лозано, а самый описанный фактъ былъ подтвержденъ Ri- 
выми очевидцами. Груди Лозано были изслфдованы и были найдены смор- 
щенными, какъ у кормившихъ женщинъ, причемъ лЪвая грудь была Bhl- 
тянута боле правой. По словамъ самого Лозано, во время кормлешя 
онъ тоже замЪчалъ, что количество молока было неодинаковое въ обћихъ 
грудяхъ. Описывая этотъ случай, Плоссъ такъ же, какъ и Gruber, 
относясь немного скептически къ факту, очевидцемъ котораго А. Гум- 
больдтъ не быль, говоритъ, что, хотя онъ и не сомнфвается въ цосто- 
вЪрности показашй почтенныхъ жителей Аренаса, но для насъ болЪе важ- 
нымъ является сообщеніе, данное Орнштейномъ Берлинскому Антро- 
пологическому Обществу. Орнштейнъ сообщилъ, что въ 1846 г. въ 
одномъ изъ приморскихъ городковъ Грещи, ГалихидЪ, онъ жилъ у одного 
грека, Элиса-Канада, челов ка колоссальнаго роста, который давалъ CO- 
сать грудь своему почти двухлЪтнему ребенку. Орнштейнъ добавляетъ, 
что онъ довольно часто видалъ, «какъ этоть мужчина обтиралъ потомъ 
смоченную молокомъ грудь». Ѕсһ телег 13) описываеть случай: 22- 
лЪтній здоровый создать выдълялъ отъ двухъ драхмъ до двухъ унцій mo- 
лока за сутки. ВыдЪленіе было особенно обильно ночью. За двЪ недЪли 
получили 10—11 унцій. Груди этого солдата не представлялись увеличен- 
ными сравнительно съ нормальными грудями, но иногда онъ распухали, 
при этомъ часто появлялась боль въ нихъ, и наступало выдфлеше молока. 
Случай әтотъ представляется единственнымъ въ литератур, когда npo- 
изведенное химическое изелћдованіе отдфляемаго секрета показало, что 
этоть секреть есть дЪйствительно молоко. Въ 1892 г. на съьфздь фран- 
цузекихъ хирурговъ Schmitt 1°) сообщилъ случай односторонней гине- 
комастін съ отдЪленіемъ секрета черезъ сосокъ. Это былъ создать хоро- 
maro сложенія; у него послЪ заушиицы сдфлалось двухстороннее воспа- 
леніе яичекъ, особенно рЪзко выраженное въ правомъ; черезъ б нед®ль 
посл этого—измЪненіе голоса и припухаше правой сосковой области: o0- 
разовалась опухоль величиной съ куриное яйцо, изъ соска стала выд?ћ- 
ляться бфловатая жидкость. Произведенпымъ химическимъ и микроскопи- 
ческимъ анализомъ было выяснено, что жидкость эта состоить изъ эии- 
теліальныхъ кл®токъ; однё изъ нихъ находятся въ стадін развития, Apy- 
гія содержать въ себ частицы жира; кромЪ того, были найдены: муцинь, 
альбуминъ, пептонъ, хлористый натръ, фосфорпыя и углекислыя щелочи. 
Въ виду указанной единичности паблюдешя Зейн шее? ета дфлать какія- 
либо заключеня относительно строешя грудной железы у такихъ гине- 
комастовъ не приходится. Можеть быть, дЪйствительно, у нихъ груди 
развивались вполнф, какъ у кормящей женщины, можетъ-быть, это было 
молоко, но возможно, что это была жидкость безъ составныхь элемен- 
товъ молока, смЪсь изъ эпитемальныхъ массъ и содержимаго сальныхъ 
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железокъ, находящихся подъ кожей соска, —все это еще область предпо- 
ложеній. Въ случаъ Schmitta не было доказано присутствія сахара и 
казеина, характерныхъ составныхъ элементовъ молока. 

Другая группа гинекомастіи, именно та, при которой не отм$чается 
вЫдБленія секрета, представляется болфе разработанной въ гистологиче- 
скомъ смыслъ. Фактовъ понакопилось достаточно, такъ что позволительно 
сдЪлать нфкоторые выводы. Гистологическія изслЪдованія дБлались какъ 
post mortem, такъ и post operationem. Олучаи гинекомастін этой группы 
могутъ быть раздЪлены на двЪ подгруппы: гинекомастія полная, двухсто- 
ронняя, и гинекомастия неполная, односторонняя. Послъдняя форма встръ- 
чается, повидимому, рЪже первой. 

Въ большанствЪ случаевъ гинекомастія начинаетъ развиваться со 
времени наступленія половой зрЪлости, но описаны случаи, когда появле- 
не гинекомасти было замЪчено какъ въ болфе раннемъ возраст, такъ в 
въ orbe позднемъ. Въ случа Labbé она была отмЪчена при рождении, 
въ случаь О1рпап’а въ 4 года, Кгіесега 20) въ 7 лЪтъ. Василій 
Вицковскій, 7%-милътній гинекомастъ, описанный Gru ђе т`омъ. замЪтилъ 





Рис. 1. Василій Вицковскій, 75-лътній гинекомастъ, описанный Gruber oy». 


увеличене свопхъ грудей на 63-мъ году жизни. Есть несколько случаевъ 
гинекомастіи, которые отмъчены какъ наслЪдственные. У Schaumann’a 
описаны случаи, когда въ одной семьЪ три брата были гияекомастами, а 
въ другой—два. П111ег*!) описываетъ сына и отца. которые были гинеко- 


мастами. Въ общемъ, вс авторы, у которыхъ мы находимъ описаніе 
микроскопическихъ изелЪдованїй такихъ ненормально увеличенныхъ грудныхъ 
железъ, дають описанія, сходныя между собой (Gruber, Schuchardt, 
ге! Бег, Јѕгаеі, =) Н. З11е4да?3) и др.). Строма железы состо- 
ить изъ довольно плотной соединительной ткани; всё ткани, входящія 
въ составъ нормальной мужской железы, гиперплазированы; рЪзкое npe- 
обладаніе соединительной ткани. Развитіе железистой ткани идетъ только 
До образованія пузырьковъ: молочные ходы доходять до конца желе- 
зистаго TIA, въ числ 15—20, и оканчиваются двумя-тремя слБпыми 
мЪшками. Такая картина получается на препаратахъ, приготовленныхъ 
изъ грудей молодыхъ субъектовъ, у стариковъ же преобладаеть фиброзная 
и жировая ткань. До развитія пузырьковъ, acini, ДЪло не доходитъ. Только 
у Israela °*) есть указаніе, что въ одномъ препаратъ, приготовленномъ 
изъ груди 28-милЪтняго гинекомаста, оперированнаго изъ-за сильныхъ 
болей, было отмфчено образоваше acini. Микроскопическія изелЪдованія, 
произведенныя въ приводимомъ ниже моемъ случаЪ, вполиЪ сходны съ 
нарисованной гистологической картиной. Итакъ, образовашя acini въ уве- 
личенныхъ грудяхъ мужчины не доказано, нфтъ того образованія, которое 
встр чается всегда, не говорю уже, въ груди женщины кормящей, а въ 
развившейся груди двушки. На основан этого, на основан и отсутствїя 
элементовъ, характерныхъ для женской груди, приходитея прійти къ за- 
ключенію, что слово gynecomastia даетъ понятіе только о внъшней формъ 
аномалій мүжскихъ груцныхъ железъ, нисколько пе соотвЪфтствуя анатоми- 
ческому строенію. Относительно другого наименовашя этой аномаліи, 
hypertrophia mammae, приходится согласиться со Stiecda, что и это слово 
прим нено неточно къ такой гистологической картин, которая выражается 
главнымь образомъ въ усиленномъ разрасташш соединительной ткани, въ 
гиперплазін этой ткани. 

Приступая къ описанио собетвеннаго наблюденія, я долженъ указать 
на то, что, благодаря любезности А. А. Ивановскаго, случай этотъ могъ 
быть обслЪдованъ и со стороны требованій антропологи, за что и приношу 
ему искреннюю благодарность. 

18-го іюля сего 1900 года въ хирургическое отдфлеше Старо-Екате- 
рининской больницы обратился крестьянинъ Александръ Петровъ съ прось- 
бой выр%зать ему увеличенныя грудныя железы. Онъ былъ положенъ въ 
больницу. № пріемнаго журнала 5930. 

Anamnesis. Изъ разепросовъ выяснилось, что Алексапдръ Петро- 
вичъ Петровъ—крестьянинъ, 17 лфтъ, родилея въ Галицкомъ уъздъ, въ 
сел Вознесенскомъ (Вознесенской волости); по занятінмъ—маляръ. Отцу 
его въ настоящее время 37 л®тъ, матери 35. Въ семьЪ было 6 человЪкъ 
ДЪтей (4 сына и 2 дочери). Двое изъ братьевъ Александра умерли: одинъ 
пяти лЪтъ, а другой вскорЪ поелЪ рождешя (причина смерти неизвфетна). 
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Александръ—старшій ребенокъ. По ero словамъ, въ семь ихъ ни у ROTO 
никакихъ уродствъ или аномалій не было, —веЪ люди здоровые и нормально 
развитые. һром® довольно частыхъ носовыхъ кровотеченій и приступовъ 
сухого кашля, никакихъ другихъ болЪзненныхъ явленій у себя Александръ 
не отмЪчаетъ. ЛЪтъ съ одиннадцати предается онанизму. За исключеніемъ 
послЪдняго года, онанизмъ проявлялся очень ръзко, разъ до пяти въ день 
и почти ежедневно; теперь мастурбируетъ значительно pge. Ch 12 лЪть, 
безъ всякой видимой причины, стала увеличиваться правая грудь, а съ 
13 —л%вая. Въ первое время ростъ ихъ увеличивался довольно быстро, 
но за послдній roy» замфтнаго увеличенія Александръ не отм$чаетъ. 
Порой въ грудяхъ появлялось болЪзненное ощущеніе. Въ настоящее время 
это ощущеніе бываетъ только при давле- 
ній. Никогда никакого секрета изъ гру- 
дей не отдЪлялось. 
Status praesens. Роста Ile- 
тровъ нЪсколько выше средняго (1654 
мм). Волосы темнорусаго цвЪта, гладко 
острижены; усовъ и бороды нЪть, да и 
вообще растительность на тфл6 развита 
очень слабо. Глаза — каре; прорЪзы 
глазъ — довольно широко открытые и 
совершенно горизонтальные. 106ъ—пря- 
мой, съ слабо выраженными надбров- 
ными дугами. Темя— плоское, затылокъ 
ифсколько выдается взадъ. Дицо имЪетъ 
форму замфтно суживающуюся низу. 
Носъ — прямой, переносье—выпуваое. 
убы — средней величины. Зубы — сред- 
не, вполнф здоровые; никакихъ He- 
правильностей въ AXD расположеніи или формЪ н®тъ. Подбородокъ идетъ 
прямо. Уши несколько оттопырены, раковина ихъ загнута по краю равно- 
мЪрно. Суммироване данныхъ, полученныхъ антропометрическими изелћдо- 
ваніями, позволяетъ охарактеризовать физический типъ Петрова слфдующимъ 
образомъ. Голова въ направлени горизонтальной окружности предста: 
вляется малой (555 мм.), небольшихъ размЪровъ она и по продольной 
nyrë (345). Высота черепа очень низкая, всего 106 мм.; по головному 
указателю онъ настоящій брахицефалъ (84,36). Въ области наименьшаго 
лобнаго діаметра черешь суживается не особенно сильно, и откошеше 
этого діаметра къ напбольшему поперечному можно назвать среднимъ 
(46.10), но въ направлевін къ ушному діаметру суженіе черепа выражено 
очепь ръзко (отношеніе ушного діаметра къ наибольшему поперечному 
составляетъ 83,64). Длина лица и абсолютно (180 мм.), и по отношеню 





Рис. 2. Крестьянинъ А. П. Петровъ, 
17-лЪтній гинекомастъ. 


— 29 — 


къ росту (10,88)— небольшая; ширина лица также не велика (140 мм.), 
и по лицевому указателю (77,77) его можно отнести къ узколицымъ. По 
форм носа— лепторинъ (узконосый— 56,36). Туловище пе велико (560 мм.) 
и составляетъ 33,85°, роста. Положевіе пупка вполн нормальное, —онъ 
лежить на высот, составляющей 60,58% роста. Симфизисъ на 27 мм. 
превышаеть половину роста. Окружность груди развита сравнительно 
слабо и равняется 48, 37"/, полнаго роста. Руки очень длинныя (770 мм.), 
достигающия 46, 55%, роста; изъ отдфльныхъ частей ихъ особенно велики 
кисти (210 мм.), составляющя 12, 69", роста. Очень длинны также и 
ноги, считая длину ихъ отъ trochanter major; абсолютная длина ихъ 
394 мм., а по отношеню къ росту — 54, 05; причемъ, Rakb на особен- 
поеть строенія ногъ, слЪдуетъ указать на то, что голень (410 мм.) на 
6 мм. болБе бедра (404 мм.); большая величина голени сравнительно съ 
данною бедра у веЪҳъ изъ изслЪдованныхъ въ антронологическомъ OTHO- 
шени народностей констатирована только у однихъ айновъ (дапныя проф. 
Д. Н. Анучина; ем. сравнительную таблицу на 255—260 стр. «Монго- 
ловъ — торгоутовъ» А. А. Иваповскаго). Окраска кожи и видимыхъ CAH- 
зистыхъ оболочекъ блъдная. Органы дыхашя: въ правомъ легкомъ укло- 
пеній отъ нормы нътъ. въ лЪвой же верхушкЪ при выслушиваши немного 
субкрепитирующихъ хриповъ, по перкусеій—звукъ здЪсь пемного приглу- 
шенъ. Органы кровообращенія: размфры сердца пормальны. тоны его 
чисты. Артеріи легко сжимаемы, пульеъ 76, правильный по ритму. средняго 
напряженія. Со стороны желудочно-кишечнаго канала никакихъ уклоненій 
отъ нормы HÈTS. Мочеполовые органы: моча въ достаточномь количествћ, 
безъ ОЪлка. Penis развить нормально. яички въ мошонкЪ. величина ихъ 
средняя. Немного необычнымъ представляется только расположене волосъ 
на 400кЪ, которое скорфе женскаго типа. По Плосс у, граница BOJOCH- 
стой части лобка не выходить за нижнюю дугообразную борозду живота. 
Эта дугообразная линія начинается немного ниже -spinae ossis ilei ant. 
Sup., тянется по направленію Пупартовой связки и надъ верхнимъ 
краемъ лоннаго сочлененія сливается съ другой половиной дуги, идущей 
Cb противоположной стороны. У мужчииъ. обыкновенно, волосы широко 
распространяются за эту лишю; кромъ того, у мужчинъ есть волосы, 
которые располагаются по направленю baoñ лини тБла; эти волосы, 
спускаясь книзу. сливаются еъ волоспетымъ покровомъ лобка. TS или 
другія отклоненя отъ этихъ данныхь Плосетъ ечитаетъ уже явлепіями 
гетерогеши. Cb этой точки зрЪнія въ пашемъ случаЪ явлешя гетеро- 
геніш на-лицо: граница волосистой части лобка пе распространяется за 
нижнюю дугообразиую липію, волосы же па живот совершенно отсутству- 
ютъ. При осмотръ грудей Петрова оказалось. что onb развиты Rakb у 
дъвушки нашихъ мЪстностей лЪтъ въ 16 — 17. Правая грудь ифсколько 
больше лфвой. Форма axb почти круглая (для правой груди высотный 
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діаметръ=115 my.. поперечный =120 мм., для лфвой == 103 и 105 мм.). 
Расположены груди между третьими и пятыми ребрами. Сосокъ развитъ 
мало и лежить въ четвертомь межреберьи, поле же соска развито значи- 
тельно. форма его круглая, діаметръ для той и другой одинаковъ == 39 мм. 
Поле соска нЪеколько выдается надь полусферой груди. При давлеши 
груди болфзненпы. хотя и не сильно. Никакого секрета выдавить не 
удается. Со стороны нервной системы: вялость. апатичность, колЬиные 
рефлексы немного повышены. Bes Петрова = 47 kilo. Петровъ настоя- 
тельно проситъ едБлать ему операцію. удалить эти груди, которыя вызы- 
ваютъ постоянныя шутки. насмфшки и грубыя выходки со стороны его 
товарищей. 

11. Ш подъ морфійно-хдороформнымъ наркозомъ 00% грудныя железы 
были удалены. Разрфзы— нолукруглые, по нижненаруяной сторонЪ грудей. 
Железы вылущались легко, түпымъ путемъ. до того мфета. rab онъ тЪено 
соединены съ соскомъ. — здЪеь железы были ампутпровапы. Такимъ образомъ. 
былъ оставленъ только неоольшой кусочекъ железы вмЪетЬ съ соскомъ 
какъ съ той. такъ и съ другой стороны. Цъль такого према въ операцій 
исключительпо косметическая: иначе пришлось бы вырЪзать и соски, и 
Петровъ, лишившись одного уродства, прюорЪлъ бы другое -- ашталат. 
Оставляя же съ соскомъ небольшой кусочекь железы, мы давали дїн 
соска подкладку и тъмъ самымъ предупреждали втягиваніе соска впоелЪд- 
ствш. На рану быль наложенъ непрерывный шовъ, въ наружные углы 
ранъ—небольше тампоны. Операція длилась отъ начала наркоза 45 минутьъ. 
Послфоперацюнный перїодъ протекъ совершенно гладко. Повышешя темне- 
ратуры не было. Черезъ двое сутокъ тампоны были удалены. На девятый 
день веЪ швы были еняты. — полная спайка рег primam intentionem. 
14.1\ Александръ Петровъ выниеалея пзъ больницы съ гладкимъ, тонкимъ 
рубцомъ. За время пребывашя его въ больниц можно было только отм$- 
тить: одинь разъ —— носовое кровотечеше да сухой кашель, появившійся 
недЪли черезь двф посл операци. 

При обелЪдованш удаленныхь железъ оказалось: это-—два еплющен- 
ныхь, ненравильно-овоидной формы, тфла, равномърно плотной конеистен- 
щи по вебмъ направлешямъ. Но периферии — очень скудное отложене жира 
(незначительное развитіе жировой подкожной клЪтчатки было отмЪчено и 
во время операци). Дая правой железы наибольший діаметръ==110 sy., 
толщина=53() мм., для bBo длинный діаметръ== 20 мм., толщина =30 мч. 
Въсъь правой железы = 160 grm., въеъ лћвой= 100 grm. Па разръзахъ 
никакой дольчатости не замътно. При изелћъдоваши микроскопическихъ 
препаратовъ, сдъланныхь изъ той и другой железы, ръзко бросается Bb 
глаза усиленное разраеташе соединительной ткани, немного железистыхъ 
элементовъ, трубчатыхъ, выстланныхь эпитемемъ неправильной формы. 
ОбразованЕй acini пигдЪ не найдено. 
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Относительно нЪкоторыхъ подробностей дапнаго случая упажу, BO- 
первыхъ, на TÉ мотивы, которые заставили Петрова так, настоятельно 
просить операци, — это Ha- 
сиЪшки и грубыя шутки TOBA- 
рищей, что, конечно, ` объяс- 
няется его соціальнымъ по- 
ложеніемъ: онъ маляръ, про- 
стой рабоч. Еще Павелъ 
Эгинскій 2) совЪтовалъ 
оперировать при гинекома- 
сти, которая придаетъ MYR- 
чипЪ женственный видъ. Обык- 
новенно, операція предприни- 
мается изъ-за сильныхъ 00. 
лей въ грудяхъ. Во-вторыхъ, 
Hamb случай изъ веЪхъ по- 
дрооно описанныхъ слүчаевъ 
долженъ считаться первымъ 


Рис. 3. Микрофотографическій спимокъ съ раз- 
(У 
по величин% (160 grm. и 100). рза ткани железы А. Петрова ‹а — протокъ, 


Вторымъ по величин будеть в—эпителїй протока, с—соединительная ткань). 
случай Grubera, г же- 
леза вфсила 103 grm. (3 унц. 3 apax. 2 скруп.); это была лћвая, боль- 
шая железа (вЪсъ же всей груди, включая железу и окружающія ткани. 
опредфлилея для правой въ 778 erm., 
а для лБвой—669 отт.). Әтотъ случай 
приведенъ мною выше — Василій Вицков- 
скій. СлЪдующее mero по величин ga- 
нпмаютъ случан, описанные $5 (іе да ?"): 
первый случай — правосторонняя гине- 
комастія; вЪеъ удаленной железы pan- - 
иялея 95 отт.; второй случай—двух- 
сторонняя гинекомастія; вЪеъ удален- 
ныхь железь равнялся 70 и 80 grm. 
Очень развитыми представляютея mam- | ` а 
mae на фотографш 922 - лЪтняго гине. | 
комаста (см. рис. 5), переданной мит 
П. А. Минаковымъ (изь коллекціп 
проф. А. И. Поспълова); данныхъ объ 
этомъ гинекомастЬь мн®, ‘къ сожалЪнію, 
не удалось добыть. 

Въ заключеше я позволю себъ остановиться на тЬхъ гипотезахъ, 
которыми пытаются объяснить причину аномальнаго увеличенія грудей у 











Рис. 4. loseph F., 25-л%тній гинеко- 
мастъ, описанный 11. Stieda. 
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мужчины. Ч. Дарвиномъ было высказано, что прежде груди были одина- 
ково развиты у женщины и у мужчины, и оба пола кормили дЪтей. У RH- 
вотныхь известны случаи, когда самцы давали молоко, напр., козлы и 
бараны (послЪдніе въ кастрированномъ состояніи), причемъ молоко ихъ 
было даже богаче казеиномъ, чЪмъ молоко самокъ '°'). Но вфдь это ука- 
заше на атавизмъ, являясь, такъ сказать, только приведеніемъ къ одному 
знаменателю, причину -то появленія увеличенныхъ грудей у того или Apy- 
гого субъекта нисколько не объясняетъ, такъ что однимъ атавизмомъ 
удовлетвориться нельзя. При изса$дованши гинекомастовъ были подмЪчены 
нЪъкоторые факты, съ которыми приходится считаться. Факты эти сводятся 
къ тому, что и у лицъ мужского пола надо допустить извфстнаго рода 
соотношеніе между грудными желе- 
зами и половымъ аппаратоиъ. 
Mastitis pubescentium virilis— AB- 
леніе, давно уже извЪстное врачамъ. 
Это страданіе совпадаетъ съ пері- 
одомъ pubertatis и выражается въ 
томъ, что грудныя железы припуха- 
ютъ. По описанію геіѕгіп Ка 25), 
припуханіе это появляется у вполнЪ 
здороваго юноши, часто очень остро, 
сопровождаясь сильными болями, 
лихорадочнымъ состояніемъ, увели- 
ченіемъ подмышечныхъ железъ. Ya- 
ще всего дЪло быстро оканчивается 
Рис. 5. 22-лЪтпій крестьянинъ-гинекомасть выздоровлевіемъ, но иногда болЪзнь 
гизъ коллекци проф. А. И. Поспълова). затягивается, — припухлыя железы 
становятся плотными, появляется 

даже нагноеніе. Все это совпадаетъ у юноши съ TEMS періодомъ, когда 
его половыя железы становятся дћятельными въ смысл продукщи смени, 
уже способнаго къ оплодотворенію. Грудныя железы реагирують на TË 
процессы, которые совершаются въ яичкахъ. У гинекомастовъ неръдко 
отуБчаются TË или другія ненормальности къ половой еферъ. Ненормаль- 
ноетями этими будутъ т или другія заболћъванія япчекъ или разные по- 
роки развитія половыхъ органовъ. Gruber, раздфливши гинекомастію 
на первичную и вторичную, къ послЪдней групп относить именно такіе 
случаи, въ которыхъ отифчаются эти непормальности. Но, подразумъвая 
подь пороками развитія только такія рЪзкія формы, Rar» hermaphro- 
ditismus, һуроѕрайіа, еріѕрайіа, Gruber сильно суживаеть это по- 
нятіе о ненормальномъ развитін. Такіе субъекты, у которыхъ отм%Ъ- 
чается мало волосъ на тЪл®, отсутствіе усовъ и бороды, женское pacio- 
ложеніе волосъ на лобкЪ, женскій голосъ и т. I., очевидно, не могутъ 
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считаться нормально развитыми мужчинами: здЪсь уже сказывается жен- 
‹твенный типъ. Если принять во вниманіе эти указанныя особенности, то 
группа первичныхъ гинекомастовъ значительно уменьшится. Произошла 
пБкоторая остановка развитія, полъ опредълился не совсфмъ отчетливо, 
и воть во время pubertatis, когда наичаще и отмфчается гинекома- 
стія, дается толчокъ къ ненормальному увеличеню железъ. Заболфвашя 
яичекъ, которыя связываются съ гинекомастіей, выражаются, главнымъ 
образомъ, въ воспаленіи яичка (сифилитическое) и въ атрофии °°). 0тмЪ- 
чены также такіе факты, что поражене того или другого яичка вызывало 
увеличеше груди на одноименной сторон. ИзвЪстны случаи, rab внЪшнее 
поврежденіе япчекъ давало импульсъ къ развитію гинекомастия. Martin 
разеказываеть случай, какъ два солдата, вполиъ нормально развитые, за- 
мЪтили у себя увеличеше грудей послЪ того, какъ имъ оторвало яички. 
Но раны яичекъ и кастрація, по указашямъ многихъ авторовъ, оказы- 
вають вліяніе на груди только въ період отъ 14 до 30 льтъ. До 14 Ътъ 
половая зрфлость еще не наступала, въ 30 NETE организмъ находится въ 
полномъ развитш. У восточныхъ евнуховъ гинекомасти не наблюдается: 
они кастрируются, обыкновенно, въ раннемъ дЪтетвЪ. У женщинъ отм%- 
чено обратное явленіе: при удалеши яичниковъ неръдко наблюдается атро- 
фія грудей. Вомбинируя BCS указанпые факты, невольно приходится прійти 
къ заключеню, что причина появлешя гинекомастши находится въ тБеной 
связи съ половой сферой. Но каково это взаимоотношене, какимъ обра- 
зомъ и въ силу чего происходить это увеличеше элемептовъ груди при 
ненормальностяхъ въ половыхъ органахъ-—вопросъ открытый. W illi- 
am s 30) говорить, что всякій человЪфкъ гермафродитъ: у каждаго мужчины 
есть и женскіе органы, у каждой женщины—мужеке. Эти скрытые органы 
спятъ, но могутъ проснуться. Но вЪдь это объясненіе, конечно, не MO- 
жеть казаться удовлетворительнымъ. Закопъ J. Geoffroy Sain t-Hilai- 
rea, законъ равновћеія оргаповъ въ организм, не объясняетъ, онъ 
только констатируеть фактъ. Возможнымъ, кажется. представляется вы- 
сказать съ увфренностью только одно положеше. что это взаимодЪйствие 
совершается путемъ нервной системы. Иначе трудно объяснить наблюда- 
емую одноименность гинекомасти съ поражешями яичекъ: при атрофии 
одного грудь увеличивается на той же сторон%. 

Насколько часто гинекомастия наблюдается у той или у другой расы, 
зависитъ ли она отъ извЪстныхъ услов! образа жизни той или иной на. 
родности, — въ этомъ направлени наблюденій пе имћется. Только въ He- 
давнее время появилось сообщеше G. Quattrociocchi 31) о трехъ 
случаяхъ гинекомасти: одинъ изъ этихъ гинекомастовь былъ итальянецъ, 
а остальные два—абиссинцы. Во већхъ этихъ случаяхъ былъ тоже отм%- 
ченъ женственный TAND. 


Русск. Антропол. Журн., кн. IV. 3 
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Антропометрическія изм Ъренія. 


Ростъ. . . 

Высота слухового Соро 

Высота черепа . А 
Горизонтальная окружность ГОЛОВЫ . 
Продольная дуга .. . . . .... 
Поперечная дуга .. . . . .. х 
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Головной указатель Р 
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Ушной діаметръ . А i 
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А Я ‚ COCKOBÞ . ЖЕ ; 

* З a. ПУПКА ei ж а аа š 

5 5 ь„  Symphisis о. к.ж 
п 5 » большого вертела......... р 

5 > ‚ шва заднепроходной промежности. . . . " 

Б ня » линіи колЪннаго сустава, . . : 


я внутренней ЛОДЫЖКИ e.as .  . , оо. 


Большой разм рукъ. 
Туловище... ....... 
Отношеніе его къ росту. . 


М.М. 
1654 
1543 
106 
555 
345 
340 
182 
159 
87.36 
121 
16,10 
133 
83.64 
150 
10,85 
140 


= = 
д 


> = 


39 
65 

31 
56,36 
34 

55 

31 
06,36 
1420 
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Длина голени................. аена се 410 
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[омфеь рувекихъ еъ якутами. 


Русскіе появились въ Якутскомъ враъ въ начал XVII в. и долгое 
время составляли малочисленную группу пришельцевъ, державшихся на- 
сторожЪ противъ мЪстнаго населенія, окончательно подчиненнаго лишь 
лЪтъ черезъ семьдесять послЪ перваго погрома. Служилые люди и воль- 
ные искатели соболя шли въ край не съ цфлью колонизащи, а потому не 
заживались надолго и не привозили съ собою семействъ, которыя явля- 
лись бы для нихъ тяжкой обузой при набЪгахъ на инородческія стайбища 
или при отсиживаньи въ крфпости отъ мятежныхъ полчищъ. Въ антропо- 
логическомъ отношеніи пребываніе въ краЪ русскихъ въ этотъ первона- 
чальный періодъ не могло не отразиться весьма существеннымъ образомъ 
на ближайшихъ поколЪніяхъ инородцевъ, такъ какъ завоеватели широко 
пользовались инородческими женщинами, причемъ дъти отъ подобныхъ 
союзовъ, какъ общее правило, вырастали въ якутской сред, не зная 
своихъ отцовъ. Обратное воздЪйстве— якутовъ на русскихъ— при такихъ 
условіяхъ не могло проявиться сколько-нибудь замЪтнымъ образомъ. Иначе 
ДЪло стояло только для ссыльныхъ — разнаго рода бунтовщиковъ и сек- 
тантовъ, составлявшихъ уже въ конц ХҮП в. довольно многочисленный 
классъ среди русскаго населения города Якутска. Вынуждаемые оставаться 
въ кра навсегда, ссыльные за отсутсетвіемъ русскихъ женщинъ, нер®дко 
женились на крещеныхъ якуткахъ, и ихъ потомство явилось ядромъ позд- 
нЪйшаго городского мЪщанства. Олучаи поселенія въ Якутской области 
чиновниковъ, купцовъ и священниковъ съ вхъ семьями стали менће р%д- 
кими послЪ окончательнаго замиренія края, но даже и теперь значитель- 
ный процентъ м$етпыхъ торговцевъ и чиновниковъ состоитъ изъ приш- 
aaro люда. Постоянно обновляясь притокомъ свфжей русской крови, BH- 
сшій, бозЪе или менфе культурный, класеъ городского населенія подверг- 
ся объякучиванью лишь въ слабой степени, такъ какъ состоятельный 
русскій, если и женится на якутк, то разв на дочери «тойона», т.-е. 
мЪетнаго богача-аристократа. 
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Прямые потомки завоевателей—якутске казаки— поставлены въ Me- 
ube благопріятныя бытовыя условія. Хотя легкій доступъ въ казачье Co- 
словіе содфйствуеть пополненю этой группы новыми русскими элементами, 
но за-то неприглядное сощальное положеше якутскихъ казаковъ (испол- 
няющихъ въ кра обязанности полицейскихъ, денщиковъ и почтальоновъ), 
бЪдность и отсутствіе образованія уже съ давнихъ поръ сглаживали раз- 
личіе между ними и якутами въ образ жизни, въ привычкахъ и въ язык%, 
а волЪдствіе этого облегчалась возможность смф шанныхъ браковъ и появленія 
въ казачьей средъ довольно значительнаго числа метисовъ. 

Еще въ большей степени смЪшались съ якутами приленскіе кресть- 
яне, проживающе въ числ около 5.000 человфкъ въ небольшихъ дерев- 
няхъ (дворовъ 10—30), разеъяпныхъ по берегу Лены въ 20—30 верстахъ 
одна отъ другой. Предки этихъ крестьянъ были выселены изъ Росии въ 
70-хъ годахъ прошлаго BÉKA для отбыванія почтовой гоньбы, къ которой 
тогдашн!е якуты были непривычны. Матеріальное положеніе ямщиковъ 
долгое время оставалось очень жалкимъ; сношеня ихъ съ русскимъ міромъ 
были р%дки и случайны; браки на якуткахъ, по малочисленности своихъ 
жонщинъ, съ самаго начала стали среди нихъ дёломъ обычнымъ. Забро- 
шенные горсточками въ двЪ-три семьи въ совершенно чуждый міръ, KO- 
личественно подавленные сплошною массой упорныхъ въ охраненіи своей 
національности якутовъ, приниженные, безправные и безграмотные, коло- 
нисты-ямщики не могли сохранить въ чистотъ не только свой физическій 
типъ, но даже и свою культуру, вскорЪ же значительно видоизмЪнившуюся 
подъ якутскимъ влянемъ. Русскій языкъ полузабытъ приленскимъ кресть- 
яниномъ; около трети мужчинъ и добрая половина женщинъ совсЪмъ не 
уметь говорить по-русски; большинство остальныхъ говоритъ по-русски 
хуже, ч®мъ по-якутски, затрудняясь въ пріисканіи словъ и конструируя 
фразы на якутскій ладъ. Въ самое послфднее время ежегодный уходъ MHO- 
гихъ крестьянъ на золотые промыслы, болће оживленное судовое движение 
по ЛенЪ и появлене кое-гдъ маленькихъ и плохенькихъ школъ создало 
условія, пріостававливающія дальнъйшій ходъ объякучиванья, но на nep- 
ВЫЙ взглядъ пріъзжему изъ Россіи можеть показаться, что крестьяне 
Якутекаго и Олекминскаго округовъ усвоили гораздо болЪе отъ свойхъ Ma- 
терей и бабушекъ-якутокъ, EMD отъ дЪдовъ и нрадфдовъ-русскихъ. 

Однако же, при ближайшемъ изслдовани, первое впечатл®н1е оказы- 
вается н®сколько преувеличеннымъ. Въ 1894 r., производя, по порученю 
якутскаго губернатора В. Н. Скрипицына, подворную перепись крестьян- 
скаго населення области, я условился со своимъ сотрудникомъ по этой 
работЪ, чиновникомъ особыхъ порученй Г. Л. Кондаковымъ отифчать въ 
нашихъ спискахъ такихъ домохозяевъ, въ наружности которыхъ явственно 
проступали якутскія черты (т.-е. чрезмЪрная для русскаго смугаость, косое 
положеше глазъ, плоская переносица, большія, оттопыренныя уши и очень 
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широкія скулы). Въ 29 селеніяхъ, расположенныхъ между городами Якут- 
скомъ и Олекминскомъ, нами отм®чено по этимъ признакамъ 421 человЪкъ; 
изъ нихъ несомнфнно якутоватыхъ оказалось лишь 157 чел., т.-е. 37, ,,9/, 
общаго числа, причемъ по отдъльнымъ районамъ (каждый районъ — пять 
селеній) процентъ якутоватыхъ былъ очень неодинаковъ: minimum — 
17 ,,;°/, и шахшиат— 64 0%. 

Въ сторон отъ только - что упомянутыхъ селеній, на восточномъ 
берегу Лены, въ 178 вер. отъ г. Якутска, лежить слобода Амгинская, 
основанная правительствомъ еще въ 1731 г. (т.-е. лЪтъ на 50 раньше 
приленскихъ станцій), именно съ цфлью русской колонизаціи и введенія 
въ Лкутскомъ кра хлЪбопашества. Первона- 
чальное населеніе Амги составилось изъ кресть - 
янъ, переведенныхъ туда изъ Илима, Иркут- 
ской губ.; первоначальное населеніе Илима, 
въ свою очередь, состояло изъ бунтовщиковъ, 
высланныхъ на востокъ изъ Тюмени, Тоболь- 
ской губ.; и, наконецъ, древнъйшее населеніе 
Тюмени въ большинетвЪ состояло изъ сЪве- 
рянъ-вологодцевъ, архангельцевъ и жителей 
Устюга, высланныхъ въ Сибирь еще въ смут- 
ное время. Такимъ образомъ великорусскій 
корень амгинцевъ слфдуетъ искать на ДвинЪ 
и вообще на сЪверо-востокЪ Евр. Россіи. Ye- 
резъ 56 лЪтъ посл основанія этого селенія 
спутникъ Биллинга, лейтенанть Сарычевъ, 
посътивъ Амгу, нашелъ, что BCE ея жители 
по языку и по образу жизни совершенно Рис. 1. Е. Кузьмивъ, кресть- 
объякутились, хотя земледъліемъ они все-таки ие 
понемногу занимались. Въ 1895 r., т. -е. кожи—смуглый; волоса — почти 
черезъ 164 года посл основанія слободы, при Ба ен 77 рае ш лк К 
производств подворной переписи, а затъмъ при 
измъреніи амгинцевъ, оказалось, что изъ 86 коренныхъ старожиловъ, да- 
вавшихъ отвЪты въ качеств домохозяевъ, 56 совеЪмъ не понимали рус- 
скаго языка, 19 человъкъ объяснялись съ трудомъ и понимали кое-что, 
т были малограмотны и только 4 умЪли читать и писать. Изъ 31 изм%- 
ренныхъ амгинцевъ у одного мать оказалась тунгуска, у 21—якутки, и 
у многихъ бабушки—якутки или тунгуски. О боле отдаленныхъ предкахъ 
крестьяне имфютъ лишь смутныя свЪдЪнія; но, основываясь на приведен- 
номъ выше свидътельствъ Сарычева, можно съ увфренностью сказать, что 
и прабабушки значительной части амгинцевъ также принадлежали къ 
числу тунгусокъ и якутокъ смежныхъ инородческихъ вЪдомствъ. Такимъ 
образомъ, благодаря повторнымъ бракамъ амгинцевъ на инородческихъ 
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женщинахъ, теперепийе крестьяне являются на ?/,, на */„ и болће TOP- 
ками или тупгусами, и физическій ихъ типъ у многихъ утратилъ что бы 
то ни было русское, а у большинства своеобразно измфнился съ явнымъ 
преобладавіемъ инородческихъ признаковъ надъ русскими. 

Задумавъ, при организаци Сибиряковской экспедищи, изслЪдовать 
русскихъ якутянъ въ антропологическомъ и въ бытовомъ отношеніи, я 
рёшилъ положить въ основу своей работы указанное выше различіе OT- 
дДЪльныхъ общественныхъ группъ по степени ихъ объякучиванья и не 
смфшивать при выводЪ. среднихъ ве данныя въ одну общую массу, а 
разсматривать каждую группу обособленно. При помощи подобнаго метода 
мн® казалось возможнымъ установить рядъ ступеней метисащи, а такимъ 
образомъ составить представлене и о самомъ ходЪ этого процесса. 

Къ сожальню, недостаточная установленность основныхъ типовъ, — 
русскаго съ одной стороны и якутскаго съ другой, —служитъ крупнымъ 
препятствіемъ для правильнаго освъщенія какихъ бы то ни было данныхъ 
о метисахъ. Малочисленность измЪренныхъ якутянъ —127 взрослыхъ и 
30 подростковъ — является другимъ обстоятельствомъ, набрасывающимъ 
тЬнь сомнЪнія на примфиимость моихъ выводовъ къ orbe обширнымъ 
группамъ метисовъ. Однако, если бы даже эти выводы впослдствіи при- 
шлось измфнить, то все-таки, сами по себъ, собранные въ Якутской 
области факты сохранять свое значеше, хотя бы въ качествъ сырого 
матеріала, который рано или поздно, на—ряду съ боле обширными рабо- 
тами этого рода, пригодится для вывода правильныхъ заключений. 

Въ настоящее время, сравнивая моихъ якутянъ съ другими русскими 
славянами, я руководствуюсь работами Д. Н. Анучина, В. В, Воробь- 
ева, Ю. Д. Талько-Грынцевича — о великоруссахъ, Н. В. Гиль- 
ченко—0 малороссахъ и А. Д. Элькинда—о полякахъ '). Цифровыя 
данныя объ лкутахъ я извлекаю частно изъ книжки Н. Л. Геккера: 
«Къ характеристикЪ физическаго типа якутовъ», и частью изъ предостав- 
леннаго г. Геккеромъ въ мое пользованіе и разработаннаго мною черно: 
вого листа, заключающаго въ себф цифры изм®ренїй 28 якутовъ 1-го 
Игидейскаго наслега Баягантайскаго улуса. При сравненін русскихъ яку- 
тяпъ съ игидейцами необходимо, однако, имфть въ виду, что жители Иги- 
дейскаго наслега оказываются гораздо orbe рослыми, чЁмъ якуты трехъ 
другихъ паслеговъ, характеризуемые г. Геккеромъ въ его печатной работ; 
въ то время, какъ средняя роста 139 якутовъ разныхъ наслеговъ состав- 
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) ДН. Анучинъ, О геогр. распр. роста муж. нас. Россін; В. B. Bo- 
робьевъ, Великоруссы. „Рус. Антр. Журн.“ 1900 г., № 1; онъ же, Матер. къ 
антроп. великорус. нас. пБкот. уфздовъ Рязан. губ. „Труды Антр. Отд.“, т. ХІХ; 
10. Талько-Грынцевичъ, Къ антроп. великороссовъ (семейскіе забайкаль- 
скіе); Н. В. Гильченко, Кубанскіе казаки. „Труды Антр. Отд.“, т. ХҮШ; А. 
Д. Әлькинлъ, Привислянскіе поляки. „Труды Антр. Отд.“, т. ХУШ. 


EE i УЕ 


ляеть 161,., сант., средняя игидейцевъ—163,,; !), и средния остальныхъ 
трехъ наслеговъ: 161,, caut., 159, сант. и 159,, сант. Принимая во 
вниманіе, что въ предълахъ ·Игидейскаго наслега нЪкогда существовалъ 
казачій постъ, относительную высокорослость игидейцевъ можно приписать 
продолжительному воздйствію русекаго элемента, откуда становится вЪ-. 
роятнымъ, что различіе русскихъ якутянъ отъ якутовъ выступило бы 
рельефнфе, если бы можно было сравнивать мои данныя съ данными объ 
якутахъ другихъ мъстностей. 

Подробная, индивидуальная разработка всфхъ имЪющихся у меня 
данныхъ составить содержан!е особаго труда, въ настоящемъ же очеркЪ 
приводятся лишь общія характеристики пом%ћ- 
сей, возникающихъ въ приленскомъ кра% при 
сочетанши русскаго мужскаго элемента съ 
женскимъ элементомъ якутскимъ и частью 
тунгузскимъ. 

Цвътъ волосъ и глазъ. По цвЪту 
волосъ и глазъ въ Якутскомъ и ()лекминскомъ 
округБ отмЪчено 631 чел.; все это мужчины, 
изъ которыхъ 30 чел. моложе 21 года, а BCE 
остальные старше. Такъ какъ и я, и другія 
лица, производившія наблюденія (Г. «1. Ron- 
даковъ и Н. Л. Геккеръ), прожили въ Якутской 
области несколько JTE и привыкли видЪть 
вокругь себя сплошь темное инородческое Ha- 
селеніе, то весьма вЪроятно, что многіе русые 
субъекты, отнесенные нами къ числу блонди- 
новъ , другими наблюдателями были бы отмЪчены Рис. 2. А. Горсховъ, кресть- 
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въ качеств шатеновъ. Точно также и относи- п тт июну Ри 
тельно цвЪта глазъ: весьма распространенный у цвътъ кожи—бЪлый; волоса — 
русскихъ якутянъ свЪтло-зеленый цвътьъ мы и тети 
причисляли къ свЪтлымъ оттЪнкамъ, тогда какъ лицев. указ, —82,04). 
чаще (и притомъ правильнЪе) этотъ MBETE при- 

числяется къ темнымъ. Въ силу этого процентъ русыхъ и свЪтлоглазыхь 
особей, найденный мною для якутянъ, ни въ какомъ случаЪ не меньше, 
а почти навЪрно н®сколько больше того же процента по опредфленю Ka- 
кого-нибудь наблюдателя, не успфвшаго обжиться въ краю. Однако, He- 
смотря на эту субъективную особенность моихъ наблюденій, цифры пока- 
зываютъ, что темная окраска волосъ, и въ особенности глазъ, среди 
якутянъ встрћчается чаще, TEME у чистокровныхъ ‘великоруссовъ.: У 
посаЪднихъ проценть темноволосыхъ составляеть отъ 51,, до 57; Y 





1) Съ присоединешемъ двухъ рослыхъ метисовъ г. Геккеръ получилъ для 
игидейцевъ среднее 164,; сант. 
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забайкальскихъ старообрядцевъ, изслЪдованныхъ г. Талько-Грынцевичеиъ, 
темноволосыхъ только 40,,0/,, у якутянъ же — 60,,,9/,, причемъ въ 
групп темноволосыхъ преобладаютъ очень темные оттЬнки. Ёрестьяне 
приленскихъ станцій (471 наблюденіе) оказываются нанменће темными: 
среди нихъ брюнеты составляютъ только 54,,,°/,; среди казаковъ и TO- ` 
powan» (63 набд.) процентъ брюнетовъ возрастаетъ до 65,,; и среди 
амгинцевъ (97 набд.) доходить до своего тахітит’а—88,,.,. 

Процентъ темноглазыхъ для великоруссовъ и для малороссовъ опре- 
ДЪляется разными авторами въ 41—48 (а дзя семейскихъ г. Талько-Грын- 
цевича и того меньше —20,. или, при исключени зеленоглазыхъ — 15°), 
тогда какъ у якутянъ темноглазые составляютъ 53,72°/o а По ОТДЪЛЬ- 
нымъ группамъ: у приленскихъ крестьянъ —47,,,9/,, у казаковъ— 53, 
и у крестьянъ Амгинской елободы— 82,6". 

Всего рфзче проявляется различіе въ окраскЪ якутянъ и великорус- 
COBS въ чиелЪ особей темпаго типа (темноволосыхъ и вм®стЪ съ TMb 
темноглазыхъ) сравнительно съ особями смЪшаннаго и темнаго типа. Въ 
то время, какъ у другихъ русскихъ славянъ темный типъ нигдЪ не дохо- 
дить до 40°, всего населенія и почти всюду даетъ гораздо меньшую 
цифру, у якутянъ особи темнаго типа составляютъ 46,,,°/, общей массы 
(631 набл.), а въ частности: у приленцевъ — 41,,,/,, у казаковъ и ropo- 
жанъ—48,;5", и среди амгинцевъ—73,›,7/0. 

Доказательствомъ того, что потемнъніе окраски происходитъ у pyc- 
скихъ уроженцевъ Якутской обл. именно подъ вВліяніемъ смЪшенія съ 
якутами, MORETE служить слЬдующій подсчетъ: у подвергавшихся наблю- 
деніямъ приленскихъ крестьянъ (421 чел.), какъ упоминалось выше, ORA- 
залось усвоившихъ якутское обличье 37,,,/, (157 чел.) и сохранившихъ 
русскій типъ 264 чел. Разсматривая объ эти группы отдфльно, мы нахо- 
димъ между ними такое различіе: 


темноволоеыхъ русыхъ темноглазыхъ свфллоглазыхъ 
у руссовидныхъ. ... 4%.50/0 51.500 38.3496 66.9990 
у якутоватыхъ. >... 62 00/0 39.000 68.900 81.9300 


Въ согласіи съ только-что приведенными данными о цв®тЪ волосъ 
и глазъ находятся данныя о цвЪтъ кожи на открытыхъ Mb- 
стахъ. Изъ 119 русскихъ горожанъ, казаковъ и приленскихъ кресть- 
янъ 79 (т.-е. 66.5’) оказались orbe или менфе смуглыми и только 
40 чел. вполнф бЪлыми. У амгинцевъ смуглые составляютъ 80,,;°,,. 

Ростъ. Для опредфленя роста я располагаю матеріалами двоякаго 
рода: извлечешями изъ призывныхъ слисковъ Якутскаго и Олекминскаго 
воинскихъ присутствій за 22 года (1874—1895) и измЪренїями 127 взро- 
слыхъ крестьяпъ, казаковъ и горожанъ и 30 подростковъ. Интересуясь 
только коренными якутянами, я исключиль въ своихъ выборкахъ всЪхъ 
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призывавшихея, не принадлежавшихь къ числу уроженцевъ Якутской обл., 
а изъ числа уроженцевъ области исключилъ всфхъ евреевъ и татаръ 
(сыновей ссыльныхъ) 1). Такимъ образомъ извлеченныя мною данныя Xa- 
рактеризують только природныхъ якутянъ въ возраст въ 21 годъ. Общее 
число ихъ за весь указанный періодъ составляло лишь 860 чел. 

Распредфляя ихъ по намъченнымъ выше группамъ, я получиль для 
призывныхъ такія среднія: 


горожане (239 чел.).. . . . . . . . 166, сапт. maxim. 186.6 minim. 126, 


прилен. крест. Якут. окр. (200 ч.).. 164.39 n n 180.5 187, $) 
прилен. крест. Олекм. окр. (365 ч.). 163, » „ 183.5 „ 140.0 
крест. Амгинской слободы (55 ч.). . 160.35 » » 11558 „ 1838,35 


Общая средняя составила для всфхъ 860 чел. 164,» сант. 3). 
значительной разниц въ среднихъ роста вполнф соотвфтетвуютъ 
различія въ распредфлени внутри каждой группы особей по ихъ росту: 


Вв o кё общей численности каждой труппы: 
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Взрослое населеніе по нашимъ измфрешямъ оказывается бодфе, 
чЬмъ на 2 сант., выше призывного, причемъ казаки обнаруживаютъ 
болЪе высокій ростъ, чЪмъ крестьяне. Вотъ средыя по группамъ: 


Горожане (12 чел.)..... ср. 169.3!) тахіт. 187,5 minim. 157.3 
Казаки (29 чел.) e. » 165.95 т 134.6 М 154, 


1) Якуты и тунгусы не подлежать воинской повинности, но число призыв- 
ныхъ изъ евреевъ и татаръ въ Якутской обл. довольно велико. 

2) Кром% того, въ этой групи оказался одинъ карликъ, имфвийй только 
14,58 Сант. 

3) Д. Н. Анучинъ, на основанш тфхъ же списковъ. но лишь за 10 TETA 
(1874—83), безъ исключенія иногороднихъ. татаръ и евреевъ, нашелъ для Якут- 
скаго округа 1655 и для Олекминскаго—165.э сант. 

*) Миддендорфъ опрелћлилъ poeth русекихъ изъ Якутека цифрой еще болфе 
высокой —170, в. 


— 44 — 
Крест. Якут. ок. (24 чел.). ер. 1665 maxim. 173, тілім. 1523,3 
Крест. Олекм. ок. (30 ч.) . „p 16 > 178,1 M 153.7 
Амгинцы (32 чел.). Х » 168.55 А 174,0 ò 154.6 
Средняя для вефхъ 127 ру кихъ 166.39 
Общая рослость измЪренныхъ выражается такими цифрами 
вё ° o кё общей численности труппы: 


выше 170.0 сант. 170—165, сант. 165—160. сант. 160.0... 





Горожане (12 ч.)..... 415 » 33.39 » 8.33 о» 16.67 
Казаки (29 ч.) ..... 4453 » Aeg p 244 я 10,34 
Прилен. кр. (54 ч.) 2 39.63 „ 29 63 y 29 63 > 11.11 
Амгинцы (32 ч.)..... 12 s» 31,5» 25.0 » 31.95 
Beh вм®ет® ооо е 29.92 ” 28.35 n 25.19 9 16.54 


Разсматривая эти цифры, мы видимъ, что онъ вполнф соотвЪт- 
ствують выводамъ, получившимся при разработкЪ данвыхъ воинскихъ 
присутствій. T$ же группы, которыя даютъ болфе высокія средвія для 
роста призывныхъ, оказываются болће высокими и по даннымъ измЪренія 
взрослыхъ, но абсолютныя величины среднихъ роста каждой группы для 
возмужалаго населенія повышаются на 1,,,—З,= сант. сравнительно съ 
ростомъ призывныхъ. Такъ какъ по наблюденіямъ, производившимея въ 
Евр. Россіи, взрослое населеніе въ общемъ лишь на 2 сант. выше при: 
зывного, то въ объясненіе получившейся у меня разницы, я могу при- 
вести два соображенія: во-первыхъ, большинство изм$репныхъ мною 
крестьяиъ состояло изъ солдат Якутской команды, т.-е. изъ лицъ не 
ниже извЪстнаго роста, велЪдствіе чего проценть малорослыхъ, опредф- 
ленный по этому матеріалу, долженъ оказаться ниже того же процента 
въ общей macc населенія; и во-вторыхъ, весьма вЪроятно, что сЪвер- 
ный климатъ замедляетъ развитіе русскихъ, почему въ призывномъ воз- 
растЬ многія особи дальше отстоять оть своего полнаго роста, чЪмъ это 
бываеть въ умфренномъ климатф. 

Принимая средній ростъ великоруссовъ въ 165—166 сант. и cono- 
ставляя съ этой нормой среднія якутянъ, мы найдемъ, что якутске казаки 
и горожане сравнительно съ прочими великоруссами высокорослы (что 
объясняется, по всей вЪроятности, первоначальнымъ подборомъ предковъ), 
приденскіе крестьяне, несмотря на 190-л®тнїй періодъ сиъшенія съ ARY- 
тами, сохранили нормальный ростъ предковъ-—славянъ, и лишь амгинцы 
оказываются ниже большинства русекихъ, хотя даже ихъ ростъ отнюдь 
не представляеть чего-либо исключительнаго и необычнаго въ Европ. 
Россіи. 

Съ другой стороны, относительно роста якутовъ въ литератур 
имЪютея такія данныя: по измЪреніямъ Миддендорфа, средній ростъ 
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якүтовъь—160— 162, cant., по измЪренїямъ Маака—147,,,—165,,,, по 
измЪренїямъ Ф. Я. Вона—162,, 1), и, наконецъ, по измЪреніямъ Н. Л. 
Геккера — 161,,,, причемъ већ эти авторы не выдфляли изъ числа 
измЪренныхъ завЪдомыхъ метисовъ. Какое значеніе имћетъ это послд- 
нее обстоятельство, можно видЪть изъ слфдующихъ примфровъ: Н. Л. 
Геккеръ на стр. 26-ой своей работы объ якутахъ приводить среднія и 
предъльныя цифры для населенія 4-хъ наслеговъ съ такими примћчаніями: 
«1-й Игидейскій наслегь—средн. 164„, шах. — 187, (русскій метисъ 
28 лътъ); 3-й Бологурскій насл.— средн. 161,,, max.—173,, (метисъ— 
тунгусъ 30 л.); Тарагайскій насл. — 
средн. 159,,, тах. — 177,, (метисъ — 
русскій 42 л.)>; только въ Хатырыцкомъ 
наслегъ, при средней 159,., наиболће 
рослый субъектъ (172,.) не имћетъ OT- 
мЪтки о метисаціи. Еще многозначитель- 
нъе данныя, сообщаемыя Ф. Я. Ko- 
номъ, измфрившимъ 65 человъкъ изъ 
Намекаго улуса: въ ихъ числф оказалось 
высокорослыхъ 8 (изъ нихъ завЪдомыхъ 
метисовъ 5), выше средняго —- 13 (ме- 
тисовъ 3), ниже средняго — 22 (мети- 
совъ 4) и низкаго роста—22 (метисъ 1). 
Если сопоставить съ этимъ тотъ фактъ, 
что 25 якутовъ изъ весьма руссифи- 
цированной местности, измЪренныхъ 
А. А. Сиповичемъ, дали среднюю 165,4, 
то, кажется, можно будетъ съ полной рис. 3. Ин. Шараборинъ, кресть- 
увъренностью принять середній ростъ аот РЗ в 
чистокровныхъ якутовъ въ 161 савт. жи—смуглый; волоса — почти чер: 
и значительное превышеніе этой средней ные; глаза— зеленые; головн. указ.— 
š > 77,37; Лицев. указ.—75,уз). 

въ какой-либо групп якутовъ относить ' 

на счетъ метисащи съ русскими. 

Что касается до общей рослости якутскаго населенія, то по этому 
вопросу можно найти указанія лишь въ двухъ работахъ: Н. Л. Геккера 
и Ф. Я. Кона, не выдълявшихъ однако завъдомыхъ метисовъ. По дан- 
нымъ указанныхъ наблюдателей можно составить такую таблицу 





1) Ф. Я. Конъ, Физюлогич. и біологич, данныя объ якутахъ; Р. Маакъ, 
Вилюйскій округъ, Якут. обл.; Миддендорфъ, Путешестве на сфверо-востокъ 
Сибири. 
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06 °%°, кё общей численности зруппы: 


139 якутовъ Н. Т. Геккера. Выше 170.0 100—165. 165.—160, 160»... 








Игидейск. наел... . . . , 26.45 26.45 20.59 26.45 
Бологуре. насл... . e. e o 8.59 29.4 23.53 38.3 
Тарагайек. нае... .. 9 99 20.00 23.33 46,65 
Хатырыцк. HACI. ...... T.32 19.59 31.4, 48.4 
Beb вмїет®........ .12е% 23,4% 25.18 38.55 
65 якутовь Ф. Я. ВКона..... 12.34 20.00 33.43 33.85 


Изъ этой таблицы видно, во-первыхъ, что выводы Ф. Я. Вона 
весьма близки къ общимъ выводамъ Н. Л. Геккера, и, во-вторыхъ, что 
среди якутовъ лишь игидейцы рЪфзко выдфаяются въ особую группу, 
близкую по своей рослости къ приленскимъ крестьянамъ (но все-таки 
уступающую имъ), тогда какъ четыре остальныя группы якутовъ весьма 
сходны одна съ другой и приближаются къ амгинцамъ, отставая, однако, 
и отъ нихъ по своей рослости. 

Все предыдущее позволяетъ сдфлать такія заключения: 1) разница 
роста между якутами и русскими составляетъ около 5 сант, въ пользу 
русскихъ; 2) ростъ русскихъ производителей оказывается 
весьма устойчивымъ признакомъ, сохраняющимся долгое время, 
даже при повторныхъ скрещиваніяхъ метисовъ съ 
якутками. 

Сопоставляя данныя о ростЪ измЪренныхъ и о цвЪт% 
ихъ BOJOCH и глазъ, мы не ветрфтили какой-либо правильности въ 
соотношени этихъ признаковъ: если нанболъе темное и объякутив- 
шееся населеніе—амгинцы—оказываетея въ то же время и наимен$е po- 
слымъ, то съ другой стороны, напоолће рослые изъ русскихъ — казаки 
и горожане—темнЪе средие-рослыхъ приленскихъ крестьянъ. Въ общемъ, 
однако, 41 блоидинъ даютъ средняго роста 167,,,, а 47 свЪтлогла- 
зыхъ—168..,, т.-е. цифры бол®е высокія, чфмъ всЪ русеве безъ различия 
окраски. Изъ этого факта можно заключить, что весьма малый 
ростъ чаще ветрЪчаетея въ соединеши съ темной окраской, и въ 
особенности съ темными глазами, чЪмъ въ соединеши со свЪтлыми; 
2) что среди брюнетовъ, рядомъ съ элементомъ очень малоро- 
слымъ, существуетъ другой элементь-очень рослый, и 3) что 
блондинамъ свойственъ преимущественно средний ростъ, въ мень. 
шей степени —высокій и въ еще меньшей — малый. 

Длина ногъ. Въ ближайшемь отношеніп къ росту находится 
длина ноги, при изуфреши которой я принималъ за исходную точку Bhl- 
соту верхие-передней подвздошной ости. Такъ какъ многіе изслфдователи 
измЪряютъ эту величину иначе, то сравнеше мопхъ цифръ съ соотвЪт- 
ственными данными о другихъ славяпахъ возможно лишь въ рЪдкихъ 
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случаяхъ, причемъ необходимо имфть въ виду и различіе роста сравни- 
ваемыхъ населеній. По моимъ наблюденіямъ, ноги русскихъ якутянъ во 
всЪ®хъ грушахъ, не исключая амгинцевъ, и абсолютно, и относительно 
даиннфе, ч$мъ ноги игидейцевъ, но относительно короче, TÈMS поги по- 
ляковъ (по А. Д. Элькинду). 

Изъ отдфльныхъ частей ноги явственное отличіе отъ якутской пред- 
ставляетъ у русскихъ ступня, съ тою особенностью, что ступня aM- 
гинцевъ совершенно равна ступнъ игидейцевъ. 








= = | 
28. == z 5 6 
55 = Е 5 5 Е 5 
ЕТ = =. = == 
= х Ж == = = = 
= Sis 5 я” 
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Игидейцы ........ ё = ы 19 Э9.з4°/0 04.39 14.5800 
Казаки ж.ж Е 92.38 4.910 ;0 26.46 15.7300 
Прилен. крест. Якутск. окр. . . 92.3 55.4300 26.33 12,8000 
A Олекм. окр. . . 91.4 95.130 /0 25 10 15,49% 
АМГИНДЫ. ° Кө о э о ө о э о е ө 90.30 55.140 /о 24.98 14.8396 
Bek русскіе e о è ө ә . ° е е А 91.65 _ 55,100 2% ” 
Поляки (средн. ростъ 163.4)... . 91.5 55.990/0 26,5 16.060 


При раздЪлени всЪхъ измЪренныхъ на три группы: высокорослыхъ, 
среднерослыхъ и малорослыхъ, относительная длина ноги представляетъ та- 
кія измъненія: для 1-Й группы —55,.,9;,, для 2-й—55,,°/, и для 3-й — 
54,,;7/, а длина ступни для тЬхъ же группъ— 15,5500, 15,137 и 14,5040. 

Длина рукъ. Длина руки во всЪхъ группахъ русскаго населенія, 
кромф амгинцевъ, оказывается относительно одинаковой; абсолютныя 
цифры колеблются въ предфлахъ 73, (крест. Олекм. окр.)--75 (казаки 
Олекм. окр.), тогда Rakb относительныя не выходятъ изъ предЪловъ 
44,»°% (крест. Олекм. окр.) — 44°”, (крест. Якут. окр.). У высоко- 
рослыхъ отношеніе руки къ росту составляетъ 44,3, /. у среднерослыхъ— 
45,5%, и у малорослыхъ—45,,4";,. 

Н. В. Гильченко для 61 кубанскихъ казаковъ (средн. рость 
170, сан.) опредълилъ это отношеніе въ 445°, роста. Разнообразіе 
этихъ цифръ не позволяетъ установить какую-либо норму, типическую 
для русской или славянской руки вообще. но для опредЪления длины руки 
европейцевъ вообще мы находимъ у Топинара таблицу, охватывающую 
orbe 12 тысячъ особей разныхъ національностей и обществепныхъ TMO- 
ложенїй '); изъ 11 группь европейцевъ, включенныхъ въ эту таблицу, 
зишь одна небольшая группа (170 чел.) даетъ отношеніе руки къ росту 


1) P. Торіпагі. Éléments d'anthropologie générale, р. 1076. 
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46,91; для остальныхъ 10 группъ отношеше это колеблется въ предъ- 
лахъ 48,,—45,.. Если припомнить затъмъ, что по греческому канону, 
возстановленному Кетле, интересующее Hach отношеше составляетъ 45.: "/o, 
то можно будетъ признать съ нЪкоторой возможностью типическимъ дая 
арійцевъ отношеше 44..—45,.. Съ другой стороны, въ работъ Д. П. Ha- 
кольскаго о башкирахъ 1!) сведены данныя о нЪсколькихъ восточныхъ 
народностяхъ; въ числ ихъ мы находимъ 14 группъ тюрковъ, изъ ROTO- 
рыхъ отношеше руки къ росту ниже 44°) имфеть лишь одна группа, 
44—46°%,%,- 5 группъ и выше 46°%,—8 группъ, а съ прибавленіемъ 
башкиръ, измфренныхъ самиуъ авторомъ, —9 группъ (среднее отношеше 
руки къ росту у башкиръ по Д. П. Никольскому—46,,°/,). 

У игидейскихъ якутовъ средняя длина руки составляеть 75,,, сант., 
что въ отношеши къ росту даеть 46 „5°;,; у амгинскахъ крестьянь абсо- 
лютная длина руки 75,,, сант. и относительная — 46,7, о, Т.-е. насколько 
длина ноги еближаетъ амгинцевъ съ русскими, настолько длина руки OT- 
‚личаетъь ихъ оть русскихъ и сближаетъ съ якутами. 

Несмотря на указанное выше сходство амгинцевъ съ русскими по 
относительной длинъ ноги, ступия ихъ, какъ мы видфли раньше, усту- 
паетъ по величинЪ ступнф другихъ русскихъ и совершенно одинакова со 
ступней игидейцевъ. Любопытно, что такую же обратность соотвфтетия 
мы видимъ и въ отношеніяхъ отдЪльныхъ частей руки: въ то время, какъ 
по общей длин верхней конечности амгинцы подходятъ къ якутамъ, по 
абсолютной MINNE кисти они вполи сходны съ русскими, у которыхъ 
кисть оказывается больше, чЪмъ у якутовъ: кисть 127 русекихъ—19,,; сан. 
(колебания по группамъ 18,., —19,,,), кисть амгинцевъ—19,,з сант., кисть 
игидейцевъ —18,з; сант. Отношеше длины кисти къ росту у русскихъ и у 
якутовъ оказывается совершенно одинаковымъ: у тЪхъ и у другихъ—11,5° 0 
(у амгинцевь— 11°). 

Туловище. Прямыхъ измЪренїй длины туловища я не произво- 
дилъ, HO косвешымъ показашемъ этой величины можеть служить OTHO- 
шеше къ росту высоты темени при сидячемъ положении. 
ПослЪдовательность цифръ при этомъ измфрени получилась, какъ и слћ- 
довало ожидать, обратная той, какая была найдена для длины ногъ. Bet 
русск1е якутяне обнаружили отношеше высоты темени къ росту отъ 51,3: 
(казаки Якут. окр., абсолютни. — 87, сант.), до 52.3 / (казаки Олекм. окр., 
абсолютн. — 89), а въ среднемъ для всЪхъ - 52,,,°/, (абсолютни. — 87,15); 
амгинцы не отличаются отъ прочихъ: пхъ средняя — 52,,,9/, (абсолютн.— 
89,4), тогда какъ у игидейцевъ мы находимъ абсолютную величину 
66, сант. и относительную — 58,0; ,. По г. Талько-Грынцевичу, у 
забайкальскихъ старообрядцевъ это отношеніе составляетъ 52,7%, у MA- 


1) Д. П. Никольск ій. Башкиры, стр. 243. 


лороссовъ — 51,5 и у бълорусеовъ — 52,,9/,. Слдовательно, туловище 
якутянъ нЪеколько длиннЂе, чЪмъ у малороссовъ, но почти совпадаетъ 
съ туловищемъ бълоруссовъ и чистокровныхъ великоруссовъ. 

Объемъ груди измърялся мною и Н. Л. Геккеромъ не одинако- 
вымъ способомъ: мною—при поднятыхъ рукахъ и г. Геккеромъ — при 
опущенныхъ; велЪдетве этого цифры г. [errepa для сравненія съ моими 
должны быть редуцированы приблизительно на 2 сант.; при такой редукціи 
окажется, что грудной указатель якутовъ и амгинцевъ приблизительно 
на 0° выше, ч®мъ у русскихъ. Безъ редукціи цифры нашихъ изм%- 
ревій таковы: у игидейцевъ —91,:, сант., отношене къ росту—56,„.; у 
амгинцевьъ—91,.., отношене къ росту—26,,,; у остальныхъ русскихъ—отъ 
86,,. сант. (казаки сЪверныхъ округовъ) 
до 90,,- (крестьяне Якут. окр.) и OTHO- 
сительно отъ 51,,,%/, (казаки сЪвер- 
ныхъ округовъ) до 54,,, (крест. Якут. 
окр.), а въ общемъ (съ амгинцами) — 
90,:з сант., или 54,,,°/, роста. 

Ширина плечъ во вс®хъ груп- 
пахъ русскаго населенія, кром амгин- 
цевъ, абсолютно и относительно выше, 
чЬмъ у якутовъ, причемъ по отноше- 
вію къ росту процентъ ея увеличивается 
съ понижешемъ роста; послЪдователь- 
ность цифръ такова: горожане — 36,., 
сти. (2157,5), казаки — 37,,, CTH. 
(22,57 „\, крестьяне Якутекаго окр. — 
36... етм. (22,,;9/,), крестьяне Олекмин- 
скаго окр. — 37,15 етм. (22,9%), у Рис. 4. В. Жирковъ, крестьянинъ 
пгадейцевъ — 35е ети, (21,7), YAM нь жи о 
гинцевъ — только 34,15 CTM. (20,.,%/). ричн.-смуглый; волоса—почти чер- 

Ширина таза, wars и преды- “Ме 12028 — телшокаріе, ти 
дущая величина, оказалась у амгин- 
цевъ болће сходной съ якутской, чъмъ съ русской. Во вефхъ грушахъ 
якутянъ измЪреніе обнаружило почти одинаковое разстояніе подвздошныхъ 
гребней съ весьма незначительными колебаніями по группамъ: 273 СТМ. 
у крестьянъ Якутскаго окр., 28,;, CTM. у горожанъ и въ °/, отношеніи 
къ росту: 16,„°% у казаковъ Йкутскаго окр. и 17,„°/„ у крестьянъ 
Олекминскаго окр. У игидейцевъ абсолютная величина —27 ,„„ CTM. и OT- 
носительная — 17,,,°/,; у амгинцевъ абсолютн. — 28, CTM. и относит. — 
17,190. 

Если допустить, что игидейцы являются типическими представите- 
лями якутской расы, то надо будетъ признать, что въ строенш туловища 
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якуты представляють довольно существенныя отличія отъ русскихъ, а 
именно: по отношенію къ росту туловище ихъ длинное, 
грудь немного шире, плечи уже и тазъ шире, чъиъ у pyc- 
СКИХ Ъ. 

Амгинцы, приближаясь къ русскимъ относительною длиною туло- 
вища, по всБмъ прочимъ измЪреніямъ этой части тфла повторяютъ 
или даже усиливаютъ признаки якутскаго типа. 

Голова. Въ величин Ъ головы (разница высотъ роста и под- 
бородка) ни между отдфльными группами якутянъ, ни между русскими и 
якутами не обнаруживается сколько-нибудь характерныхъ отличій. ТЪ и 
другіе обладаютъ не особенно большой головой, причемъ у обћихъ Ha- 
родностей малорослыя особи имфютъ голову относительно большаго раз- 
‚ мра. У русскихъ среднїя по группамъ не выходятъ изъ предфловъ 20),,, CTM. 
(амгинцы)—21,; CTM. (казаки Олекм. окр.), а относительныя: 12,,,°/, (ам- 
`ГИНЦЫ) — 12,1%, (казаки Олекм. окр.). У игидейцевъ величина головы — 
20,3; етм. или 12°, роста. Въ порядкЪ нисходящей рослости мы Ha- 
ходимъ у русскихъ: 12,5%, 12.0) и 12°; у якутовъ: 12,15%, 12,,5°0 
и 12,5570. 

Горизонтальная окружность головы, въ противополож- 
ность предыдущей величинф, повидимому, не одинакова у русскихъ и у 
тюрокъ. По даннымъ, извлеченнымъ изъ разныхъ источниковъ В. В. Воробь- 
евымъ, горизонтальная окружность головы великоруссовъ для раз- 
ныхъ группъ даетъ среднія величины 55, —56,, CTM. У кубанскихъ каза- 
ковъ Н. В. Гильченко опредћлилъ среднюю этой величины въ 55,05 СТМ. 
или въ °,„ отношеши къ росту 32,9%; у кіевлянъ В. Дибольдъ Ha- 
шелъ средшою 56,, с. или въ °, отношеніи 33,29; по г. Талько- 
Грынцевичу, у кіевлянъ средняя 54,, CTM. или 32,,/%/,, у семейскихъ 
Забайкалья — 55, CTM., въ 9-ти группахъ малороссовъ и бълоруссовъ 
ниже 59,,, стм.; горизонтальная окружность поляковъ, по Элькинду, — 
об с. или 34,,,9/, роста. Съ другой стороны, въ 55 группахъ различныхъ 
тюрко - монгольскихъ народностей (А. Харузинъ, Киргизы Букеевской 
орды, в. П-Й, стр. 235) мы всетръчаемъ среднюю величину, превышающую 
максимальную среднюю великоруссовъ, въ 12 группахъ. Игидейске якуты 
дали среднюю, соотвЪтствующую максимальной средней великоруссовъ— 
56.5 CTM. или въ °/, отношени къ росту 34,.,9/,. Еще большія величины 
получились при измЪреши амгинцевъ —57,,, CTM. или 35,o3°/o роста, тогда 
какъ у веЪхь остальныхъ якутянъ размъры горизонтальной окружности 
только 59, CTM. (крест. Якут. окр.) и 56,,, етм. (горожане), а въ °/, OT- 
ношеши 82,9%, (казаки Якутск. окр.) и 33,,9/, (крест. Олекм. окр.) Не 
исключая изъ нашего ряда амгинцевъ, мы найдемъ, что у высокорослыхъ 
якутянъ отношеніе горизонтальной окружности къ росту составляетъ 
32,339, У ереднерослыхъ—34,,,9/, п у малорослыхъ--35,,,9/%. У игидей- 
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скихъ якутовъ мы находимъ такое же возрастаніе относительной величи: 
ны съ пониженіемъ роста: 33.,,9/, —- у высокихъ, 34,9, — у средне- 
рослыхъ и 36,5%, —у малорослыхъ. 

Головной указатель. У всЪхъ русскихъ якутянъ, не исклю- 
чая амгинцевъ, черепъ сохраняетъ типичную для велико- 
руссовъ форму, близкую къ мезоцефальной, съ нЪкоторой наклон- 
ностью къ брахицефали. В. В. Воробьевъ для 325 рязанцевъ нашелъ 
средній головной указатель— 81,,; другіе авторы, по большей части, Ha- 
ходятъ величину, близкую къ 82,0, мои-же 127 взрослыхъ якутянъ да- 
ютъ въ среднемъ 81,,,, съ весьма незначительными колебавіями по груп- 
памъ. Сравнивая ихъ указатели съ указателями якутовъ, измЪренныхъ H. Л. 
Геккеромъ, мы находимъ между. тми и другими большое различе: 


Русско. Средн. Колебан. куты. Средн. Колебан. 
Горожане. . . . . 80.5 Tas 84.41 Игидейек. наслега. 88.-9* 75:8 90,46 
Казаки сБвер. окр. 80,16 77.6 83. Бологурек. naca.. 83.68 76б, 94,80 
Казаки Якут. окр. 80.% 74.15 88.4 Хатырыцк. насл.. 82,4 Tla 91,5 
Казак. Олекм. окр. 81.6 76.4 85.95 Тарагайск. насл.. 814% 15:8 88 


Крест. Як. окр. . 82 76.1, 90% 
Крест. Олекм. окр. 81.55 75.8 86.34 
АУГИНЦЫ. ва а 19.99 12 68 89 13 


Присоединяя къ 127 взрослымъ 30 воспитанниковъ старшихъ клас- 
совъ Якутской духовной семинар!и и сравнивая затфмъ русскихъ якутянъ 
по распространенности среди нихъ разныхъ головныхъ типовъ съ дру- 
TAMA великоруссами, мы найдемъ, что якутяне и TYT сохраняютъ свое 
сходство съ великоруссами, проявляя, вопреки всякимъ ожиданіямъ, HÈ- 
сколько большую наклонность къ длинноголовости, чЪмъ mente 
ихъ метисированные забайкальцы и рязанцы: 


Указ. 75 и ниже. 19.01— 77.75. 17.8—80.00- 80.1—83.3з. 83, зз... 


Якуты (139 чел.) а СЫ 0.-° 8.63 13.53 30.55 46% 

Горожане Е ж, гй аз ТӨ Кор . 0 16.66 16.66 50.00 16,66 

Казакн........ ты Ж б.вв 10.00 26.66 36.66 20,00 

Приленск. крест. ..... 0 11.1, 20.3; 33,33 35.18. 
Амгинцы. ..,...... 6.25 21.88 18.5 40% 12,» 

Семинаристы. ....... 0 13.33 10.00 386,68 40,00 

Bch якутяне (157 чел.). . . 2. 14. 19,11 37 „ҳа 26,1% 

Рязанцы (325 чел.).`.... 0. 8.5 29.8 39,3 25,4 

Забайкальцы (232 чел.) . . 2. 3.63 21.59 33.48 39,95 

Великоруссы Икова (126 чел.). , 19.5 >» 17,6 Š 63,48 


Полные брахицефалы (болће 83,..) среди якутовъ составляютъ по- 
чти половину населенія — 46,,,°/, у забайкальскихъ старовЪровъ ихъ 


*) По Н. Л. Геккеру, безъ выдфленя двоихъ высокорослыхъ метисовъ, 
84,8; наибольшій указатель полученъ имъ на одномъ изъ метисовъ—93 ое. 
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около 39°,, у рязанцевъ и у русскихъ якутянъ— немного болће четверти 
(25„°/„ и 26,;„°); особей съ указателемъ ниже 80, у якутовъ— 22 s80, 
у забайкальцевъ — 27,,,°/,, у рязанцевъ —35,,%, и у русскихъ якутянъ — 
35 ,6;%/о:. Различіе между рязанцами и якутянами состоитъ исключительно 
въ томъ, что особей съ указателемъ ниже 77, .; у рязанцевъ 9,„°/„, а у 
якутянъ —16,„°/. Еще orbe полное сходство съ якутянами представ- 
JATE великоруссы, измЪренные Иковымъ: среди нихъ поддлинногозо- 
ВЫХЪ и длинноголовыхъ 19,0%/ и ереднеголовыхъ —17,,;°;,. 

Обнаруживаемое этими цифрами распред?леніе головныхъ типовъ 
тЬмъ болће удивительно, что менће всего короткоголовыми оказываются 
именно наиболће смЪшанные съ брахицефалами-якутами амгинцы, а 
наиболфе короткоголовы—старообрядцы Забайкалья, известные чистотою 
своей русской крови. 

Выдфляя въ особую группу блондиновъ, мы найдемъ, что они Me- 
не брахицефальны, чЪмъ брюнеты: середній головной указатель блонди- 
новъ (51 чел.) —80,,, —ниже указателя всфхъ вообще якутянъ — 81, в. 

Головной указатель малорослыхъ —89,,, и среднерослыхъ —80,,., 
ниже указателя высокорослыхъ — 82 ,,,. 

ИзелЪдуя каждый изъ головныхъ діаметровъ въ отдЪльности, мы 
находимъ, что поперечный наибольшій діаметр ъ якутянъ CO- 
отвфтствуеть типичному діаметру великоруссовъ (по В. В. Воробьеву 
15,,,—15,,, етм.), приближаясь къ низшимъ предфламъ этой нормы: у 
127 взрослыхъ якутянъ въ среднемъ —–15,., стм. По отдЪльнымъ груп- 
памъ колебашя ничтожны: 15,,›—У казаковъ Якут. окр. и 15,,; у кре- 
стьянъ Олекм. окр.; у амгинцевъ —15,.1. У якутовъ, по Геккеру, этоть 
даметръ—15,;,; У южныхъ тунгусовъ, по моимъ измЪренїямъ,—15„ и у 
малорослыхъ сЪверныхъ тунгусовъ — 15. Значитъ, величина поперечника 
у якутянъ не обнаруживаеть єлЪдовъ инородческаго вліянія. 

Иной характнръ носитъ величина длинника головы. В. В. Во- 
робьевъ опредъляетъ его для великоруссовъ въ 18... —18,,, стм.; сред- 
няя всЪхь 127 якутянъ превосходить эту норму немного —18,,; CTM., но 
въ отдЬльныхь группахь величина эта представляетъ такой рядъ: 18, 
(крест. Якут. окр.), 1857, 18,81, 18,87, 18,92, 19%, и 19,,; (амгинцы). 
Сходныя цифры этого разхъра встрЪчаются, какъ среднія, у нъкоторыхъ 
финновъ, тюрокъ и монголовъ, но не у славянъ. Якуты Н. Л. Геккера 
дали въ среднемъ величину длинника 19,,, CTM., съ колебаніями по насле- 
гамъ 18,,—19,, стм.; измфренные мною южные тунгусы—19,,, съ коле- 
баніями по родамъ (6 родовъ) 18, – 19,,, и сЪверные—18,, стм. Єл®до- 
вательно, размръ передне-задняго діаметра у русскихъ якутянъ носить 
особый характеръ, причемъ эта особенность всего сильнфе выступаетъ 
именно у амгинцевъ, обусловливая собой ихъ относительную длинноголо- 
вость. Устанавливая этотъ фактъ, я, однако же, далекъ отъ того, чтобы 
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видЪть его причину только въ помЪси амгинцевъ и другихъ якутянъ съ 
якутами и тунгусами. Нельзя упускать изъ вида, что предки амгинцевъ 
происходили изъ съверо-восточной Россін, т.-е. принадлежали къ населе- 
нію, до настоящаго времени совершенно неизслъдованному въ антрополе- 
гическомъ отношени и притомъ сильно сиЪъшанному съ болфе древнимъ 
въ этомъ краъ финскимъ элементомъ. Быть можеть, продолговатый че- 
репъ быль свойственъ и первоначазьнымъ выходцамъ изъ Устюга, RARD 
признакъ, заимствованный ими у финновъ. 

Лобный наименьшій д1!аметръ якутянъ обнаруживаетъ та- 
кое же возрасташе отъ группы горожанъ и казаковъ къ групп прилен- 
скихъ крестьянъ и амгинцевъ, какъ и поперечный наибольшій діаметръ, 
и, подобно послфднему, не особенно великъ по абсолютнымъ размфрамъ. 
Среднія этого діаметра таковы: казаки —10,,, CTM., 10, и 10; при- 
ленскіе крестьяве— 10,,, и 10,,,; амгинцы—10,.,; игидейцы—10,,.. Ву- 
банскіе казаки —10,,; поляки —10,., сант. 

Лицо. По длин% лица (отъ волосной лини до подбородка) яку- 
тяне весьма близки къ малороссамъ и полякамъ (17—17, CTM.) и усту- 
пають рязанцамъ (18,» стм.); средняя вехъ взрослыхъ якутянъ — 
17, CTH., съ колебаніями по группамъ 17,,; (крест. Янут. окр.) и 18,10 
(казаки Якут. окр.) и по группамъ рослости: высон. —18,,,, средн.— 17 зв 
и низк.—18,›. У якутовъ эта величина выше, чфмъ у русскихъ—18,,;, 
у южныхъ тунгусовъ также выше —18,,. Амгинцы во длинЪ лица прибли- 
жаются къ якутамъ и тунгусамъ: ихъ средняя— 18, зо. 

Абсолютная ширина лица якутянъ превосходить наибольшія Be- 
личины этого размфра, найденныя разными наблюдателями для другихъ 
русскихъ славянъ: 141, стм—харьковцы (Эркерта), 14„.—кубанцы 
(Гильченко), 14, —рязанцы (Воробьева), 14,„—бЪлоруссы (9 x- 
голь ца). Мои якуты дали въ среднемъ 14,;,, съ колебашями по груп- 
manb 13,,, (казаки Олекм. окр.)——14.,, (крест. Олекм. окр.); амгинцы— 
14,1. У явутовъ эта величина—15,,, у южныхъ тунгусовъ— 15,1. У 
другихъ тюрко-монгольскихъ народностей, какъ извЪстно, разстояніе CRY- 
ловыхъ дугъ вообще очень широко, и потому значительную ширину этого 
разиъра, найденную мною у якутянъ и въ особенности у амгинцевъ, съ 
увЬренностью можно приписать воздЪйствію инородческаго элемента. При- 
знавая ширину лица весьма характеристичною особенностью метисовъ, я 
считаю необходимымъ остановиться на этомъ признак подробн%е. Такъ 
какъ среднее разстояніе скуловыхъ дугъ, опредфленное Н. Л. Гекке- 
ромъ для якутовъ въ 15,,, CTM., значительно выше соотвЪтственнаго 
діаметра великоруссовъ, то я первоначально подечиталь среди евойхъ 
якутянъ число особей съ діаметромъ 15,, сант. и выше; ихъ окавалось 
всего 14 чел., т.-е. 11° ВЄЪхъ измфренныхъ, причемъ 8 изъ нихъ— 
амгинцы. Средній ростъ этихъ особей— 168,, стм., средній головной указа- 
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тель—82,,,. По цвфту волосъ 11 особей этой группы, т.-е. 78„,°/,, OT- 
ифчены черными или почти черными и только 3 —темно-русыми; по цвъту 
глазъ къ брюнетическому типу принадлежать такой-же процентъ скула. 
стыхъ, такъ какъ у 9 особей этой группы глаза оказались карими, у 
2— зелеными и лишь у 3—с%рыми. По форм глазъ 5 человЪкъ оказа- 
лись якутоватыми. Отсюда видно, что весьма широкія скулы, по 
большей части, встрёчаются въ соединен!и съ весьма тем- 
ной окраской и находятся въ н$которой связи съ брахице- 
фаліей (хотя далеко не во всфхъ случаяхъ), тогда RARD отъ малоро- 
слости этоть признакъ, повидимому, вполнф независимъ, такъ какъ боль- 
шинетво скуластыхъ принадлежитъ къ числу высокорослыхъ, а не мало- 
рослыхъ, какъ можно было-бы ожидать а priori. Среднія по группамъ po- 
олости: 1437, 14,,, и 13y стм. 

Разематривая распредъленіе особей по ширин ихъ AAND, мы уви- 
димъ, что ни одивъ изъ разсмотрънныхъ нами ранфе признаковъ не обна- 
руживаеть такой же строгой зависимости отъ степени метисащи. Такъ 
какъ изъ только - что приведенныхъ подсчетовъ очевидно, что величипа 
15, стм. черезчуръ высока для русскихъ, хотя-бы и смЪъшанныхъ по 
крови съ якутами, то я выбираю за низшій предфлъ широкоскулосли 
14, стм. и затБмъ распредъляю всфхь измфренныхъ на три группы: 
нормальной скуластости—ниже 14, CTM., широкоскулости — 14, —15,, B 
чрезвычайной скуластости —15,, и выше. При сравневіи якутянъ съ Ry- 
банцами, поляками и якутами получаются слъдующіе ряды: 


65 9°, кё общей численности труппы: 
Ниже 145 мм. 145—154 мм. 155 мм... 


Якуты «+ « а э о ө ө э а ә 27, 56,11 16,45 
ТОПОЖане „зз э» ушж зш желе а 50,00 50.00 0 
Казаки Олекм. окр. ........ Tin 22,99 0 
Казаки Якут. окр......... 16,93 23,4 0 
Казаки сверн. окр....... .. Slua 42 ‚ав 0 
Крест. Якут. окр.......... 62,3 37,50 0 
Крест. Олекм. окр... 50,00 50, 0 
Амгинцы. ........ e... 34g 62,30 3,13 
Beh якутяне. ..... ...., 53, 45,67 0,» 
Кубанцы. ооо ово 83.61 16,39 0 
Поляки ооо жою Жаз 84 „ва 15,8 0 


Благодаря присутствію среди якутянъ, на-ряду съ крайними хамэ- 
прозопами, извЪстнаго числа умЪренныхъ лептопрозоповъ, средн й an- 
цевой указатель не даеть никакого представления о дЪйствительныхъ 
особенностяхь лица изслЪдуемой мною части русскихъ сибиряковъ. Въ 
самомъ дЪлЪ, средвій лицевой указатель великоруссовъ и поляковъ HË- 
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сколько меньше указателя якутянъ, но въ нЪкоторыхъ группахъ малорос- 
совъ и бълоруссовъ указатель этотъ превосходить 80 единицъ, т.-е. ока- 
зывается выше, чЬмъ у моихъ якутянъ —78,,;, такъ что малороссы Oka- 
зались бы по такому опредЪлевію болће плосколицыми, чЪмъ метисы Якут- 
ской области. Невфрность такого заключенія выяснится для Hach изъ CO- 
поставленя относительнаго числа скуластыхъ у якутянъ и кубанцевъ 
(Н. В. Гильченко): 


Ba %/,%1, кв общей численности труппы: 


Лиц. указ. ниже 70 70—75 15—80 80—85 85 и болЪе. 
Рязавцы (сред. 77,1) = Зо рә 65,94 1) А Ta 30,55 2) ә 
Поляки (сред. 16,82) в 3,3g 30,92 43,95 19,33 2,3 
Кубанцы (сред. 79%) га © 9.1 34.43 45.09 9, 
Якутяне (сред. 78,37) ©, О.о 19.52 34,23 26.13 18, 


Крайн!е хамэпрозопы (указ. выше 85) среди якутянъ встрфчаются 
вдвое чаще, нежели среди кубанцевтъ, и почти въ восемь разъ 
чаще, ч$мъ у поляковъ, хотя средніе указатели ве$хъ этихъ группъ 
не особенно отличаются одинъ отъ другаго. 

Любопытно, пожалуй, отмфтить и то, что проценть относительно 
даиннолицыхь особей среди якутянъ (указ. ниже 75)—20,;.— довольно 
близокъ къ проценту субдолихо-и долихоцефаловъ—16,,,. 

Среднїй лицевой указатель якутовъ значительно выше указателя рус- 
скихъ якутянъ: въ четырехъ наслегахъ онъ оказалея—79,,- (игидейцы), 
80.55, 80,53 и 82,4, (бологурцы). У южныхъ тунгусовъ сред. лиц. указ. — 
В1,вз. 

Въ одинаковой мЪрЪ съ верхнею шириною лица увеличилась у Me- 
тисовъ и его нижняя ширина, т.-е. разстояніе между углами 
нижней челюсти, причемъ, подобно разстоянію скуловыхъ дугъ, раз- 
мръ этотъ у приленскихъ крестьянъ выше, чЪмъ у казаковъ и горожанъ, 
и ниже, чфмъ у амгинцевъ. Ореднія по группамъ таковы: казаки — 10,,, 
сант., 103, и 10,38; горожане—11,,,; прилен. врестьяне—11,, и 11,,; 
амгинцы — 11,35; игидейскіе якуты —11,,,; южные тунгусы —11,,,—12,; 
сант. Въ 55 группахъ тюрко-монгольскихъ народностей (А. Харузин ъ, 
Виргизы, в. ЇЇ, стр. 619) среднія этого діаметра ниже 11,, сант. оказы- 
ваются лишь въ 11-ти группахъ. Съ другой стороны, у поляковъ и у 
кубанцевъ среднія челюстнаго діаметра почти совпадаютъ съ найденною 
мною среднею якутянъ (хотя у харьковцевъ, по Эркерту, иу кієвлянъ, 
по Дибольду, эти среднія выше: 11,,, и 11,59). 


1) У В. В. Воробьева эта рубрика ограничена указателемъ 79, такъ 
что приведенное число 65,9, слБдовало бы нсколько увеличить. 

2) По причин%в, указанной въ примъчаніи 1-мъ, это число слБдовало бы 
нфсколько уменьшить. Особей съ указателемъ выше 82 среди рязанцевъ только 11%. 
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Межглазничное разстояніе якутянъ неожиданно оказывается 
очень узкимъ. Только у амгинпевъ оно достигаетъ величины 3,,; сант., 
при индивидуальныхъ колебаніяхъ 2, —4,, сант., во всЪхъ же остальныхъ 
группахъ величина его незначительна: 2, — 3, сант., съ индивидуальными 
колебаніями 2,,—3,, сант. 

Въ ряду разсмотрЪнныхъ нами поперечныхъ размЪровъ головы и лица 
этоть посад! размъръ составляетъ исключевіе изъ общаго правила, по 
которому вс поперечники крестьянъ Олекминскаго окр. и амгинцевъ 
относительно шире, чё мъ у якутскихъ казаковъ и у славянъ Евр. Росси. 
Характерное для изслЬдуемыхъ мною грушъ возрасташе поперечниковъ 
выступить очень ясно при сведенія разсмотрЪнныхъ выше величинъ къ 
долямъ роста: 


Попер. наиб. Наим. 1068. Межглазн. Скулов.  Челюстн. 


діам. діам. разст. діам. діам. 
Кубанцы....... .. Bog 6., 1.03 8.29 6.1 
Поляки ......... 9.15 6.33 2.02 8.5 6. 
Рязанцы . . . ...... 9, ? ? 8,51 ? 
$ о Не ..... 9. б, 1 1 1 8,40 6.53 
= азаки Олекм. окр.. Эн 9.94 1,-% 8,18 6.1 
>. Казаки Якут. окр. . 8.59 6,95 1.78 3.33 6, 4з 
< „Казаки сЪвер. окр.. 9% 6,5 1,66 8, аә 6..3 
S [praen кр. Якут. окр. 9,6 6,33 1.- 8,10 6,65 
© Прил. кр. Олекм. окр. 9з; б.з; 1л 8.6 6.50 
2. |Амгивцы...... 9,3 6.56 1.99 8.92 6. оз 
А Игидейцы ..... 9,5 6.53 2.15 9,15 Tais 
2 1 Бологурцы . . . .. 9. ? 2 9,65 ? 
Е ыы быж еа Bs ? 2.3 9,5 2 
Тарагайцы. .... 9,83 2 ? 9; ? 


Задаваясь цЪлью дать въ пастоящемъ очеркъ лишь самую сжатую 
характеристику русско-якутскихъ помъ сей, я ограничусь бЪглымъ замфча- 
ніемъ еще о двухъ особенностяхъ метисовъ. Одна изъ нихъ — форма 
глазъ. Овоеобразность монгольскаго глаза слишкомъ извфстна, чтобы о 
ней распространяться. Якутоватость глаза состоить въ нЪкоторомъ при- 
ближени къ монгольской формф по косинё разрфза и по толщин в®Ъкъ. 
Borbe или менће якутоватыми по этому признаку отмъчено: среди казаковъ 
и горожанъ—31,,,%,, среди приленскихъ крестьянъ—38,8/» и среди ам- 
гинцевъ — 53,13 ’/,. Другая особенность многихъ метисовъ, не свойственная 
чистымъ великоруссамъ, это— величина, мясистость и оттопыренность уха. 
По этому признаку отм$чено якутоватыхъ: среди казаковъ и горожанъ— 
81,5% о, среди приленскихъ крестьянъ—481,°/, и среди амгинцевъ —25,,%,,. 

Все предыдущее ведеть къ установленію слъдующихъ положенй: 

1) Руссше превосходять якутовъ: высотою роста, длиною ногъ, ве- 
личиной ступни и кисти и шириною плечъ. 
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2) Већ эти признаки усвоены метисами въ размфрахъ, свойствен- 
ныхъ русскимъ; исключеніе составляютъ амгинцы, у которыхъ ширина 
пзечъ и длина ступни уступаютъ по величин даже якутсвимъ. 

3) Якуты превосходятъ русскихъ: длиною туловища, длиною рукъ, 
шириною таза, длиной и шириной черепа, длиной и шириной лица. 

4) Амгинцы приближаются къ якутамъ по вс®мъ этимъ признакамъ, 
кром длины туловища и отчасти ширины черепа '); приленскіе крестьяне, 
по сравненію со славянами Россін, обнаруживають увеличене скулового 
и челюстнаго поперечниковъ; по вс$мъ остальнымъ признакамъ они весьма 
близки къ прочимъ славянамъ; казаки и горожане превосходятъ прочихъ 
славянъ только шириною нижней челюсти. 

5) На фори% головы метисовъ якутское вліяніе, повидимому, ничмъ 
не отразилось. 

6) Свойственная якутамъ величина и форма ушей составляетъ при- 
знакъ, легко передающійся метисамъ. 

7) Метисащя отражается нфсколько и на форм глазъ, хотя полное · 
воспроизведеніе монгольскаго глаза ветр®чается у метисовъ лишь въ вид 
исключенія. 

8) Свойственная якутахъ темная окраска волосъ и глазъ замътно 
повліяла на окраску метисовъ, увеличивъ среди нихъ брюнетическій эле- 
ментъ, но лишь въ ръдкихъ случаяхъ передаваясь метисамъ безъ ослабленія 
въ ОТТЬНЕФ. | | 

Установленные въ этихъ положеніяхъ факты можно свести къ двумъ 
обобщеніямъ: 

1) Мужскіе представители русско-якутской пом Ъ си 
усвоили цЪликомъ отъ русскихъ производителей про- 
дольные размъры тЪла и форму головы. 

2) Окраска и черты лица въ значительной м%р% 
усвоены ими отъ производительницъ — якутокъ. 

Выводы эти относятся только къ мужскому потомству русскихъ 
и якутокъ; каковы особенности женскаго потомства такихъ паръ, а равно 
каковы особенности мужскаго и женскаго потомства якутовъ-производи- 
телей и русскихъ женщинъ, — эти вопросы остаются совершенно открытыми. 


И. И. Майновв. | 


1) По отношеню къ росту разуЪръ этотъ у амгинцевъ болфе, чЪмъ у pyc- 
скихъ, но абсолютно онъ не особенно великъ. 
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Беременноеть, роды и уходъ за ребевкомъ у качинокъ °). 


Вопросъ о продолжительности беременности вообще и о разниц въ 
продолжительности беременности мальчикомъ и дЪвочкой, сравнительно 
недавно выдвинутый учеными, относительно качинокъ долженъ считаться 
открытымъ и, что хуже, неразръшимымъ. Вачинка считаетъ въ высшей 
степени для себя зазорнымъ разсказывать что-либо кому бы то ни было 
о менструаціяхъ. ДЪвушка, у которой появились крови, тщательно скры- 
ваеть это передъ всфми, не исключая матери, которая, если случайно и 
узнаетъ 0 нихъ, должна, по обычаю, притворяться незнающей. Пожилыя, 
многорожавшія женщины, и TÉ даже между собою считаютъ неприличнымъ 
говорить 0 регулахъ. Благодаря этому, время появленія зрЪлости и 
менопаузы у качинокъ, а также моментъ послЪдней передъ беременностью 
мевструаціи не могутъ быть установлены, велЪдствів чего нельзя уста- 
новить и продолжительности беременности. Ќачинки сами опредъляютъ ее 
въ восемь солнечвыхъ мЪсяцевъ какъ при беременности мадьчикомъ, такъ 
и ДЪВОЧКОЙ. 

Полъ ребенка можно опредфлить еще во время беременности: у бере- 
менныхъ мальчикомъ животъ острый, у беременныхъ дБвочкой — пя 0- 
скій. Мальчикъ лежитъ въ правомъ боку, дЪвочка — въ лЪвомъ. Дзя 
опред ленія пола ребенка существуеть еще одинъ способъ: беременная 
садится на полъ съ ногами одна на-врестъ другой, посл чего, по прива- 
занію опредфляющей полъ опытной женщины, встаеть. Если при вета- 
Bania обопрется объ полъ правой рукой, родится дЪвочка, если лъвой — 
мальчикъ. 

Образъ жизни беременной ничБмъ не отличается отъ обычнаго. 

При нормальныхъ родахъ въ юрту, гдъ рожаеть качинка, не Dy- 
скаютъ никого до перевязанія пуповины, кромъ повитухи, каковой не 


*) Качинцы живутъ въ Минусинскомъ округ, Енисейской губ , въ Качин- 


ской степи, между р.р. Абаканомъ и обфими Тюсами. Число ихъ—отъ 10 до 12.000 
душъ. Ред. 
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можеть быть женщина, у которой умерли дЪти. Даже мужь не составдяетъ 
въ этомь отношеніи исключенія. Положене при родахъ—то же, что у сар- 
тяпокъ, калмычекъ, киргизокъ и якутокъ: рожаютъ, либо сидя на корточ- 
кахъ на низенькой скамейкЪ, либо стоя на колЬняхъ. Й Bb TOND, И Bb 
другомъ случаЪ держатся во время схватокъ за туго и горизонтально 
протянутую веревку. 

Роды у качинокъ въ большинствЕ случаевъ отличаются сравнитель- 
ной легкостью, чему, должно быть, не мало способствуетъ то, что качинки 
начинаютъ рано Ъздить верхомъ, велЪдствіе чего конфигуращя таза изм$- 
няется и онъ становится выгоднымъ для родового акта. На легкость ро- 
довъ вліяетъ и возрасть роженицы. Вачинки, подобно якуткамъ, вступаютъ 
въ фактическое сожительство съ мужемъ чуть ли не въ дЪтскомъ возраст. 
Конечно, это правило, отъ котораго бываетъ не мало отступленй. Tars, 
въ бЪдныхъ семьяхъ, въ особенности же тьхъ, въ которыхъ нЪтъ сыно- 
вей, а есть одн двушки, послЪднія долго не выходятъ замужъ, лЬтъ до 
20—25, причемъ нерфдко, въ концф продозжительнаго ожиданія, ихъ Bbl- 
даютъ замужъ за мальчика лЪтъ 8—10. При такихъ условіяхъ проходитъ 
еще нЪсколько лЪтъ, пока женщина не забеременфетъ. Самый большой 
процентъ трудныхъ родовъ приходится именно на этихъ обездоленныхъ. 

При трудныхъ родахъ, въ противоположность легкимъ, присутствие 
мужа необходимо. Если обычные пріемы —горячія припарки къ животу, 
натираніе масломъ или мыломъ, подвфшиване— не помогаютъ, повитуха 
вводить мужа; онъ снимаетъ съ себя поясъ и бросаетъ на роженицу; 
послБ этого отпираются вс замки въ многочисленныхь сундукахъ H 
шкатулкахъ, обиліемъ которыхъ гордится качинецъ; снимается береста, 
служащая ддя закрывавія трубы въ печк; подъ юртой, неожиданно для 
роженицы, раздаются выстрълы, наконецъ, въ юрту вбЪгаетъь посторонній 
или, что лучше, совершенно незнакомый человъкъ, который долженъ Nepe- 
шагнуть черезъ роженицу. «Ниг идегты кызи» (чужой для родовъ легокъ), 
говорять качинцы. Въ нъкоторыхъ мЪстностяхъ во время трудныхъ po- 
довъ, когда всЪ средства исчерпаны, MYRE внезапно выбћъгаетъ изъ юрты, 
хватаетъ первую попавшуюся дЪвушку или даже дфвочку за подолъ юбки 
съ боку и разрываеть его снизу вверхъ. Чфмъ боле жалко дЪвушкЪ 
разорванной юбки, тЬмъ лучше для роженицы, TÈMS скорфе она разрЪ- 
шится отъ бремени. 

При родахъ качинки въ высшей степени выносливы. Намъ разсказы- 
вали про двушку, скрывавшую беременность отъ родныхъ и окружавшихъ 
ее до послЪдняго момента. ТЪ узнали о ней только тогда, когда дЪвушка 
съ крвкомъ упада на полъ и возлЪ нея очутился съ порванной пуповиной 
ребенокъ. 

По появленія ребенка перевязывають пуповину, но не ранфе выхода 
послЪда. Пуповина перевязывается въ двүхъ мстахъ, не ближе, чЪмъ на 
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2 пальца отъ пупка, жилой или сырой ниткой, нослъ чего перерЪзывается 
ножомъ или ножницами, но не иначе, RAKT на дощечк или щепоче%, такъ 
что при употреблени для этого ножнацъ онъ функщонирують только 
какъ ножъ: пуповина, слЪдовательно, фактически не перер$зывается, 
а перепиливается. 

При задержанін послфда, его отдЪляютъ, вкладывая руку во влага- 
лище и слегка подергивая за пуповину. Послдъ закапывается гдЪ-либо 
во двор% или въ стайкЪ. Посл перевязавія пуповины роды считаются 
оконченными; въ юрт появляются родственники-мужчины и женщины, 
начинается попойка, немалое количество айрана выпиваетъ и родильница. 
Въ это-то время предсказывается и судьба новорожденнаго, которую не- 
трудно опредфлить заранфе. Если ребенокъ родился въ нолнолунше, онъ 
будеть счастливъ и долгов ченъ; если подъ молодой мЪеяцъ— долгов ченъ, 
но врядъ ди счастливъ; наконецъ, подъ старый мЪеяцъ — скоро помретъ 
или же будетъ несчастный, хворый. Конечно, это можеть быть предотвра- 
щено шаманомъ. Особенно счастливъ ребенокъ, родившийся въ рубашк%, 
но только до тЬхъ поръ, пока она, высушенная родными, держится въ 
сохранности. Рубашка эта имфетъ у качинцевъ значеше предохраняющаго 
амулета. Судится ли качинецъ, идетъ ли на охоту, играеть ли въ карты, 
разъ такая рубашка прикрёплена къ кресту на груди его,— удача обез- 
печена. | 

Само собою разумФется, что попойка, о которой мы говорили, иметь 
мфето только въ случаЪ удачнаго исхода родовъ, какъ для матери, такъ 
и для ребенка. 

Мертворожденныхъ младенцевъ качинцы, въ противоположность яку- 
тамъ, стараются оживить. Для этого мертворожденнаго кладуть животикохъ 
на ладонь, лицомъ внизъ, и слегка покачивають. Въ другихъ мЪстахъ 
брызгаютъ въ личико мертворожденнаго тепленькой водой. 

Посл рожденія ребенка обмываютъ теплой водой, заворачивают въ 
тряпку или въ зайчину и укладываютъ въ колыбель, устройства которой 
я не описываю, такъ какъ өно уже подробно описано у Островскихъ. 
Передъ тъмъ, какъ положить въ первый разъ ребенка въ колыбель, въ 
нее кладуть ножницы, нанизанныя на веревку металлическія пуговицы 
и другія бряцающіе предметы, послЪ чего ее усиленно качаютъ дая того, 
чтобы произведеннымъ шумомъ напугать и отогнать чорта. JTO единственный 
случай, когда разрфшается качать пустую колыбель. Процедура эта, He- 
смотря на то, что колыбель въ семьф переходить отъ ребенка къ ребенку, 
продълывается передь каждымъ появлешемъ новаго ребенка. Переходъ 
колыбели отъ ребенка къ ребенку имћетъ мЪсто только въ TOMS случа%, 
если ранфе родившияея дфти — живы; въ противомъ случа для новоро- 
жденнаго сооружается новая колыбель. Въ семьяхъ, въ которыхъ умерло 
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подъ-рядъ нЪеколько дЪтей, прибъгаютъ, подобно якутамъ, къ фиктивной 
передач ребенка въ другую семью. 

Rb дътямъ отношеніе мягкое, нЪжное. Мать заботливо слЪдить за 
каждымъ движеніемъ ребенка, радуется, если онъ улыбается во CHÈ, огор- 
чается и прибЪгаетъ къ помощи шамана, если ангедъ— «умый» его oôn- 
жаетъ и онъ во CHÈ плачетъ. Грудью младенецъ пользуется до новой 
беременности матери; но какъ только мать вновь забеременфла, ребенокъ 
тотчасъ же отставляется отъ груди, такъ какъ, по мнЪнію качинцевъ, 
ссосущій засасываеть плодъ›. Если новорожденный младенецъ вскор® 
посл рожденія умретъ, pambe отетавленнаго ребенка вновь пріучаютъ 
къ груди. 

Женщина во время родовъ и долгое время посл считается нечистой. 
Если роды застигнутъ ее внЪ ея домашняго очага, ее въ юрту къ себъ 
никто не пуститъ. У себя въ юртЬ она, правда, не нуждается ни въ ка- 
кихъ очистительныхь жертвахъ, но, при вход въ другую юрту, она по- 
лучаетъ отъ хозяевъ крошки сала, которыя должна бросить въ огонь на 
очаг. Если съ ней ребенокъ, то и онъ подвергается «очищенію», для 
чего ему намазываютъь перепосицу сажей. Эти очищенія происходятъ въ 
каждой юрт, въ которой появляется въ первый разъ nocb родсвъ po- 
женица съ ребенкомъ, хотя бы со времени родовъ прошло два, три мЪеяца 
и даже боле. 

Имя ребенку дается на второй, третій день послЬ рожденія, иной 
pa3b даже по истечени недБли, въ зависимости отъ того, когда мать 
встанетъ съ постели, во время спеціально для этого устроеннаго пир- 
шества —«бала-той». РЪшающій голосъ въ избрани имени принадлежитъ 
самому старому изъ присутствующихъ на пиршествЪ. Онъ, по своему усмо- 
трЪнію, можеть назвать ребенка то именемъ мЪсяца, въ которомъ онъ 
родился, то какъ-нибудь иначе. ДЪти могуть носить имена родителей, но 
двухъ братьевъ или сестеръ назвать одинаково нельзя. Моими опросами 
не подтвердилось сообщеніе другихъ изсаЪдователей качинцевъ, что будто бы, 
въ случаЪ болЪзни ребенка, ему мЪняютъ имя. 

Феликсё kons. 
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. 0 мозг Германа Гельмгольца. 


(Prof. David Напзетатп— Ueber das Gehirn von Hermann v. Helm- 
holtz. „Zeitschr. f. Psychol. u. Physiol. der Sinnesorgane“. 20. Band. 
1999). 

Желавіе отыскать анатомическія основы и причины геніальности и вы- 
дающейся талантливости нЪкоторыхъ людей всегда побуждало анатомовъ, антро- 
пологовъ и психіатровъ изучать съ особенной тщательностью головной мозгъ 
почившихъ генїевъ и великихъ ученыхъ. Такъ, мозгь Негтапи’а у. Helmboltz’a, 
одного изъ величайшихъ естествонспытателей послЪдняго времени, умершаго 8 
сентября 1894 года, быль обстоятельно изслЪдованъ проф. D. Напзешапп 'оиъ. 
ТВ соображенія и выводы, къ которымъ пришель Hansemann на основаніи 
своего изелЬдованія, представляютъ во многихъ отнотеніяхъ очень значи- 
тельный интересъ. 

Н. у. Helmholtz умеръ 73 аФть отъ рождевія. Смерть его послЗдовала 
отъ апоплексін. Вровоизллян!е въ головной мозгь произошло въ первый pa3b 
за 6 недёль и во-второй— за два дня до смерти. При векрытіи трупа Helmholtz’a 
оказалось, что кости свода черепа очень плотно сращены съ твердой мозговой 
оболочкой. Внутренняя поверхность костей свода черепа нЪсколько шероховата. 
Lamina externa и interna очень тонки. Lamina externa также шероховата 
и порозна. П1р]оё широко и полнокровно. Черепные швы изглажены. Impres- 
siones digitatae на основаніи черепа ръзко выражены. Пахіововы гранулящи 
необыкновенно сильно развиты по обћимъ сторонамъ средней диніи. 

Длина rbaa Не1тһо1{2'а—169,5 ст.; окружность головы, при изм®ренїн 
виБстЬ съ мягкими покровами черепа, == 59 CT., а безъ мягкихъ покрововъ— 
55 ет. Наибольшая ширина черепа (на костяхъ) 15,5 cT., а наибольшая длина — 
18,3 CT., такъ что головной указатель достигаетъ 85,25, и, сзЪдовательво, 
черепъ принадлежитъ къ гипербрахицефалическимъ. ВЪсъ мозга ви®стЬ съ Ha- 
ходящимися въ немъ кровяными свертками == 1700 gr., причемъ 160 рт. 
крови можно было легко удалить изъ мозга; но въ остальныхъ 1540 грам- 
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махъ оставалось еще значительное количество излившейся крови, которую нельзя 
было извлечь безъ потери мозговой субетанціи. Этотъ остатокъ крови проф. 
Hansemann опредъляетъ приблизительно въ 100—120 граммовъ, такъ что 
Bbc мозга Helmholtz’a=1420—1440 граммамъ. 

Въ правомъ полушари находится очень большое количество излившейся 
крови, которою разрушена значительная часть этого полушарія. Въ правомъ 
желудочкЪ, за исключеніемъ его задняго рога, также содержится кровь. Сосуды 
основаня мозга значительно склерозированы, причемъ на правой еторов% 
сильнће, чфмъ на л®вой. 

Въ правомъ заднемъ рогЪ находится киста сосудистаго сплетевія, вели- 
чиною съ орЪхъ; своей верхушкой она сращена съ эпендимой желудочка. ЛВвый 





же желудочекъ видимо слегка расширенъ, преимущественно его задній и нижній 
рога. Здесь сосудистое еплетеніе также перерождено кистозно и приращено 
своимъ наружнымъ концомъ къ эпендимъ желудочка. Авторъ особенно отмђ- 
чаетъ то обстоятельство, что, несмотря на преклонный возрастъ Helmholtz’a 
и существовавіе атроф!и черепныхъ костей, головной мозгъ не представляетъ 
никакихъ изм%невій, свойственныхъ старческому возрасту. Изъ болъзненныхъ 
измненій въ другихъ органахъ Hansemann отм%чаетъ, что сердце было слегка 
гипертрофировано, noduli Arantii несколько утолщены; афвая почка значи- 
тельно сморщена и въ ея тазу мочевой камень, величиною съ бобъ. Въ нижней 
долЬ лЪваго легкаго гипостазъ и маленькій фокусъ аспираторной гепатизаціи. 
Небезынтересно также, что у покойнаго существовала двусторонняя полителя, 
а именно: маленькіе, но хорошо развитые грудные соски съ околососковыми 
кружками лежали на 7 и 7,5 ст. книзу отъ нормальных. 

По извлеченіи мозга, онъ былъ разрьзанъ на ABÉ половины —здоровую 
и пораженную апоплексіей; съ первой былъ снятъ гипсовый слћпокъ, и она 
послужила объектомъ тщательнаго изсл дования (см. рис. 1 и 2). 


Съ давнихъ поръ многіе ученые (наир., Welcker) пытазись доказать, . 
что вЪеъ мозга можеть служить м®риломъ умственныхъ способностей человћка; 
но такое воззрніе было опровергнуто впослЪдствін многочисленными наблюде- 
нїями. Самый тяжелый мозгъ, вЪеомъ въ 2222 грамма, видълъ Rudolphi, и 
этотъ мозгь принадлежалъ обыкновениому смертному, ничёмъ особеннымъ не 
отличающемуся отъ людей средняго ума. Virchow изелфдоваль мозгъ, принад- 
лежавшїй трехлЪтнему ребенку и вЪсившій 1911 грам. Такой колоссальный 
вБсъ былъ обусловленъ сильнымъ развитіемъ (гиперплазія) нейроглін, но не 
обиліемъ нервныхъ каЪтокъ. Хотя у многихъ изъ выдающихся общественныхъ 
дЪятелей, ученыхъ, писателей и др. были, дЪйствительно, находимы мозги, 
значительно превышающие средиїй вЪсъ,— который, по Віѕеһоу, paseas 1358 rp. 
для мужчинъ и 1220 для женщинъ *), —но, съ другой стороны, у несомн®нно 
талантливыхъ и съ высокими умственныхи способностями людей оказывались 
очень небольше, по вфеу, мозги. Тяжелый мозгъ имфли: Cuvier—1830 rp., 
Abercerombie—1780, Werner у. Siemens—1600 (очень отеченъ), Dirichlet— 
1520, Gauss—1492 и др. **). Мозги же вЪса ниже средняго были, напо., у 
сыфдующихъ лицъ: Ignaza ПоШпоега въ 1207 rp., у минералога Haus- 
таппа— 1226 rp., у физіолога На]еуя— 1238 гр. m др. *). 

ВЪеъ мозга у Helmholtza (1420—1440 гр.) незначительно превышаеть 
средній, и такимъ образомъ является еще новое доказательство того, что и 
генальные люди могутъ обладать далеко не тяжеловфеными мозгами. 

Perls и Edinger полагаютъ, что существовавшая въ д®тствЬ водянка 
черепа (hydrocephalus) можетъ способствовать необыкновенному развитію голов- 
ного мозга, и въ этомъ отпошенім приводятся въ примъръ Рубипштейнъ и 
Cuvier, которые оба были гидроцефаликами. Водянка, существующая въ AbT- 
ств, сильно расширяетъь черепъ, и въ томъ случа, если она исчезаеть еще 
въ юномъ возрастЬ, а полость черепа остается расширенной, то такимъ обра- 
зомъ создаются, по мићнію Ре а и Edingera, очень благопріятныя условия 
для мощнаго развитія мозга. Prof. Hansemann не соглашаетея съ подобнымъ 
мнёнемъ, указывая на то обстоятельство, что ко времени исчезновения BO- 
дянки у ребенка его мозгъ является уже окончательно сформированнымъ, и у 
бывшихъ гидроцефаликовъ находять обыкновенно не үвеличеніе количества 
мозговой субстанции, а только лишь слегка расширенные желудочки, сращенія 
въ plexus choroideus и гдубокїя impressiones digitatae въ костяхъ черепа. 
Hansemann признаетъ, что бывшая и исчезнувшая въ раннемъ дътствЪ BO- 
динка, дЬйствительнпо, можетъ оказать благоприятное вліявіе на развите ду- 
шевной дфятельноети, однако, не въ томъ смысл, какъ предполагаетъ Perls, 
а совсфмъ инымъ путемъ. 

На основанін современныхъ научныхъ данныхъ можно признать, что 


*) По Зернову, средній вћсъ головного мозга = 1412 гр. Рефер. 
**) Мозгъ Тургенева въсилъ 2012 rp., Байрона — 1807, Скобелева— 1451 гр. Рефер. 
***) У Гамбетты— 1160 гр. Рефер. 
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богатство интеллектуальной жизни зависить отъ количества нервныхъ элемен- 
товъ, и что грубо анатомическимъ выраженіемъ послёдняго можеть служить — 
насколько это извЪстно въ настоящее время, —виЪшній видъ мозговыхъ изви- 
unb. Но если, съ одной стороны, послёдн!я уже довольно хорошо изучены, 
то, съ другой стороны, почти вовсе отсутствуютъ спецізльныя изсяЪ дования 
мозговъ у выдающихся людей, богато одаренныхъ въ умственномъ отношеніи, 
такъ что мы располагаемъ въ данное время еще очень ничтожнымъ сравни- 
тельнымъ матер!аломъ. Съ достоточной тщательностью изслдованы мозги С. Е. 
Негтапп'а, у. Gauss’'a, Dirichlet и нЪкоторыхъ другихъ, Membe извъстныхъ, 
но все-таки выдающихся людей. Beh же другія данныя, —напр., о мозг Tanx- 
бетты, Наполенна І и др.,— большей частью не заходятъ за предёлы мало 
достовЪрныхъ слуховъ. 





При изсдЪдован!и мозга Нево! а бросается въ глаза необыкновенно 
рЬзкое расчлененіе извилинъ. ПосаЪдвія въ области лобвыхъ долей до такой 
степени изрЪзаны поперечными бороздками и извилисты, что съ трудомъ pacio- 
знаются извфетныя основныя формы бороздъ. У цевтральныхъ извизинъ pac- 
члененіе хотя и ботатое, но не чрезмЪрное, такъ что онъ представляются на 
BIAD такими же, какъ и у очень многихъ обыкновенныхъ мозговъ; напротивъ 
того, необыкновенно сильно развитыми оказываются: задній отдВлъ первой 
височной извилины, который считается центромъ слуха, а также участокъ 
между gyrus supramarginalis и третьей затылочной извилиной. (Съ особенно 
рёдкой ясностью выступаетъ gyrus angularis. Затылочныя и парацентральныл 
извилины хорошо развиты; ръзко выдћляется и ргаесипеи$ по своей. ширинЪ 
и расчленевію. 

Ученіе о локализаціяхъ въ головномъ мозгу сдфлало въ нослфднее время 
очень значительные успЪхи и преимущественно благодаря трудамъ Flechsig’a. 
Дъистввтельно, о локализаци психической дфятельности возможно стало вести 
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р5чь только съ тЬхъ поръ, какъ Flechsig сталъ опредъленно различать сферу 
тЬлеснаго ощущенія и сферу чувствъ, съ одной стороны, отъ сферъ ассоща- 
ціонвыхъ, съ другой. Первыя содержатъ собственно проекцюнные пути, ведущіе 
отъ TJA къ мозгу и обратно; въ ассоціаціонныхъь же сферахъ содержатся 
волокна, слүжащія для соединенія первыхъ двухъ сферъ другъ съ другомъ. 
Ассоціаціонвыя сферы занимаютъ значительную часть поверхности мозга, а 
пменно: почти цфликомъ лобныя доли до заднихъ ихъ отдБловъ, височныя 
доли—до задняго отдфла первой извилины; далБе—затылочныя взвилины, за 
исключенемъ большей части третьей, затЬмъ gyrus lingualis, cuneus, praecu- 
neus и призежащія части темявныхъ извилинъ. ВеЪ же остальныя части по- 
верхности полушарій соотвЪтствуютъ сфер тБлеснаго ощущеня, въ шврокомъ 
смыслЪ слова, въ особенности же извилины центральныя, парацентральныя, 
задвій отдыъ наружвыхъ лебныхъ, часть извилины fornicatus’a, сипецѕ а, 
ппай<`а, часть третьей лобной, затЪмъ-—сугиз limbicus и задній отдълъ 
первой височной. Сферы тЬлесныхъ ощущенй и чувствующія должны быть 
развиты до извфетной степени у каждаго человЪка, за исключеніемъ, конечно, 
патологическихъ случаевъ. Что же касается до ассоціаціонныхъ сферъ, какъ 
носителей высшей психической дЪятельности, то у JAND, богато одаренныхъ въ 
умствепномъ отношени, онъ должны находиться въ высокой степени развития; 
умЪренное развит!е ихъ обусловливаеть лишь Только нормальную или даже, 
пожалуй, недостаточную психическую дБятельность. Въ мозг Helmholtz’a оказы- 
ваются особенно хорошо развитыми именно ассоціаціонвыя сферы. Должно, 
однако, замЪтить, что мозги съ хорошо организованной ассоціаціонной сферой, 
подобно тому, какъ у Helmholtz’a, можно очень нерБдко встрётить у зицъ, 
которыя при жизни нич®мъ не отличались въ умственномъ отношени отъ 
обыкновенныхъ смертныхъ. Отсюда слЪдуетъ заключить. что у людей, имъвшохъ 
необыкповенныя умственныя способности, можно надФяться найти при вскрыт 
рфзко выраженное расчленене мозга и особенно ассощащонныхь сферъ; но 
нельзя никогда дЪлать обратныхъ выводовъ, т.-е., если мы при векрытш на- 
ходимъ подобное расчлененіе, то не имфемъ никакого основанія предполагать, 
что обладатель изсяфдуемаго мозга былъ человЪкъ выдающійся по своему уму. 
Психическая дфятельность обусловливается не однимъ только существовашемъ 
ассоціаціонвыхъ сферъ; для этого пеобходимъ какой-нибудь возбудитель, въ 
широкомъ смысл слова, который побуждалъ бы къ функцюнированю хорошо 
организованные отдћлы мозга. Возбудители психической функщи вообще очень 
разнообразны, и по отношменю къ нимъ умственная дЪятельность можеть быть 
разд лена, по Напзетапп’у, на 4 группы. 

Къ первой групиф относятся случаи остро возвикающаго повышеня 
психической дЪятельности подъ вмяшемъ химическихъ веществъ и психическихъ 
возбуждений. ЗдЪсь прежде всего слфдуетъ упомянуть объ алкогод$. У Е. Reu- 
tera в У. БепейеРя имются два классическихъ приифра очень значительнаго 
повышеня психической дЬягельпости подъ вліяніехъ сиирта. ДалБе, са дуеть 
назвать кофе, чай, табакъ, камфору, мышьякъ, дЪйствіе которыхъ на нервную 
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систему хорошо извъетно. Пеихическіе же возбудители крайне разнообразны и 
индивидуально различны; они могутъ дЪйствовать на иозгъ чрезъ посредство 
зр®нїя или слуха, въ фори%, напр., красивыхъ ландшафтовъ, освъщенія: художе- 
ствениыхъ произведенй и пр. 0 Шиллер» разсказываютъ, что его фантазія 
возбуждалась дЬйствїемъ запаха яблокъ. Иногда же возбудитель бываетъ очень 
сложной натуры, напр., вліяніе большого общества на способность произносить 
рёчи; у нЬкоторыҳъ возбудителемъ является суммированіе различныхъ впечат- 
48118, полученныхъ въ течене дня, такъ что HIS умственная дЪятельность 
оказывается гораздо интенсивнће вечероиъ, чфмъ утромъ. У иныхъ HUETE 
большое значеніе въ этомъ отношени собственная фантазія, вапр., въ видЪ 
ожидаемой награды, большого успЪха и пр. Наковецъ, большую роль въ Ka- 
честв возбудителя можетъ играть, какъ известно, половое ‘влечене. 

Вторая группа обнимаеть Tb случаи, когда умственная дЪятельность 
ослабЪваеть уже въ среднемъ возрасть жизни, при отсутетвм патологической 
причины. Подобное явлевіе наблюдается чаще всего, кажется, у тЪхъ JAND, 
которыя въ дётствВ отличаются выдающимися способностями, а затЬмъ CHO- 
схөдятъ постепенно до уровня обыкновенныхъ посредственностей, т.-е., выра- 
жаясь вульгарнымъ языкомъ, ‹израсходуются». Сюда относитея не только 
большинство т. наз. чудо-дЬтей, изъ которыхъ Моцартъ и Гаусеъ представляютъ 
‹частливое исключение, но и большое число интеллигентныхъ людей вс®хъ CC- 
словій. У нфкоторыхъ JHUS умственныя способности осзабъваютъ уже въ 
ҳвадцатыхъ, а у иныхъ—въ сороковыхъ годахъ жизни. Въ подобныхъ cay- 
чаяхъ причина ослаблевія энерги ума лежитъ не въ перерожденін нерввыхъ 
элементовъ, но въ тоиъ, ITO поел®днїе стали нечуветвительны hb возбуждению, 
т.-е. ихъ возбудимость ослабла. 

Въ третью группу можно отнести патологическую умственную дЪятелт- 
ность. Ова наичаще всего была обтектомъ пеихологическихъь изелЪдованй, 
резүльтатомъ которыхъ явилось извфетное положеше, чтой гевій и помфша- 
тельство лежать рядомъ другь съ другомъ. ЗдЪеь мы иымфемъ дЬло съ boasts- 
неннымъ уснленемъ умственпой дфятельности, которая очень ръдко приводить къ 
дЬйствительному успЪху, а большей частью лишь къ сенсаціонной популярности, 
жакъ, напр., у Nitsche. Патологическій интеллектъ всегда ведетъ къ помфша- 
тельству. Возбүдителемъ въ подобныхъ случаяхъ является прогрессирующая 
болЪзнь головного мозга (воспалительнаго или дегенсративнаго характера), 
имзющая незамфтное начало и очень медленное течене. Въ такой прогрессив- 
ности и заключается вменно характерная черта этой группы, отличающая се 
отъ слЪдующей, четвертой. 

Въ четвертой группъ можно отнести такую умственную дћятельность, 
которая сохраняется въ теченіе всей жизни и ослабфваеть иногда только лишь 
въ очень преклонномъ возраст всд®дствїе старческихъ изи®пенїй въ нервной 
систем. Сюда принадлежать истинные гевіи, имфвиие неизиЪримо огромное 
значене въ м!ровой культур, — генія, подобные Ньютону, Кювье, Гёте, Бетхо- 
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вену, Бисмарку, и къ нимъ долженъ быть причисленъ Гельмгольцъ. Для этой 
группы нельзя указать одного какого-либо, одинаковаго для већхъ, возбудителя. 
дфятельноети головного мозга. Быть-иожетъ, иЪкоторую роль въ этомъ OTHO- 
шенши играютъ асесиметріи черепа, обусловленныя иреждевременнымъ сращенемъ. 
черепвыхъ швовъ и наблюдавшіяся у иногихъ изъ выдающихся людей. По 
даннымъ У’еекег’а, Paracelsus, W. у. Humboldt и Philipp Merckel была’ 
платицефалы съ широкими и мало углубленными глазными впадинами. Шиллеръ. 
и Канть были брахицефалы съ сильной ассиметріей черепа. Черепъ у Данте 
былъ также неправильный, съ одностороннимъ окостенЪніемъ швовъ. Являются: 
ли на самомъ д%2% подобная аномали возбудителями головного мозга, — Это: 
сомнительно, хотя и не можеть быть отрицаемо. 

Касаясь, наконецъ, въ частности мозга Гельмгольца, проф, Hansemann 
дүмаетъ, что въ данномъ случаЪ возбудитель выраженъ очень ясно анатоми- 
чески, а именно въ остаткахъ небольшой гидроцефалия, которая и обусловливала 
въ известной степени давленіе на головной мозгъ. Такое давленіе производило 
иногда у Гельмгольца легкіе обмороки, которые самъ покойный называлъ эпи- 
лептоидными. Предположеніе, что подобное увеличеніе внутри-мозгового давлевія, 
при условін существованія его въ умЪренвыхъ предфлахъ, иожетъ играть роль 
возбудителя головного мозга, не требуетъ, по манію Напѕетапп’а, особаго" 
доказательства. Частое совпаденіе легкой гидроцефащи и выдающейся умственной 
дфятельности не есть явлен!е случайное; но посаЪдняя,—въ связи съ особен- 
нымъ развитемъ ассоціаціонныхъ сферъ мозга, —являетея прямымъ посаЪд- 
ствіемъ первой. 

такъ Hansemann видитъ анатомическя основы геніальноста Гельмгольца, 
во-первыхъ, въ богатомъ развитіи ассоціаціовныхъ сферъ и, во-вторыхъ, въ 
существовавіи гидроцефами, какъ возбудителя психической дфятельности. Но 
этими особенностями мозга едва ли всецфло исчерпывались причины гевіаль- 
ности великаго естествоиспытателя. Въдь нельзя отрицать, что генїальная nch- 
хическая дЪятельность могла обусловдиваться, быть-можетъ, особеннымъ каче- 
ствомъ нервныхъ әлементовъ мозга, а не количествомъ HXP въ связи съ 
существовавіемъ предполагаемаго возбудителя, какъ думаетъ Hansemann. Едва ди 
можно сомнЪваться, а priori, въ томъ, что найдутся мозги, вполн сходные 
въ анатомическомъ и патологическомъ отношеши съ мозгомъ Гельмгольца, но 
припадлежащіе людямъ средняго или даже малаго ума, у которыхъ нервные 
элементы мозга качественно отличаются отъ мозговыхъ элементовъ у 
Гельмгольца. Но въ этомъ отпошенін, въ отношеши знанія качественных 0со- 
бенностей нервныхъ элементовъ, намъ извЪстно въ настоящее время очень HC- 
многое. Остается лишь пожелать вмфетЪ съ Напѕсетапо’омъ, чтобы почаще 
изслЪдовались мозги лицъ, боле или менће извЪстныхъ по своей умственной 
дфятельности, и такимъ образомъ былъ бы пролить евЪтъ въ ту область, въ 
которой наши знашя еще безконечно малы и даже примативны. 


И. Минаковг. 
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Объ останкахъ германцевъ ЇП—1\ вв. въ торфяникахъ Шлезвига 
и сосфднихъ съ нимъ странъ. 


Въ конц мая 1900 года, въ прусской провинцін Шлезвигъ, близь 
Дамендорфа, рабочіе, копавшіе торфъ въ такъ называемомъ Зеетоог, Ha- 
тенулись на · остатки шерстяной одежды, а затЪмъ и на человћческій трупъ. 
Посл%дній лежалъ, совершенно нагой, на зЪвомъ боку, съ несколько согнутыми 
KoT HAMN; голова покоилась на вытянутой лћвой рук®; правая рука была 
‹огнута въ JORT и кисть ея приходилась передъ лицомъ въ разстояній 
4—5 вершковъ. По словамъ рабочихъ, выше трупа (надъ намъ) лежалъ pac- 
простертый плащъ (или большой платокъ, въ род ` naeza), а въ ногахъ у 
него—завернутые въ папталоны кожаные башмаки (изъ бычачьей кожи, BOJO- 
<омъ внутрь), кожаный noach (узкій кушакъ) и два шерстяныхъ длинныхъ 
лоскута (для обвертки ногъ?). О находкЪ было сообщено мЪстному дандрату, 
который, въ свою очередь, извфстизъ о томъ телеграммой хранителя музея 
отечественвыхъ древностей въ Buah, д-ра Шплита. Благодаря немедленно npu- 
нятымъ иЪрамъ, находка была пріобрътена путемъ покупки у владъльца тор- 
фявика, трактирщика Xare, и доставлена въ Киль, rab трупъ былъ осторож- 
но очищенъ отъ торфа (соскребывашеуъ помощью жесткой картонной бумаги), 
96мыть растворомъ сулемы (1:1000) и алкоголя и (для предотвращенія 3Ha- 
чительнаго сморщивав!я) пропитанъ гзицериномъ и терпептиномъ. Подвергну- 
тый затёмъ влїянїю постояннаго тока воздуха трупъ въ нфсколько недЪль 
совершенно высохъ. 

Долгое пребываніе въ торфЪ оказало на трупъ своеобразное вліяніе. Онъ 
подвергся не обычному гніенію, а характерному химическому измфненгю и BH- 
щелачивавію. Растенія, образовавшія торфъ, проросли сверху, чрезъ кожу, 
внутрь трупа и использовали его содержимое для собственнаго питанія и ро- 
<та; такимъ образомъ были разрушены внутренности и мускулы, мЪето RO- 
ихтъ заняла просочившаяся вода торфяника, повліявшая, посредствомъ содер- 
жащейся въ ней гумусовой кислоты, на кости, именно отнявшая у нихъ из- 
вестковыя соли. Вости отъ этого утратили свою твердость и, сохранивъ толь- 
ко свою основу изъ соединительной ткани, сдЪлались (въ сыромъ состояніи) 
эластичными, какъ резина. При этомъ торфяная вода дЬйствовала конеерви- 
рующимъ образомъ на соединительныя ткани трупа и превратила ихъ (и 
кожу) въ состояніе, сходное съ получаемыхъ для KOWD ЖИВОТПЫХЪ помощью 
дубленя. Tarass образомъ отъ трупа сохранились только части, состоящія 
изъ соединительной ткани и эластическихъ волоконъ, именно соотвЪтетвенныя 
части кожи, мускуловъ, связокъ, костей (и зубы), причемъ oub предетав- 
ляются какъ бы дублеными и выказываютъ кофейно-бурый или черный цв%тъ. 
Ногти на пальцахъ рукъ и ногъ отсутствуютъ; д-ръ Гротріавъ (описавшій 
трупъ) полагаетъ, что они, вЪроятно, отвалидись и потерялись при вынимани 
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трупа изъ торфа; но волоса сохранились вполвъ. Ови поБрываютъ довольно 
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Рис. 1. 





густо голову и выказываютъ свЪтло- 
русый, рыжеватый оттЬнокъ; сзади 
и по бокамъ головы они достигаютъ 
15 сант. длины; отъ макушки ови 
зачесаны впередъ, а напереди коротко 
острижены (до 2 сант. длины), такъ 
что оставляютъ зобъ открытыиъ. 
Кости, какъ сказано, сдались 
иягкими; въ сырошъ состояніи ихъ 
ножио рБзать ножомъ, и плоскоств 
разрЬзовъ представзяютея блестяще- 
черными. Продольные и поперечные 
разрёзы выказываютъ подъ миЕро- 
скопоиъ тоть же видъ, что и тонкіе 
шлафы свфжихъ костей: явственно 
видны Гаверзовы каналы, окружаю- 
mie ихь концентрическіе слои, ос- 
новныя пластинки, Фолькмановы Kå- 
нады и костныя полости (тБльца) 
съ ихъ отростками. Мускульные во- 
JOKHA замфщены провиквувшими въ 
вихъ корешкаии торфянылхъ растен1й, 
но оболочки ихъ, сарколемма — со- 
хранилась; тоже представляють сухо- 
жия и кожа. КромЪ химическаго 
вліявія трупъ подвергся постепенно 
үсизивавшеиуся давленію разростав- 
шихся вадъ нинъ слоевъ торфа. Это 
давленіе должно было, конечно, OKA- 
зать вліявієе на постепенно лишав- 
шійся большей части своего содер- 
жимаго трупъ, и онъ могъ бы отъ 
того совершенно сплюснуться, если 
бы тому не препятствоваіъ самъ 
торфъ. Милаюны твердыхъ, тесно 
скученныхъ и переплетшихся кореш- 
ковъ торфяныхъ растеній, проро- 
ставшихъ подъ трупомъ и вокругъ 
него, не позволили ему раздаться въ 
стороны ш такимъ образомъ сохрани- 
ли его очертанїя. Но, везбдетве Ta- 
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кого давления, трупъ претерпълъ значительное сморщене кожи и съежился 
иЪстами до толщивы въ 1—4 сантиметра. Такимъ образемъ, отъ трупа 
осталея собственно его абрисъ или силуәтъ, но дающій довольно точное 
представленіе объ его вид%. 

На труп не было найдено явственныхъ знаковъ насилія (ранъ); только 
влЪво өтъ грудной кости, въ области сердца, имЪется узкое отверстіе длиною 
въ 2 сантиметра, указывающее, можеть быть, на колющую рану. 

Выраженіе лица трупа описывается какъ болЪзненное или «глупое», съ 
позуоткрытымъ ртомъ и нЪеколько приподнятой верхней губой. На губЪ ko- 
роткіе стоячіе усы; бороды и бакъ н®тъ. Высота лба — 6 сант., длина npa- 
мого и правельнаго носа— тоже б сант.; подбородокъ развитъ хорошо, зубы 
мало стерты; длина ротовой щели — 6,5 сант. Уши небольшіе, правильные. 
Рость субъекта 174 сант. Сложене его было, повидимому, стройное, крЪпкое 
и очень мускулистое (судя по отпечаткамъ грудныхъ, спинныхъ и ножныхъ 
мускуловъ). Что касается волосъ, то о вид ихъ было сказано выше. Благо- 
даря любезности директора Кильскаго музея, г-жи Месторфъ, я могъ получить 
образчикъ этихъ волосъ, которые и были изелъдованы, но моей просьбЪ, MH- 
кроскопичееки д-ромъ П. А. Минаковымъ. Оказалось, что волоса подверглись 
значительному измБвенію велфдстве долгаго пребывая въ торфЪ, отъ чего 
они утратили свой первоначальный цвЪтъ, пріобрътя красновато-рыжеватый 
оттЪнокъ. Въ поперечномъ разрЪз они выказываютъ овальную форму и, судя 
по слабому развитию пигмента (малой величин кучекъ пигментовыхъ зеренъ), 
были при жизни, во веякомъ случа, не темными, а, вЪроятно, свћтло-русы- 
ми или бЗлокурыми. - 

Дамендорфекая находка являетен не единственною въ своемъ родћ. Въ 
торфяникахъ Шлезвига, Гольштейна, Дани находили и ранфе останки тру- 
повъ, съ частями одежды и обуви, а также предметы быта раздичныхъ эпохъ. 
Вообще, торфявики этихъ странъ доставили много данныхъ для разъяспенія 
какъ геологической истори сфверныхъ странъ Европы (послЪдовательныхъ 
измЪненій въ нихъ климата и растительности), такъ и истори ихъ кудьту- 
ры, сиъны каменнаго вка бронзовымъ и желъзнымъ. Въ Jania торфяники 
заключены въ болЪе или мевће обширныхъ H глубокихъ бассейнахъ, дномъ KO- 
торыхъ служатъ моренныя или моренно-рфчныя отложенія — валунныя глиғы, 
суглинки и пески. На днЪ нъкоторыхъ изъ этихъ бассейновъ, въ слояхъ TAB- 
ны, Стенетрупъ и Натхорсть нашли остатки арктической флоры, между npo- 
чимъ такихъ видовъ, какъ полярныя ивы (Salix polaris, S. herbacea, S. re- 
ticulata), карликовая береза (Betula папа), Dryas octopetala. Выше въ нћ- 
которыхъ торфяникахъ оказывается слой съ водными растевіями (Potamoge- 
ton, Chara, Myriophyllum), съ листьями осины (Populus tremula), а еще 
выше слой съ Hypnum cordifolinm и съ стволами сосны (Pinus sylvestris). 
Деревья эти, очевидно, росли по окраинамъ озерныхъ бассейновъ. Далће квер- 
ху попадаютея уже стволы дуба (Quercus sessiliflora), также, повидимому, 
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үпавше въ бывшія озера съ ихъ береговъ, и, наконецъ, остатки ольхи, Въ 
центральныхъ частяхъ торфяныхъ бассейновъ оетатки деревьевъ встрБчаются 
рЬже; глубокіе слои состоять здЪеь исключительно изъ мховъ, но выше nona- 
даются также корпи и стволы сосенъ, а мЪстами можно различить даже 
два— три слоя этихъ зћеныхъ отложеній. Еще выше сосна исчезаетъ и зам®- 
няется березой, а потомъ ольхой и орЪшникомъ. Сосны и дубы 4%енаго слоя 
отличались, судя по ихъ остаткамъ, высокимъ ростомъ и толщиною до 3—4 
футовъ, а прямизна стволовъ и ихъ тфеное расположене указываетъ на гу- 
стоту бывшихъ л®совъ. ВеБ эти находки свидЪтельствуютъ, что ранфе, чБиъ 
стали образовыватьея болота, Данія была страною бездФеною, покрытою много- 
численными большими и малыми озерами, вокругъ которыхъ росли представи- 
тели арктической флоры, указывающие на климатъ, близкій къ современному 
лапландскому. Мало-по-малу климатъ становился умфренн%е, появились рощи 
осинъ и сосенъ, причемъ толстая кора послЪднихъ свидЪтельствуетъь © боле 
холодныхь тогда зимахъ, чЪмъ бывающя теперь въ Дави. Деревья росли, 
повидимому, густо вокругъ озеръ, которыя постепенно зарастали водяными pa- 
стеніями и мхами и превращались въ болота. По-времспамъ, отъ вЪтра, 
дряхлости, тяжести енфга — древесные стволы сваливались въ озера и болота 
и погребались въ слояхъ ида и торфа. Дальнфйшее измћъненіе климата указы- 
вается высыханіемъ многихъ бассейновъ и появленіемъ сосны, которая росла 
на самой срединЪ бывшихъ болотъ, а еще бодЪе — появленіемъ дуба, который 
мало-по-малу вытЬенилъ сосну и сталъ преобладаюнимъ деревомъ датскихъ 
лЪсовъ. Наконецъ, и дубы исчезли съ окраннъ болотъ, и поваленные стволы 
нхъ покрылись толстымъ слоемъ торфа, на поверхности котораго появились 
кое-гд№ бородавчатая береза (Betula verrucosa) и ольха (Alnus glutinosa). 
Сосны теперь н®тъ въ датеквхъ аЪсахъ, и о ней не сохранилось ни истори- 
ческихъ, ни легендарныхъ свидфтельствъ. Дубъ тоже сталь рћдокъ и, пови- 
димому, находится на пути къ вымиранію; преобладающимъ деревомъ Дави 
является теперь букъ, остатка котораго не были вовсе ветрБчаемы въ тор- 
фяникахъ. 

Въ Норвегін удалось коиетатировать подобную же смфну древесной pa- 
стительности, но въ иной послЪдовательности. Нижній лЪсной слой торфяни- 
ковъ состоитъ здЪеь изъ дуба, орфшника, ясеня, съ корнями и стволами т 
Situ, и мфетами слой этотъ подстилается мощной, въ нћсколько футовъ, TOJ- 
щей торфа. Выше этого лЪфеного слоя идетъ также торфъ, отъ 2—3 до 6 фу- 
товъ толщиною, а за нимъ слЪдуетъ второй лесной слой изъ стоячихъ корней 
и стволовъ сосенъ и березъ, покрытый опять приблизительно такимъ же слоемъ 
торфа. ЗдЪеь, слФдовательно, дубъ предшествовалъ соснЪ, и то же было, No- 
видимому, въ Швецін, судя по даннымъ Линдевберга и Ольберса. Блиттъ 
обратилъ внимане на тотъ фактъ, что иорскіе берега Норвегіи, нынъ только 
мЪстами поросшіе деревьями, были пЪкогда покрыты густыми сосновыми Л%- 
сами, которые подымались притомъ выше и въ горахъ, куда теперь даже вс 
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проникаетъ береза. Блиттъ принимаеть для Норвейи смфну пЪсколькихъ по- 
слЪдоватезьныхъ климатическихъ періодовъ, то болће влажныхъ, когда болота 
получали большее развитіе, а abea гибли, то болће сухихъ, когда многія бо- 
лота осушалиеь и заростали на своей поверхности лЪсомъ. 

Человћкъ появился въ Скандинави въ афеной періолъ. Древиъйше 
остатки его культуры, именно предметы каменнаго (неолитическаго) вЪка, 
были находимы неоднократно въ Даши, въ слоћ съ сосновыми стволами, OT- 
части п въ CIOÈ съ дубовыми, но въ періодъ господства дуба въ страпу уже 
проникло знакомство съ бронзою, и каменный вЪкъ смЪнилея металлическимъ. 
Позже бронза уступила м®сто желЪзу, которое, по миънїю нЪкоторыхъ архео- 
логовъ, стадо преобладающимъ металломъ ко времени появления и распростра- 
nenia бука. Въ Норвегін остатки человфческой культуры встрЬчаютея только 
въ верхнихъ слояхъ торфа, не глубже 2—3 футовъ, что, но мнвію Блитта, 
үказываетъ на незначительный ростъ торфяниковъ въ течене историческаго 
пер1ода. 

Наиболће многочисленныя археологическія находки, сдЬланныя въ сЪвер- 
ныхъ торфяникахъ, относятся къ позднЪйшему желЬзному вћку. Въ Нидамекомъ 
торфяник, въ ШаезвигЬ, лЪтъ сорокъ и болће тому пазадъ было найдено 
большое количество желъзнаго орулия (мечей, копій, топоровъ, стрћлъ, щи- 
товъ, шлемовъ и т. д.), частей обуви и одежды, украшеній и т. д. и до 50 
римскихъ монетъ 67—217 гг. Тамъ же была найдена большая дубовая лодка, 
въ 70 футовъ длиною, нагруженная желфзнымъ оружемъ, посудой п т. A., 
относящимися къ Ш вфку нашей эры. Въ торфяникахъ Фламандскаго побе- 
режья Бельгіи тоже паходили неоднократно въ поверхностныхъ слояхъ римекія 
монеты и черепки посуды галло-римекаго періода. 

Что касается до находокъ труповъ и ихъ частей, то по сопоставлевію, 
сдЬзанноиу г-жой Месторфъ, ихъ извЪфетно по настоящее время изъ торфянп- 
ковъ Шлезвигъ-Гольштейна и сосфднихъ странъ—21. Въ нъкоторыхъ случаяхъ 
находили только немногя кости, въ другихъ—также остатки волосъ и кожи, 
въ иныхъ, наконецъ, оказывался цЪлый трупъ, большей или меньшей сте- 
пени сохранности, но почти веБ такіе трупы подвергались снова погребевію, 
и посаЪдняя Дамендорфская находка является единетвенною, не погибшею без- 
садно п дошедшею до музея. Находокъ волосъ извћетно шесть, и относительно 
четырехъ изъ нихъ сохранились извћстія, что волоса были свфтаорусые или 
бълокурые, относительно одной—что волоса были длинные (BETS ве отм%- 
ченъ), и наконецъ, въ одномъ случа%, волоса названы шатеновыми (bräunlich). 
Въ четырехъ случаяхъ полъ особей не быдъ опредћленъ; изъ остальныхъ 9 
было женскихъ и 8 мужскихъ труповъ. При трупахъ находили большей ya- 
стью остатки одежды, а именно: родъ шерстяной куртки (безъ рукавовъ), 
шерстяные панталоны, шерстяной шащъ или большой платокъ, шерстяныя 
обвертки для ногъ (въ одномъ случаЪ шерстяную шапку), короткую шубу (изъ 
бараньяго или иного мха), кожаный кушакъ, башмаки изъ бычачьей кожи, BO- 
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л0соиъ внутрь. Шеретяныя ткани выказывають иногда тщательную ручную 
работу и красивые узоры. Были также сдүчаш нахождевія остатковъ льняной 





Рис. 2. Башмаки изъ бычачьей кожи, волосомъ внутрь, съ шюрфзами и 
ремешками сверху. 


ткани (холста). Изъ украшен находили: бусы, бронзовыя фигуры, серебряныя 
капсюлы (20 мм. вышиною, 13 мм. ширины). Вс әти принадлежности одеж- 
ды соотвЪтствуютъ тЬмъ, какїя извфетны для древнихъ германцевъ. Помповий 
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Рис. 3. Шерстяная ткань плаща, най- Рис. 4. БолЂе грубая шерстяная ткань, 
деннаго при труп въ торфяникЬь найденная при трупф въ торфяникЪ 
близь Дамендорфа, въ Шлезвиг%. близь Rendswühren, въ Гольштейн®. 


Мела и Тацитъ упоминаютъ о шерстяномъ четырехугольномъ плащ (sagum), 
который закалывался на правомъ плеч фибузой или булавкой, Болће состоя- 
тельные носили еще узкоприлегающій камзолъ; распространено было также 
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пошеніе шубъ; костюмъ жевщинъ отличался TÈMS, что онъ чаще былъ изъ 
холста, украшавшагося красными полосками, и что ихъ платье было безъ ру- 
кавовъ. По Тациту, Цецива въ битвЪ за Вителзія, rab подъ его начальствомъ 
сражались германскіе наемники, самъ былъ одётъ по-германски, въ шерстяной 
пзащъ и панталоны. На Тразновой колоннъ германеке воины представлены 
въ длинныхъ штанахъ и башиакахъ и въ короткихъ безрукавкахъ или фу- 
файкахъ. 

Въ виду того, что между всБми этими находками частей одежды и 
украшевій заиЪчается очевидное сходство и что нфкоторые предметы указы- 
ваютъ, несомвфнно, на Ш -—1\ вЪка, есть основан!е полагать, что и већ эти 
находки труповъ въ сЪверныхъ торфяникахъ съ соотвЪтственными частями 
костюма могутъ быть отнесены къ той же эпохЪ. А такъ какъ находки эти 
извЪетны изъ области, простпрающейся отъ восточной Фрисланди до Эльбы и 
далЪе въ Гольштейн, ШлезвигЪ, ІЮтлавдіи и на западныхъ островахъ Дани, 
т.-е. на территоріи древнихъ фризовъ, хауковъ, саксовъ, англовъ и дановъ, 
то имется полное основаніе видЪть въ этихъ находкахъ остатки древнихъ 
германцевъ и ихъ культуры. Въ антроподогическоиъ отношенін остатки эти 
подтверждаютъ свидЪтельство историковъ о высокомъ ростЬ и свЪтловолосости 
германскихъ народностей. 

Нахожденіе труповъ въ торфяникахъ можетъ вызвать вопросъ: какъ NO- 
пази туда эти люди? Возможны три объясненя: или что они утопузи тамъ 
случайно, или были убиты и затфмъ брошены въ болото, или, наконецъ, что 
они были жертвами суда, подверглись особому виду казни, о существовавіи 
которой у германцевъ упоминаетъ Тацитъ (Germania, ХП), а дая нЪкото- 
рыхъ местностей говорятъ и позднЪйшія свидЪтельства, до ХУП-—ХУШ sb- 
ковъ включительно. Въ особенности трудно объяснить, какъ могли попасть въ 
болото по собственной неосторожности женщины; нельзя предполагать также, 
чтобы онф могли быть жертвой насилия въ глухихъ, отдаленныхъ отъ жилья 
мЪстностяхъ. Необходимо принять во впимане, что изъ 21 трупа — четыре 
несомнЪнно, а еще четыре—съ большей или меньшей вфроятностью — были по- 
гружены въ болото насильственно, путемъ надоженїя на нихъ полЪньевъ, 
кольевъ, сучьевъ; въ одномъ елучаЪ, въ коли торчаль желфзный крюкъ, 
въ другомъ—на шеф была замфчена веревка; у третьяго на головф оказалась 
рана и платье было завернуто на голову. Относительно находки близъ Дамен- 
дорфа трудно, однако, допустить такое предположене. Спокойное положеніе 
трупа, голова, подоженная на руку, полуоткрытый ротъ, слегка согнутыя KO- 
лЪни — не указываютъ на борьбу или насиліе. Г-жа Месдорфъ высказываетъ, 
вирочемъ, и по отношеню къ этому субъекту догадку, что онъ могъ быть, 
по чувству гуманности, оглушенъ во CHÉ, и затЪмъ уже опущенъ въ болото, 
сюда были погружены затфмъ и части его одежды (башмаки, завернутые въ 
панталоны, кушакъ и распростертый плащъ). 


Д. Анучинг. 
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Польская антропологическая литература. 


Польская антропологическая литература уступаетъ значительно русской, 
какъ въ количеств и разнообразіи самыхъ работъ, такъ и въ числ работни- 
ковъ. И это вполнъ понятно. Русской антропологической паук сама судьба 
предоставила широкое поле дЪятельности. Россіи, раекинутой на огромномъ про- 
странств значительной половины восточной Европы и сфверной Asim, подчи- 
нившей своей государетвепности многоязычное и разнокультурное населеніе, 
разнищесея значительно H съ антропологической точки зрћЪнія, суждено занять 
первостепенную роль въ мір въ изелЪдованіяхъ послЪдияго рода. Не то— 
Польша, съ ея тБеными этнографическими границами, уменьшенными значи- 
тельно на, западЪ влінніемъ нЪмецкой культуры, U лишь съ нћкоторыми дав- 
ними культурными вліяшями на земли востока, которыя на-ряду съ чисто 
польскими мФетностлми были отчасти и предметомъ изученя въ польской антро- 
пологической зитературћ; но и въ этихъ краяхъ она должна была длиться 
свосю добычею какъ съ русской, такъ и съ нЪмецкой антропологическими JH- 
тературали. Такимъ ограниченнымъ полемъ дфятельности объясняется и мало- 
численность польекихъ изелћдователей въ области антропологін, помимо того, 
что наука эта, хотя и получила довольно рано право гражданства въ одномъ 
изъ польскихъ университетовъ, въ Араковъ, Rakb это увидимъ ниже, однако 
не нашла тамъ посаЪдователей. 

Дъятельность польской антропологи сосредоточивалась главнымъ обра- 
зомъ до сихъ поръ въ изданінхъ Ёраковской Академіи Наукъ, заключаю- 
щихъ не мало цћнныхъ работъ, въ особенности по антропологи какъ Польши, 
такъ и сосЪднихъ съ ней народностей. Съ этими-то работами я и намЪренъ 
познакомить читателя. Золотой въкъ развитія въ Польш наукъ и 
искусствъ не остался безъ вліянія на развите и нашей науки !). 


1) Еще знаменитый Янъ изъ Глогова, живший въ XV B., професеоръ Ягеллоно- 
вой академіи, занимавшійся преимущественно астрологіей, но изучавшій также 
и физіологію, кладетъ начало кранюскоши; по вишней форм череповъ онъ 
пытался угадывать способности и указывать на локализащю физіологическихъ 
душевныхъ процессовъ. Хотя краніоскопія, основанная на однихъ лишь произ- 
вольныхЪ предположеніяхъ, не можеть составлять научнаго знанія, однако MHO- 
Vie выводы Глоговчика, отличаюниеся глубиной мысли, прославили въ свое время 


E y 
Первымъ, высказавшимся въ польской литератур о необходимости физиче- 
скаго изученія человЪка, бызъ извЪетный врачь и физіологъ, профессоръ Ba- 
ленскаго университета Андрей Опядецкій. Въ книгЪ „Теорія органическихъ 
существъ“ („Teorya jestestw organi- 
cznych“. Wilno, 1811) имъ высказаны 
пЪкоторыя изъ тЬхъ положен, которыя ° ЧОРУП ЧЕЛ | 
впослЪдствіи легли въ основу естество- 
знапія и создали въ наук теорію эво- 
лющи Ламарка и Дарвина 1). Но cob- 
ственно первымъ, ETO взялся самъ 
за изученіе человЪка и выступилъ съ 
каөедры, какъ первый польскій антро- 
пологъ, былъ Јосафъ Майеръ, одинъ изъ 
популярнЪъйшихъ польскихъ ученыхъ, 
умершій на 92-мъ году жизпи въ Ёра- 
ковъ (3 isa 1899 г.). Покойный po- 
лизся 12 марта 1808 г. въ Краков%, 
rab, посл окончанія въ 1831 г. кур- 
са въ университет, сначала слүжилъ ` 
военнымъ врачехъ польской армии, а | 
потомъ, занявшись физіодогіей, получилъ | 
въ 1850 г. каөедру физіологіи въ Ягел- 
лоновомъ университет. Во время самой 
сильной германизаци, когда былъ вве- ч» ©. йн] 
денъ въ университетъ ифмецый языкъ, 
какъ преподавательскй, Майеръ въ 


1854 г. отказался читать күрсъ физіого- Зуи 2, А 














пи ва пЪмецкомъ язык и добровольно 
выбралъь преподаване необязательнаго 
предмета антропологи на польскомъ язы- 
КВ съ меньшимъ окладомъ содержания. 


Чекщи антропологи, читанвыя Майерохъ, привлекали множество слушате- 
лей. Въ 1860 г. Майеръ снова возвратился къ чтенію курса физіологін на 


его имя; такимъ образомъ онъ за 3 стол®тїя оперелиль учене Галля. Онъ nep- 
вый изложилъ основы физіогноміи, создане которой въ общемъ приписываютт, 
Лафатеру. Въ своемъ сочиненін о физюгноми онъ опредфляетъ основу этого 
ученія, которое изъ выраженія лица, цвЪта кожи, свободы движенія, голоса, 
мышцъ и другихъ частей тла позволяетъ заключать о качествахъ души, ум- 
ственномъ состояви и прелрасположеніи челов} ка, къ болЪзнямъ. Глоговчикъ былъ 
горячимъ приверженцемъ хироманти, но еще orbe извфстенъ въ Польш8 и въ 
западно-европейской литератур%,. какъ авторъ схоластической философ. 

1) Свой взглядъ на науку о человБкъ Спядецкій пБкогла выразилъ въ 
слВдующихъ словахъ: „Помимо вопроса о томъ, какое мЪето занимаетъ человъкъ 
въ ряду другихъ существъ, онъ долженъ быть изучаемъ еще во многихъ OTHO- 
шеніяхъ. Паука, занимающаяся изученіемъ человћъка, должна обнимать все, что 
относится къ его физическому и нравственному облику: силы, л®йствующія какъ 
въ немъ самомъ, такъ и на него или черезъ него на другихъ; его отношешя къ 
окружающей природЪ; начало, ростъ, теченіе и закатъ его жизни; процессъ и 
силу всего его организма и отдЪльныхъ его частей: наконецъ, его сощальныя 
отношенія къ существамъ ему подобнымъ. Наука о челов$кЪ не будетъ полною, 
если ее не разсматривать во всъхъ этихъ отношеніяхъ и частностяхъ, а при 
своей обширности она должна длиться на много отраслей и отдфльныхъ зна- 
ній“ (Teorya јеѕіеѕім organicznych. T. ПП, стр. 35). т 
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польскоиъ язык%, а въ 1877 r., noca 44-лЬтней профессуры, 70-ти лътъ отъ 
роду, согласно австрїйскомү университетскому уставу, долженъ былъ выйти 
въ отставку; т№мъ не менфе онъ попрежнему продолжалъ заниматься какъ 
научными, такъ и общественными дћлами. Во время пребывая въ универ- 
ситетв Майеръ быдъ п%сколько разъ избираемъ Хеканомъ медицинскаго фа- 
культета, секретаремъ университетскаго сената, ректоромъ, правительственнымъ 
комиссаромъ учебныхъ заведеній, получалъь разныя ученыя поручевія и т. д. 
Съ 1833 r., со времени учреждевія Ёраковекаго Ученаго Общества, Майеръ 
былъ дБятельнымъ его членомъ и предсфдателемъ. ПослЪ преобразованія этого 
Общества въ 1872 г. въ Академію наукъ, вмЪстЬ съ другими двумя учены- 
ми, Майеръ былъ приглашенъ Императоромъ Францемъ [осифомъ составить уставъ 
Академи, а потомъ былъ назначенъ первымъ ея президентомъ; съ тЬхъ поръ, 
въ теченіе 20 JTD, онъ безпрерывно быль избираемъ на эту почетную додж- 
ность. Ёром того, Майеръ не разъ предсфдательствовалъ въ ученыхъ съъЪз- 
ахъ, какъ польекихъ естествоиспытателей и врачей, такъ и другихъ. Въ obme- 
ственной жизни Майеръ завялъ также выдающееся положене,—былъ ҥВкогда 
сенаторомъ Краковекой республики, городскимъ гласнымъ, посломъ Галицкаго сейма 
и, ваконецъ, пожизненнымъ членомъ австрийской палаты господъ. Не касаясь 
многочиеленныхъ работь Майера, относящихся къ области физологи, гигіены 
и въ частности гигіевы воспитаніл, истори медицины, въ особенности Краковекаго 
университета, и, наконецъ, заслугъ его по составленію словаря польской медицин- 
ской терминологии, мы остановимся на дЪятедьности его, какъ антрополога. Еще въ 
изданіяхъ Краковскаго Ученаго Общества онъ помъстизъ работы: „Сравнительное 
гистологическое изелЬдовавіе зубовъ ежа“ (Костп. Том. Nauk. Krak., вып. 
2, V, \ 1862, стр. 345—368), „Физически обликъ Казиміра Великаго 
по измфрешямъ его остатковъ 7 іюня 1869“ (тамъ же, вып. 3, т. ХҮІ, 
1870, стр. 223 — 243), но главнымъ образомъ онъ развиваетъ свою дЪятель- 
ность по иЪетной антропологи съ учрежденемъ въ ЙраковЪ Академи наукъ. 
Благодаря Майеру, въ 1874 г. учреждена при Академіи особая антропологиче- 
ская коммиссїя, дЪятельность которой по настоящее время состовтъ въ работахъ 
по антрополочи въ тфеномъ смыелЪ слова, археологи и этнография. Первымъ 
предсЪдателемъ вновь учрежденной коммйсеи, въ течене 20 лфтъ, былъ самъ 
президенть Акалеми Майеръ, а секретаремъ— талантливый Исидоръ Копернице! 1. 

Коперницкїй родился 16-го апрћля 1825 г. въ Кіевской губ. ПосяЪ окон- 
чанія гимназии поступилъ на медицинский факультетъ университета св. Владим!ра, 
который окончилъ въ 1849 г. и, какъ стипендіатъ, долженъ былъ 8 4фть npo- 
служить военнымъ врачемъ. Во время этой службы Коперницкій принималъ 
ДЪятельное участіе въ Крымской войнћ, какъ хирургъ, подъ Ольтеницей, Сили- 
стріей, Инкерманохъ и въ СевастополЪ во время его осады. Въ 1857 r., за 
выходомъ въ отставку, онъ принялъ предложенную ему должность прозектора 
анатом въ университетЬ св. Владиміра и пробылъ здЪсь 6 JTD, оставивъ 
анатомическому кабинету собранную имъ антропологическую коллекцию велико- 
русскихъ и малороссійскихъ череповъ. Къ этому времени относится первая 
работа Воперницкаго по антромологи, а именно: „Временное сообщение о строе- 
ній славяпекихъ череповъ“ („Научн. Изв. о създ русск. естеств. въ Кіевъ“, 
1861, стр. 81—103). Послъ смутъ 1863 года Коперницкій, покивувъ навсегда 
родину, поселился сначала въ Париж, rab занимался изученіемъ антропологія; 
затБмъ онъ перећхалъ въ (ербію, а отсюда вскорз въ Бухарестъ, куда онъ 
былъ приглашенъ румынскамъ правительствомъ для устройства во вновь учреждае- 
момъ университетВ анатомическаго кабинета. За блестящее исполнене этого 
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поручевія Коперницкій былъ награжденъ медалью I класса— „репе merenti“. 
Въ 1871 году Коперницкій переселяетея изъ Рүмынін въ Краковъ, выдержи- 
ваетъ здЪсь экзаменъ на доктора медицины и въ 1876 г. начинаеть чтеніе 
лекцій по антроподогіи, какъ доцентъ, а въ 1886 г. получаетъ званіе экстра - 
ординарнаго профессора. Своими работами по этвографіи, а въ особенности по 
антропологи, Коперницкій составилъ себЪ широкую извБствость. Бозће важныя 
изъ этихь работь слъдующія: „Description d'un nouveau сгапіортарћһе. 
Etude craniographique des races“ („Bullet. de Ја Soc. d’Anthrop. de Paris“, 
t. П, 2 sér., 1867, стр. 559—571); „Quelques observations céphalomé- 
triques sur les ruthéniens, les russes et les finnois (тамъ же, T. lY, 2 cep, 
1869, стр. 622—631); „Anatomiczno- 

antropologiczne spostrzeżenia nad 

murzynem“ („Анатомическо - антрополо- І Я зрее арм 
гическія наблюденія надъ негромъ“ ,— Р 

сообщевіе, сдёланное на I създъ поль- 
скихъ врачей и естествоиспытателей въ 
Краков%, въ 1869 r., и иапечатанное въ 
„Кос. Тож. Nauk. Кгак.“, т. ХІХ, 
вып. 3, 1871, етр. 75 — 100, а также 
на англійскомъ языЕЪ въ „Anthropol. 
Review“, 1871, январь, стр. 246— 
258, и по-фравцузеки въ „Revue 
d’ Anthrop.“, т. Г); „О dziełach Jana 
z Głogowa, mających związek 2 antro- 
pologiją; studjum krytyczne („0 сочи- 
ненїяхъ Яна изъ Гдогова, имфющихъ 
связь съ антропологіев, — критический раз- 
боръ, —въ „Roczn. Tow. Nauk. Кгак.,“ 
т. ХҮШ, вып. 3, 1870); „Оп #һеѕі- 
range peculiarities observed by a reli- 
gions sect of Moscovites, called Scoptsi“ 
(„Journal of the Anthropol. Society“, 
1570, вып. ҮШ, стр. CXXI — CXXXI; 
работа эта написана совиЪетно съ J. В. 
Davis’ows; Неа! реферировалъ ее 
въ журналЪ „Ausland“, 1871); „Тһе 
Kalmucks“ („Journal of the Аш тор. 
Jnst. of the Great Brit. and Jreland,“ 
1872, январь, T. [, № 3, стр. 401— 
418); „Ueber деп Bau дег Zigeuner- 
schaedel. Vergleichend-craniologische Untersuchung“ („Arch. f. Anthrop.,“ 
т. V, вып. 3, стр. 267—324; работа эта была награждена въ 1874 г. Париж. 
скимъ Антропологическимъ Обществомъ премей „prix Gotard“); „Sprawozdanie 
о starożytnych kosciach і ezaszkach ludzkich, pochodzących z kurhanów па ` 
Pokuciu“ („0 древнихъ костявахъ и черепахъ человћческихъ, находимыхъ въ 
кургавахъ на Покутьћ,“ въ „Rozp. 1 spr. z роз. wyd. mat. przyr. Akad. Ою. ,“ 
1875, т. П, стр. 30—41); „Sur Іа conformation des сгАпеѕ bulgares“ 
(„Revue ФАптгор.,“ 1875, т. IY); „Czaszki z kurhanów pokuckich, јако 
materia? do antropologii przedhistorycznéj ziem polskich“ („Черепа изъ кур- 
гановъ на Покуть%Ь, какъ матеріалъ для доисторической антропологія поль- 
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скихъ земель,“ въ „Pamiętnik wydz. mat. przyrod. Akad. Umiej. w Krako- 
wie,“ 1875); „On the scaphoid skull of a Pole“ („Journal of the Anthropol. 
Jnstit. of the Great Вги“., 1876, т. ҮТ, стр. 1881-—1900); „O rzadkich 
zboczeniach w budowie kosci ludzkich w epoce przedhistorycznej w kraju 
naszym“ („0бъ аномаліяхъ въ строевін челов ческихъ скелетовъ доисторической 
эпохи въ нашемъ краЪ,“ въ „Когр. 1 spr. z роз. wyd. mat. przyr. Akad. 
Umiej.“ 1877, т. ТҮ, стр. ГУП); „О Ко$е1аеһ 1 czaszkach Ainosów, poświęcone 
D-r. J. Мајегожі па uczczenie 50-letniego jubileuszu jego doktorstwa“ („0 
костякахъ и черспахъ айновъ.“ Посвящено д-ру: I. Mañepy по поводу 50-1Ът- 
няго юбилея со времени полученія MNS докторскаго званія, въ „Pamiętnik 
wyd. mat. przyr. Akad. Опие).,“ т. ҮП, стр. 27—68); „О przedhistoryeznych 
czaszkach treponowanych znalezionych w Czechach.“ („0 донсторическихъ тре- 
панированныхъ черепахъ, найденныхъ въ Чехін“,—сообщеніе, сдБланное на П 
съЪздВ чешскихъ врачей и естествоиспытателей въ ПрагЪ, 1882 г.). 

Въ лиц Коперницкаго, полнаго еще жизненныхъь силъ и энерпи, Май- 
еръ нашелъ достойнаго сотрудника. При ограниченномъ содержавін экстра-ор- 
динарнаго профессора, обремененный семьей, нашъ ученый долженъ былъ Ab- 
лить время между научными занятіями и заработками на жизнь частною MC- 
дицинсвою практикою. Черезмћрные труды преждевременно подорвали силы и 
жизнь нашего антрополога. Онъ умеръ въ сентябрь 1891 года !). За два года 
до смерти покойный, чувствуя постепенный упадокъ жизненныхъ силъ, 0с0- 
бенно безпокоилея за участь своей богатой анптропологической коллекціи и 
библіотеки, единственнаго имущества, собраннаго имъ съ такимъ трудомъ, и 
предлагалъ таковое принести въ даръ Краковскому университету, съ тїмъ, 
однако, условемъ, чтобы былъ учрежденъ особый антропологическій институтъ 
ири университет, на нужды котораго отпускалось бы ежегодно особое опредб- 
ленное содержаніе и директоромъ котораго состояжъ бы ордвнарвый профессоръ 
антропологи. Сенатъ университета принялъ даръ Коперницкаго съ глубокою 
призвательностью, но когда услов!е пожертвованія было представлено въ ВЪну, 
въ министерствЪ AJo надолго застряло, а потомъ пришелъ отказъ, мотивиро- 
ванный недостаткомъ средствъ; въ Bub не хотфаи затрачивать средствъ на 
үчреждевіе института и каведры по антропологія и дать то, чего еще не 
иметь ни одинъ изъ австрйекихъ университетовъ. Не знаю, какая была 
дальнфишая судьба коллекщи Коперницкаго. Посл его смерти осталось много 
цфнныхь рукописей, а въ ихъ чисаъ матеріалы по фольклору и антропологи 
цыганъ, такъ какъ покойный былъ однамъ изъ двятельныхъ членовъ Обше- 


1) Я имфлъ счастіе сблизиться съ Коперницкимъ въ послёлше годы его 
жизни и отчасти обязанъ ему тЕмъ, что свои досуги отъ практическихъ MEIH- 
цинскихъ занят сталъ посвящать антропологіи, получая отъ него первыя yka- 
занія и совфты. Сохраняю у себя обширную переписку съ Коперницкимъ, 10- 
статочно характеризующую его, какъ ученаго и челов5ка. Высоко ставя антро- 
пологическую науку, онъ хот®лъ видЪфть и въ людяхъ, посвящающихъ себя ей, 
широкій взглядъ на предметъ и разностороннее образоваше. Онъ самъ былъ 
какъ бы осуществленіемъ своихъ мечтаній. Умъ критически, требовательный къ 
другимъ, былъ еще Gorte строгимъ судьей самого себя; научно-образованный 
практический врачъ, хирургъ и анатомъ, онъ вм®ст% съ тъмъ имфлъ познания по 
естествознанію, палеонтологін и истори, елылъ между краковскими академиками, 
какъ лучш! знатокъ западно-евронейскихъ языковъ, зналъ основательно и сла- 
вянеке языки, далъ польской литератур нЪеколько переводовъ съ болгарскаго 
и сербскаго, а въ 500-лБтіе Видовъ-дана (1359. 1559) посвятилъ сербскому Hà- 
роду въ стихахъ его безсмертныя пфени, воспъвающія роковую судьбу Коссов- 
скаго сражешя, въ благодарность за гостепрінмство, нЪкогда ему оказанное. 
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ства, основаннаго въ ЛондонЪ съ ц®Ълью изученія цыганъ. Вравовекая Академія 
вам®рена приступить скоро къ изданію этихъ матеріаловъ. Смерть Копервиц- 
каго, этого неутомимаго труженика антронологической кожмиссін, явилась гро- 
мадной, незажћитиой потерей для Академіи, —каеедра антропологи посл его 
смерта по настоящее время остается незамфщенною. 

Душою оенованной антропологической кожмиссін при Академ наукъ въ 
Краков были мног!е годы Майеръ и Копервицкій. Органомъ трудовъ коммисеи, 
кром отдЪльно печатавитихея сочиненй, служилъ издававнийся Академіей 
«Zbiór wiadomosci do antropologii Кгајожеј» (‹«Сборникъ свЪд%ній по м%- 
стиой антропелоги>), котораго вышло съ 1877 по 1894 г. ХҮШ томовъ; съ 
1895 г. изданіе это переименовано въ «Materiały antropologiczno-archeolo- 
1е2ае i etnograficzne» (,Матеріахы антропологическо-археологическе и этно- 
графическів»); ихъ вышло съ 1895 по 1960 г. ТҮ тома. Каждый томъ co- 
стоитъ изъ трехъ отдћловъ: антропологи въ тБеноиъ емыслћ слова, архео- 
юпи и этногрефін. Начиная свою дћятельноеть, коммиссія признала необхо- 
димымъ прежде всего приступить къ антронолотическому изучевію мћстнаго 
населеніл Галищи. Съ этою цълью была составлена въ 1874 г. I. Майеромъ 
особая инструкция (по Broca, но съ пъкоторыми измЪненіями) для физиче- 
скаго изсаЪдоватя живыхъ людей. По этой инструкщи произведены многїя 
работы, напечатанных въ издавіяхъ коммиссіи; она была разсылаема веъмъ 
желающимъ заняться изелфдовашемъ галицкаго населенія (поляковъ, русиновъ 
и евреевъ); таковыхъ нашлось 58 лицъ, преимущественно врачей. Веъхъ из- 
слвдованныхь особей было 7.202; изъ нихъ 5.052 были призывные, въ B03- 
раетћ 20—25 лћтъ, а остальныя 2.150 наблюденій относились какъ къ MYM- 
чинамъ, такъ и къ женщинамъ, въ возраст отъ 25 до 50 abro. Већ эти 
матеріалы были обработаны совмЪстно Майеромъ и Коперницкимъ въ двухъ 
серіяхъ, полъ заглавіемъ: «Физическая характеристика галицкаго населеня» 
(<Charakt. fizyczna ludn. Galicvjskiej», Ser. І. «Zbiór wiad. до antr. kraj.» 
1877, t. [; ser. 2—тамъ же, 1885, t. IX). Въ обфихъ работахъ авторы pas- 
дълиаи трудъ между собою елБдующимъ образомъ: Майеръ обработалъ собран- 
ные матеріалы для З галиційскихъ народностей, относящиеся къ росту, объему 
груди, цв®тү кожи, глазъ и волосъ, и изиБремя поперечниковъ поелВднихъ, 
а Коперницюй принялъ на себя обработку матеріаловъ по изм®Ъренїямъ че- 
репа, лица, носа и наглядныя отиЪфтки наблюдателей. Результаты въ 1 и 2 
серіяхъ работь нЪеколько разнятся между собою, что зависить отъ возраста 
изсаЪдуемыхъ. Мы познакомимъ съ главными результатами обћихъ работъ по 
физической характеристикЪ галицкаго населенія, сопоставляя рядомъ двойныя 
наблюденія. У поляковъ середній ростъ отъ 20—25 дЪтъ по этимъ данвымъ 
быаъ 162,2 сант., а отъ 25 лътъ и больпе— 164,8 сант.; при этомъ у жи- 
телей равнинъ онъ былъ 164 сант., а у горцевъ—165 сант. У поляковъ 
noca 25 лЪтъ рость увеличивается незначительно, а поел 30 совершенно 
прекращается. Наибольшее число наблюдений приходится на ростъ умћренный, 
отъ 160 до 169 сант. У русиновъ средшй ростъ 154 сант., а отъ 20—25 Ътъ 
164,5 сант., такъ что разница представляется на !,, сант., тогда какъ у no- 
ляковъ на 2,1 сант. Изъ этого видно, что у русиновъ ростъ прекращается 
раньше, а у поляковъ, напротивъ, продолжается въ старшихъ лЪтахъ. Han- 
большее число людей приходится на ростъ отъ 160 до 164 сант., а потомъ 
отъ 165 до 169 сант. У евреевъ середній ростъ равняется 162,3 сапт, Окруж- 
ность груди у поляковъ отъ 20—25 sbre равна 831 мм., а по отношенію 
къ росту едва превышаеть половину его— 50,0; у русиновъ — 843 мм. и 
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51,1, а у евреевъ—793 мм. и He достигаеть даже половины роста—49,2. 
Въ виду того, что у поляковъ ростъ продолжается дольше, нежели у русиновъ, 
BMËCTÉ съ TEND и періодъ возмужалости наступаеть позднфе, объемъ груди 
посл 25 льть, вфроятно, увеличивается. У поляковъ кожа темная въ 57,7°/, 
и бЪзая—42,2°/,; при этомъ, начиная съ равнинъ и поднимаясь къ м®станъ 
болће высокимъ, процентъ людей съ свЪтлою кожею все увеличивается. У py- 
синовъ съ темной кожей 77,д°/,, а свЪтлой—22,7°/,, у евреевъ съ темной 
лишь 25°/,, и, напротивъ, со свётлой—75°/,. ЦвЪтъ глазъ у поляковъ очень 
разнится въ обоихъ наблюденіяхъ, —такъ, въ первомъ было сЪрыхъ 46,9%, 
зеленоватыхъ—-12,59,,, голубыхъ — 11 FON и карихъ—29,1°/,, во второмъ же 
сБрыхъ—19,30" М зеленоватыхъ —16,789/,, голубыхъ — 89,18%, и карихъ— 
24,74%. Но, при распред%леніи глазъ на свфтлые и темные, получались въ 
обоихъ случаяхь одинаковыя отношенія: свЪтлыхъ — 71,10%! и темныхъ— 
28,90°,,; при этоиъ у жителей равнинъ свЪтлыхъ — 70,2%, и темныхъ —29,8°,, 
ү горцевъ больше свћтлыхъ— 769, и темныхъь —249/,. У русиновъ въ первой 
серін наблюдений и. глазъ—19,6°/,, зеленоватыхь—22,6° p, голубыхь— 
18,9°% и карихъ—38,9%/, а во второй: сърыхъ—36°/,, зеленоватыхъ — 14,8°, 
голубыхъ—17, 2°! и карихъ—329,; при этомъ свфтлыхъ въ обоихъ случа- 
яхъ—79,1°/, и темныхъ —24,99%/,, изъ чего видно, что у русиновъ н®сколько 
чаще встръчаютея темные глаза, нежели у поляковъ. У евреевъ въ первомъ 
наблюденін с®рыхъ—24,1°/,, зеленоватыхъ-—15,5°%/,, голубыхь—7,5% и Ka- 
а. 909°, а во второмъ: сћрыгъ —16,99/,, зеленоватыхъ—11,9%/,, roay- 
быхъ—12,7°/, и карихъ — 58,5%. По отношеню же свЪтлыхъ глазъ къ тем- 
НЫМЪ, ВЪ рвов наблюденіи свъмыхь —995/ а темныхъ — 71°/., а во второмъ: 
свЪтлыхъ —17°/,, а темныхъ— 83°/,, такъ что оба раза отношенїя получи- 
лись очень сходныя. Волосы у поляковъ: блондиновъ—38,7°/,, шатеновъ — 
40,9%. брюнетовъ-— 11,19%, червыхъ— 8,4%, и рыжихъ— 0,9%, мало pas- 
нятся съ первыми наблюденіями, въ которыхъ число блондиновь нЪеколько 
преобладаетъ, 459%, при меньшемъ числ шатеновъ— 36,49; Пра подраздћ- 
левів волосъ на свЪтлые и темные, пришлось на первые 59. 64° !о, а на BTO- 
рые — 40,36", 0, при этомъ 


у жителей пизменностей . . . . . . 54,679, евЪта. 45,38° „ темвыхъ 
и > равнинъ........ 64,50% „ 35,50% y 
а гористыхъ склоновъ, (возвы- 
шен. вост. и западн., какъ и 
вост. и западни. Бескидовъ). 60,649, „ 39,36%, „ 
У TOpHEBb. ......... 44% ь„ 56 


Изъ приведенной таблицы видно, что наименьшею свЪтловолосостью OT- 
личаются горцы, а потомъ жители низменностей, наибольшею— жители равнинъ 
и гористыхъ склоновъ. У русиновъ по второму наблюдевію было блондиновъ 
29,89%, шатеновъ—459/,, брюнетовъ—6,4°/ и черныхъ — 19,3°/‚, тогда какъ 
въ первомъ число шатеновъ меньше—349/,, съ үвеличеніенъ брюнетовъ— 
20,2°/,. У евреевь цвъта волосъ размЪщались такъ: блонҳпновъ—13,7°.,, 
птатеновъ—32,5°/, брюнетовъ— 19,6%, черныхъ—30,8 и рыжихъ— 3,4%... 
На томъ основанін, что въ сравнеши съ поляками и русинами у евреевъ oka- 
залось болБе значительное число рыжихъ волосъ, которыхъ въ первой серін 
наблюденій было 4,5%; ,, авторъ предполагаетъ, что рыжіе волосы составзяютъ 
одинъ изъ характерныхъ признаковъ евреевъ, при боле значителеномъ пре- 
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обладании темныхъ волосъ (68,8°/,) надъ свфтлыми (31,2°/,), нежели у руси- 
новъ, а въ особенности, нежели у поляковъ. Разсматривая въ совокупности 
цвЪть кожи, глазъ и волосъ и причисляя къ CBÉTAOMY типу кожу, глаза и 
волосы свЪтлые, къ темному — темные, а къ смЪшанноиу— разные BÈTA, у по- 
зяковъ окажется свфтлаго 57,3%, темнаго— 15,70, и сићшаннаго—279/,. 
Въ послЪднемъ ветръчаются чаще всего свфтлые элементы, үкаҙывающіе на 
то, что первобытной чертой поляковъ былъ свЪтлый типъ, который, вслЪдствіе 
посторонней приићъси, постепенно измнялся, что выразилось въ потемнфн!я 
BOJOCH, а свЪтлому цвћту остались вЪрны лишь глаза и кожа. Если изъ из- 
слЪдованнаго польскаго населеня выдЪлить горцевъ, то типы распредфлятся: 


у горцевъ. . . . 52,2%, свътлаго 8,0%, темваго 39,8%, смЪшан. 
„ остальныхь . . 58,9% „ 18°, К 281%, А 


Принимая абсолютно, типъ свЪтлый быль бы боле частымъ у остального 
населенія, нежели у горцевъ. Однако это представится иначе, если свЪтлый 
типъ сравнить съ темнымъ. Принимая этотъ поса%дній за 100, свътлый типъ 
будеть относиться къ темному: 


у горцевъ = 653 : 100 
„ остальныхъ == 327 : 100 


Въ приведенномъ сравнеши свътлый типъ у горцевъ выступаетъ въ два 
раза чаще, нежели у остальныхъ жителей. Поэтому, иного евЪтлыхъ элементовъ 
сложилось на увеличене смъшаннаго типа, который здЪсь почти вдвое числен- 
нфе, нежели у остальныхъ: тамъ онъ составляетъ 398, здЪсь-— всего 231 на 
1000. Если допустить, что горцы составляли первобытно свЪтлую расу,— гово- 
рить Майеръ,—на что указываеть довольно ясно шестикратное преобладавіе 
свЪтлаго типа надъ темнымъ, то, вЪроятно, посторонняя примЪсь темной расы 
должна была повліять здфсь сильнфе, нежели на остальное польское население. 
У русиновъ свЪтлаго типа—46,5%/,, темнаго — 25,49/, и смЬшаннаго — 28,19]. 
(Въ послъдкемъ тип® такое же преобладаніе свћтлыхъ глазъ, какъ и у NOJA- 
ковъ, но не является такъ часто встрёчающаяся свфтлая кожа, какъ у nep- 
выхъ, а являются темные волосы). У русиновъ такъ же, какъ и у поляковъ, 
сильне противостояла отъ посторонней примфеи кожа, а еще болће глаза, 
волосы же болће подверглись измЪненію у русиновъ въ сравнеши съ поляками. 
У евреевъ свЪтлаго типа—25,4°/,, темнаго —27,99', и смЪшаннаго— 46,7% ,; 
въ противоположность полякамъ и русинамъ волосы у евреевъ оказались на- 
иболће постоянными и Membe подвергшимися измфненямъ признаками. Авторъ, 
принимая темный типъ за 100, къ которому свЪтлый будетъ относиться у 
поляковь—365 : 100, а у русиновъ=183 : 100, говорить, что преобладание 
свБтлаго типа вадъ темнымъ у поляковъ въ 2 раза больше, нежели у руси- 
новъ, у евреевъ, напротивъ, отношен!е свЪтлаго къ темному=91 : 100. 

Величина головы у галищйскаго населенія послъЪ 25 TSTS, т.-е. по 
окончанія роста, нЪсколько разнится съ наблюденіями отъ 20 до 25 JTP, т. -е. 
между первой и второй серіями ваблюдешй, въ разиЪрахъ длины отъ 2 д 
3 MM., ширины —на 1 ми. и по горизонтальной окружности—-отъ 1 до 8 ми. 
Приводимъ по Коперницкому середнія величины черепа въ обоихъ наблю- 
деніяхъ: 

6* 


— 84 — 


Длина. Ширина. Горизон. окружн. 
I. П. [. Н. І. П. 
У поляковъ . . 180,5 ми. 183,9 им. 152,2 мм. 153,7 мм. 543,3 мм. 548 му». 
„ русиновъ . . 1828 „ 183, 4 „ 159°, 153,2 ь„ 546,6 „ 547,6 , 
» евреевъ . . . 183.5 > 5 186.4, 5 158,5, „ 152,2, 548, „ 551 


Поельдняя серія наблюденй не подтвердила первую, что русиневые ue- 
репа нҥ%сколько больше польскихъ, еврейскіе же оба раза оказалшеь бельше 
первыхъ. 


bad 


По среднимъ головнымъ указателямъ черепа распредВлялись: 


|. П. 
У поляковъ . Р 84,4 83,5 
„ русиновъ..... 33,3 83,5 
„ ёвреевъ ..... 83,5 81,7 


По головному указателю, при вторичномъь наблюдени, черепа оказались 
НЪ®сколько уже у поляковъ, а въ особенности у евреевъ; разница эта, однако, 


не изићнила первоначальнаго факта, что вс черепа принадлежать къ типу 
короткоголовому. 


По главнымъ краніодогическимъ типамъ въ процентномъ отношенін въ 
Ги 11 наблюденіяхъ черепа располагались: 
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Полаки ..... 5 | 76! 14| 1,6136 в па 20 ЕЙ 6 39.1 48,6 139,3 вы, 714 

Русины ..... 83,27 34 1,414,8| 5,1 15, 8 16 т.а! 40 38.7 36 |759 76 

Еврен...... | 4,6, 16 1,5 10 зы 6 10,8; 23 зл, 49 325 ти 61 
| | | 
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Изъ приведеннаго оказалось, что наибольший “/, короткоголовыхъ—ү py- 
синовъ, потомъ—у поляковъ, а наименыши —у евреевъ. 


Наибольшая ширина черепа, лба и затылка, какъ абсолютная, такъ и 
въ указателяхъ, въ 1 и П серін наблюдений была: 








Ширина | 

лба, — наибольш., —затылка.! 16a, — наиболыш.,—затылка. 

Е ШЕЕ Ilj ГОГ. ПІТ (Е HM 
Въ ММ. | ВЪ указателяхъ, 


| | 
Поляки... . 1121.3 1148. 152 1527 126 136,9 67,2' 62,2 | 84,4 | 88,5, 75,5 743 
Русины .... 1205| 117 | 152 153.2 1138,2 139,1 | 65,4 63,9 83,5. 15 | 15,4 
Евреи..... 119 116.1 11 1922 1871 136 | 65 61,8 83,6 | 81,7 74,8 | 73,1 
| 


| 





Польекіе черепа, при одинаковой ширин черепа, имБютъ 40бъ и 34- 
тылокъ нђекодько уже русинскихъ (по второй серін ваблюденій), тогда Rakb 
при первой серіи наблюден результаты были противоположные. Еврейскіе 
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черепа уже, какъ сами, такъ и по отиошенію лба и затылка сравнительно съ 
первыми. По указателямъ самымъ частымъ у поляковъ былъ юбъ умфренный 
(67% и 74°/,) и такой же затылокъ (75° и 66,69/,), у русиновъ какъ 
10бъ (70,3% и 80,5°/„), такъ и затылокъ также үмЪренные (60,19%, м 
66,2%); у евреевъ sobr умФренный составляеть 79°/, и 780/,‚ умћренный 
затылокъ—76°/, и 47,6°/, а узкй— 21%, и 36,49). 


Длина лица, измЪренная отъ середины между бровями до конца подбородка, 
въ обеихъ набдюденїяхъ представила слЬдүющія числа: 


І. H. 
У поляковъ. . . . . 123,2 мм. 128,4 ии. 
„ русиновъ. . . . . 124,6 „ 126,5 „ 
„ ёвреевъ . . . . . 124 „ 1258., 


Въ первыхъ наблюденіяхъ наименьшая абсолютная длина лица была у 
поляковъ; а во вторыхъ же наименьшая —у евреевъ, средняя—у русиновъ, а 
наибольшая—у поляковъ. Разница эта, однако, совсфмъ исчезаетъ у веБхъ 
народностей при разсмотръніи размЂровъ лица по отношенію къ длин% черепа, 
которая: 


H. 
У поляковъ. . . . . 68,8 69.8 
„ русиновъ. .... 68,1 68,4 


» евреевъ ..... 67,1 67,1 


Ширина лица (изи%ренвая на скулахъ) въ средней mbp: 


k П. 
У поляковъ . . . . . 121,6 мм. 188 ми. 
„ русиновъ . . . . . 123 „ 129,6 , 
„ евреевъ . . . . . 120 „ 188,1 , 


ч 


Между двумя наблюденіями оказалась разница отъ 6 до 7 ми. у каждой 
народности. Въ первомъ н%сколько наибольшею шириною лица отличаются 
русины, а во второмъ— поляки, а отчасти и русины превосходятъ евреевъ. 


То же самое оказалось при сравненїн средняго ° отношенія ширины 
лица къ наибольшей ширинЪ черепа, а именно: 


У поляковъ. .. 19.5 1 
„ русиновъ..... 80,9 84,8 
„ ёвреевъ ..... 79,7 э 


Въ первемъ наблюдени относительной шириной зица русины на 1°/, 
преобладають HAJD поляками и евреями, во второмъ— поляки өтъ 3% до 6%, 
надъ русивами и евреями. 
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Чицевой указатель, т.-е. отношене длины лица къ наибольшей его ME- 
рин, оказался: 


I. II. 


У поляковъ..... 101,6 91,6 
„ русиновъ..... 100,8 97 
„ евреевъ i 101,6 93,9 


Лицевой указатель совершенно соотвЪтствуеть абсолютнымъ м относи- 
тельнымъ размфрамъ длины и ширины лица. По второму наблюдению лицо 
самое длинное у русиновъ, потому что оно у нихъ wembe широкое; у поля- 
ковъ, имфющихь лицо болЪе широкое въ скулахъ, въ сравненіи съ русинами 
и даже евреями, при незначительно большей длин%, форма лица является 
мене удлиненной. По результатамъ перваго же наблюденія лица, превышая 
указатель 100, представлялись orbe круглыми, нежели при второмъ наблюде- 
нїш; при этомъ у русиновъ форма ихъ была боле короткою, нежели у поля- 
ковъ и евреевъ, у которыхъ получились одинаковые указатели. 

Форма носа у поляковъ самая обыкновенная, прямая (60,8%, и 67,3%), 
а потомъ вздернутая (18,6%/ и 19%); у русивовъ—прямая (689%, и 76°) 
и рёже вздернутая (14,59%, и 12,49/,) и плоская (11,1% и 3,1%), ау 
евреевъ —прямая (59,5%, и 6419/,), часто горбатая (30,9°/ и 9%) и рЬже 
плоская (20°) и 2,8%/,). У веЪхъ, слЪдовательно, преобладаютъ носы прямые, 
ири которыхъ у поляковъ встрёчаются вздернутые; у русиновъ ‘также вздер- 
нутые, а по первому наблюденію и плоскіе; у евреевъ по первому наблюденію 
часто горбатые и плоскіе. 

Коперницкій изъ среды польскаго населенія выд%ляетъ горцевъ (огай), 
и разсиатриваетъ ихъ отдфльно отъ жителей равнинъ, привислянскихь низмен- 
ностей и склоновъ Карпатъ, прозываемыхъ горцами-ляхами, и находитъ между 
пими разницу въ строени черепа и лица. У горцевъ болће значительная Be- 
личина головы въ наибольшей ширинъ и горизонтальной окружности, ү ля- 
ховъ же выступаеть болЪе значительная длина, вслЪдстве чего въ обовхъ 
паблюдевіяхъ по среднимъ черепнымъ указателямъ болће звачительная корот- 
коголовость выступаетъ у горцевъ (86,4 и 84,2), нежели у ляховъ (83,8 в 
83). То же самое замфчается при распредъленіи отдфльныхъ черепныхъ типовъ. 
У горцевъ Tans брахицефалическій постояннЪе ((85,7°%/, и 870/,), нежели у 
аяховъ (82,20/ и 66.69, ), зато долихоцефалическій отъ 2 до 4 разъ рёжеу 
горцевъ (3,79, и 2,79/,), нежели у дяховъ (5,79/, и 9,59/,), а мезотицефали- 
ческій у горцевъ во второмъ наблюденіи въ 2 раза ръже (10,5%, и 9%/,), 
нежели у вторыхъ (11,89, и 23,7/,). Горцы отличаются borbe узкимъ лбомъ— 
113,1 мм. (указ. 61,7), нежели ляхи — 115,8 мм. (указ. 62,5). Среди горцевъ 
наибольшею узкостью лба отличаются т. н. подгаляне—108,5 мм. (указ. 59). 
Длина лаца у горцевъ—127,2 mm., у ляховъ —128,8 мм. (при одивакоиъ 
указатель —92,7). Ширина лица у горцевь—137,8 мм., а у зяховъ—138,1 uu., 
а по отношеню къ наибольшей ширин черепа н%сколько меньшая у горцевъ 
(88,3), нежели у ляховъ (90,7). 

У русиновъ Копервицкій тоже отдЪлилъ горцевъ отъ населенія равнинъ. 
При первыхъ наблюденіяхъ разницы не было заићъчено, а при вторыхъ раз- 
мЬры черепа у горцевъ оказались нЪеколько большими, KARD въ длин% (185,9 мм.), 
ширин®% (157,6 им.), такъ м въ горизонтальной окружности (555 мм.), неже- 
ли у населенія равнинъ, у которыхъ длина черепа —182 wm., ширина —151 мм. 
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и горизонтальная окружность—548 мм. Что же касается головного указателя, то 
горцы въ обоихъ наблюденіяхъ оказались большими брахицефалами (85 и 84,8), 
нежели поселяне равнинъ (82,9 и 82,9). По распредфлевію черепныхъ типовъ 
у горцевъ было брахицефаловъ 86%/ и 859/,; долихоцефаловьъ—29% и 20/ и 
мезотицефаловъ— 10,49, и 10°/,, тогда какъ у населенія равнинъ типъ бра- 
хицефалическій выступалъ только въ 730/ и 71,8°/,, зато долихоцефаличе- 
скій въ 5,7%, и 6,5°/,, а мезотицефалическій въ 17° и 19,6%. По pas- 
мВрамъ ширины лба и его отношевіямъ они мало отличаются: у горцевъ 
ширина зба —120,7 ии. (указ. 63 и 64.8), а у населенія раввинъ— 115,3 мм. 
(указ. 66 и 63,1). Затылокъ у горцевъ шире— 148,6 мм. (указ. 77 и 77), 
нежели у жителей равнинъ— 186 мм. (указ. 74 и 74,7). Длиною лица — 
127,8 мм. (указ. 100 и 95,3) —горцы нЪсколько уступаютъ жителямъ равнинъ 
(указ. 103,3 и 98,4). 

Какъ бы дополненіемъ къ вышеописаннымъ работамъ по антропологи 
галиційскаго населенія являются три другихъ работы проф. Майера, основан- 
ныхъ ва призывныхь данныхъ воинскихъ комииссій и касающихся годичнаго 
увеличенія роста, причемъ для каждаго уззда вычисленъ средній ростъ и ro- 
дичный приростъ. Въ первой изъ нихъ вычислено приращеніе роста у руси- 
новъ между 20—23 годами на основани 8526 наблюдений („Roczny przyrost 
ciała и ludności galicyjskiej, między 20 а 23 rokiem życia, јак przyczy- 
пек do jej charakterystyki fizycznej, oznaczony со do Rusinów“, 1878, t П). 
Авторъ въ своей работЪ приходить къ выводу, что остановка въ увеличени 
роста въ 22 году жизни чаще наступаетъ у жителей равненъ, нежели у Top- 
цевъ, что подтверждаетъ первыя, изложенныя нами выше, наблюденя. Buaya- 
Jb увеличеніе роста зам тнЪе у жителей равнинъ, въ посалъдующіе годы оно 
уменьшается до того, что въ конц равняется borbe быстрому росту горцевъ, 
которые лишь немногимъ ихъ превосходятъ. 

Вторая работа—это годичный прирость роста у галицкихъ поляковъ 
между 20—23 годами („Roczny pzyrost ciała и polaków galicyjskich, јако 
przyczynek до ich charakterystyki fizycznej, 1879, t. Ш). Работа эта основава 
на 7544 наблюденіяхъ. Авторъ сопоставляеть увеличеніе роста у поляковъ и 
русиновъ въ °/ роста въ 21 и 22 году. 


Въ 21 г. Въ 22 г Двухгодичн. 


приростъ. 
У поляковъ..... 1,86 1,24 3,10 см. 
„ русинов... .. 2,22 124 3,46 , 


Вычисляя изъ этихъ °;, отношеній прирость по среднему абсолютному 
росту, за каковой авторъ принимаетъ для поляковъ 162,2 cm., а для руеи- 
новъ 164 ет. (по даннымъ „Физической характеристики галиційскаго населе- 
нія“), имемъ средній приростъ: 


Двухаћтн. 

Въ 21 г, Въ 22 г праростъ. 

У поляковъ. . . .. 3,00 2,00 2,00 савт. 
„ русиновъ . .... 3,63 2,03 5,66 „ 


Hs% чего видно, что въ 21 году ростъ больш й у русиновъ, а въ слћдую- 
щемъ году равняется съ поляками. У большинства поляковъ и русиновъ при- 
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ростъ чаще всего характеризуется 1,6—2,0 сант. и 2,1—2,5 сант. или, въ 
средней иЪр%, около 2,1 сант. на 100 сант. первоначальнаго роста. Вычисляя 
о›-ый приростъ по среднему дъйствительному росту, получимъ самый обыкновен- 
ный двүху®тнїй прирость дая поляковъ-—3,50 сант., а для русиновъ —3,54 c., 
т.-е. почти одинаковый для обфихъ народностен. 

Третья работа Майера относится къ годичному приращевію роста у га- 
лицкихъ евреевъ между 21—22 годомъ („Roczny przyrost ciała u żydów ga- 
lieyjskich, iako przyczynek do ich charakterystyki fizycznej“, 1530, t. IV). 
Евреи, по 1677 наблюденіямъ, отличаются отъ позяковъ и русиновъ тЬиъ, что 
ү нихъ во многихъ набзюдевіяхъ недостаеть прироста, въ особенности въ 
21 году, хотя въ общемъ онъ въ этомъ году значительнЪе, нежели въ 22 r.: 
рьже прироста недостаеть въ этихь обоихъ годахъ. Недостатокъ прироста 
значитедьнће среди евреевъ въ восточной, нежели въ западной части Галиціп 
и болБе въ северной, нежели въ южной; при этомъ, какъ видво, выступаетъ 
тождество между югомъ и западомъ, сБверомъ и востокомъ. Недостатокъ при- 
роста часто находится въ обратно-пропорціональномъ отношеніи съ величиною 
оощаго средняго прироста роста, а именно, гдъ чаще случаи недостатка при- 
роста, какъ въ восточной и сфверной Галищи, тамъ и послЪдній меньше; Ha- 
противъ, въ южной и западной, гд рБдео ветръчается недостатокъ прироста, 
тамъ и годовое среднее приращеніе больше. Такія отношеня подтверждаютъ 
наблюденія въ 21 и 22 году у евреевъ. 

Въ Ш том этого изданія находимъ еще работу Майера, въ которой 
соцоставлены при-днфпровске молороесы Чубинскаго съ результатами антропо- 
логическихъ наблюдевій галицкихъ русиновъ („Charakterystyka (урісгпа Ru- 
sinów naddnicprzańskich podana przez р. Czubiúskiego, рогоупапа z charak- 
terystyka Rusinów galicyjskich“, 1879, t. Ш). 

По примЪру первыхъ работъ по антропологіи галицкаго населенія, ста- 
ли появляться въ изданіяхъь антропологической коммиссін йзслЪдованія какъ 
родетвенвыхъ, такъ и сосЪднихъ галицкому населению народностей. Д-ръ А. 
Дудревичъ опубликовалъ антропологическое изелфдоване варшавекихъ дЪтей, 
основываясь на 3135 изиренілхъ дБтей, отъ 2 до 15 дЬтъ, изъ котерыхъ 
2934 христіанъ и 204 евреевъ. ИзиЪренія эти авторъ дїмалъ по иниціативЪ 
Брока п по его схеми. Собранные матеріалы были первоначально предназна- 
чены для сопоставленія дБтей въ цфлой ЕвропЪ для сравневія үвеличенія po- 
ста въ разныхъ странахъ, развитія отдфаьныхъ частей скелета и т. д, но 
смерть Брока помфшала осуществленю этой коллективной работы („Pomiary 
antropologiczne dzieci warszawskichu“, 1882, t. ҮТ). 

Проф. Коперницый въ «Физической характеристикЪ русскихъ горцевъ», 
основываясь на 187 личныхъ измЪреніяхъ, представилъ антропозогическій ob- 
ликъ нћсколькихъ родовъ этого храбраго племени. Помимо своего этнологиче- 
скаго значенія, какое имћетъ эта работа, знакоиящая подробнће съ особенно- 
стями горцевъ, которые отчасти были изучаемы раньше въ двухъ серіяхъ 
изслћдованія галицкаго населенія, эта работа пріобрЪтаетъ тъмъ большую 
важность, что посвящена спеціально той части червонорусскаго народа, KOTO- 
рая съ незапамятныхъ временъ, поселившись по обоимъ склонамъ Варпатскихъ 
горъ, сохранила свои особенности; но многовЪковыя столкяовешя съ чуждыми 
имъ расами, какими были венгерская и румынская, какъ равно съ родственны- 
ми племенами польскими и словацкими, образовали среди горскаго населенія 
нЪкоторыя әтническія группы, отличаюлияея значительно одиа отъ другой, 
какъ равно п отъ сос®дняго русскато наседенія Галиции. Автөръ отдёльно 


разсматриваетъ пять отдфльныхъ родовъ горцевъ, разнящихся въ этнографи- 
ческомъ отношени: лемковъ (46), полонинцевъ (25), бойковь (33), тухол- 
цевъ (36) и гуцулъ (48). Мы ограничимся лишь общими выводами по отно- 
шенію ко ве®мъ горцамъ, оставляя частности для каждаго ихъ отдћльнаго рода, 
тьмъ болЪе, что они не им®ютъ отличительныхъ характервыхъ призваковъ. 
Средній роеть у горцевьъ 166,6 сант., при этомъ на отдЪльные разиъры 
роста приходится наибольший процентъ на ростъ умВ8ренный— отъ 160 до 169 с. 
(59°/,); затвмъ слфдуетъ высокій—оть 170 до 179 сант. (23,5°%/,) и низкій 
——отъ 150 до 159 сант. (15°), очень низкій—отъ 140 до 149 сант. —имЪютъ 
только 2°/, и очень высокій—отъ 180 до 189 сант. — едва 0) ,5°/,. Туловище, измЪ- 
ренное съ головой въ сидячемъ положени, въ среднемъ имфетъ 87,9 сант. высоты, 
а по отвошевію къ росту —52.29;,. Длина ногъ, полученная вычатавіенъ длины 
туловища вифстЬь съ головой отъ Mph роста, у горцевъ —79 сант., а по 
отношенію къ росту—47,2°,. ИзиЪревіе въ положеши на кол®няхъ позволя- 
етъ намъ вычислить длину бедра, составляющую 21°, роста и голени — 25,99, 
роста; боле длинное бедро, при болће короткой голени, отличаетъ горцевъ отъ 
свроџейцевъ вообще и есть общій призвакъ веъхъ горскихъ родовъ. ЦвЪтъ 
кожи у горцевъ преимущественно темный-желтоватый (plowy), ветрћчается въ 
2 раза чаще, нежели бЪлый (36°; ,). По цвъту волосъ преимущественно ma- 
тены разныхъ оттВнковъ (64,1°,,) и рёже брюнеты (29,6°/,): вообще Tex- 
вые волосы у горцевъ въ 8 разъ чаще (88,3% ,), нежели свфтлые (11,79/,). 
Глаза самые частые—карієе (480%), а посл нихъ— зеленоватые (25%) и 
рёлко —сБрые (7,5°/„) и голубые (2°; ,). Гораздо чаще глаза выступаютъ сић- 
шаннаго цвЪта съ сфрымъ (15°/,) или въ соединени съ зеленымъ (0°/,) и 
pixe съ каримъ (4°/), и еще рёже съ голубымъ (2,3°:,). При подраздћле- 
нїн глазъ на двъ группы, свфтлыхъ было 54,2%, и темвыхъ—45,79/,. Cono- 
ставляя рядомъ цвБтъ глазъ и водосъ, оказывается, что самыми частыми JB- 
ются брюнеты съ карими глазами разныхъ отт8иковъ (38%), потомъ по- 
лубрюнеты, у көторыхъ цвЬтъ глазъ свЪтлый въ соединеніи съ темными BO- 
лосами и, наоборотъ, волосы свЪтлые съ карими глазами (86,50), и me- 
нБе численвая групиа блондиновъ съ свфтлыми глазами и волосами (25 ,50/,). 
Величина черепа по даннымъ главныхъ размЪровъ: длины — 188,1 ww., ma- 
рины — 153,2 мм. и горизонтальной окружности — 548 MM., а величина головы 
въ 0: роста —119/,. По среднему черепному указателю онъ короткоголовый 
(83,6), а у отдъьныхъ родовъ онъ колеблется отъ 82,6 до 84,6. По распре- 
дЪленію главныхъ черепныхъ типовъ наибольшее число у горцевъ короткого- 
ловыхъ (74°) при незначительномъ числ длинноголовыхъ (8°.,) и въ 2 раза 
болынемъ ереднеголовыхъ (17%/,). Добъ —узкій, ширина его— 108,8 мм. (при 
указ. 59). По частот встрёчающихея формъ лба оня —узкіс (59°;,) и mt- 
сколько рЬже—үм®ренные (41°/). Шарина затылка — 135,4 мм. (указат. 
73,7); самые частые—умЪренные затылки (81° „), ръдко—узкіе (18°) в ва 
половину ихъ еще рже—широкіе (6°;,). Auno: длива-—127,4 wu., ширива— 
139,3 ми. Лицевой указатель, т.-е. отношене длины лица къ его ширин, 
равенъ 91, а указатель черепа лицевой — 76,3. При наглядныхъ наблюдевіяхъ 
самою частою формою лица оказалась овальная (44,6°/,), менће частою —про- 
долговатая (259/,) и ръже—крүглая (18%) и длинная (12,29/,). По дёлевію 
проф. КЌолльмана, лица встръчаютея одинаково часто, KARD хамэпрозоиныя, 
такъ и лептопрозопныя (50°/). По щечному указателю, т.-е. по отноше- 
нію ширины щекъ къ MAHÉ лица, приходилось на хамэпрозопныхъ 15% H 
лептопрозопныхъ 55°, а по отношенію ширины между углами важней челю- 
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сти къ ллинф лица рёже хамэпрозопныя (26°) м чаще всего лептопрозоп- 
ныя (749). Ферма носа чаще всего прямая (71°), очень ръдко —вздервутая 
(17°/„) и горбатая (11,59/,) и, какъ исключение, плоская (0,5°/.). („Сћагак- 
гуѕіука fizyczna gorali ruskich“, 1889, t. ХШ). 

Д-ръ Ю. Тазько-Грыяцевичъ *) въ физической характеристик украин- 
скаго народа, основанной на 3266 ваблюденіяхъ, какъ мужчинъ, такъ и жен- 
щинъ, хотфль воспроизвести современный TANS украинца и его особенности, 
свойственныя каждой м%Ъетности. Въ виду этого автору для своего изслВдова- 
нія желательно было захватить большую территорію, и съ этой цВлью вначалъЪ 
своихъ изелВдованй онъ искалъ сотрудниковъ, надћясь найти таковыхъ пре- 
имущественно среди товарищей, практикующих на УкрайнЪ врачей, и paschi- 
залъ имъ инструменты и инструкщи. Но, къ сожалћнію, на просьбы автора 
отозвались только 3—-4 лица, едфлавшихъь по нфекольку лишь измЪреній, и 
автору пришлось ограничиться исключительно своими личными изсаЪдованями 
и общими выводами, ве касаясь антропологическихь частностей изслЪдуеиой 
народности, но зато самыя изеафдованя прюбрфли больше достоврноств, такъ 
какъ огромное большинство ихъ было произведено однимъ лицомъ („Спагак- 
terystyka fizyczna ludu Ukraińskiego“, 1890, t. ХІҮ). 

А. Закржевеки опубликовалъ цфнную антропологическую монографію о 
рост населеня царства Польскаго, какъ одномъ изъ характерныхь призна- 
ковъ физическаго строенія, основанную на даиныхъ воинскихь присутствій отъ 
1874 по 1883 г. Работа эта напоминаетъ по своему значеню важную работу 
проф. Д. Н. Анучина: „О географическомъ распредЪлевін роста мужского па- 
селенія Россін“, и Rakb бы служить ея дополневієиъ по отношенію населенія 
царства Польскаго („Wzrost w Królestwie Polskiem, przycz. до сһагакі. fi- 
zycz. polaków“, съ 2 географическими картами и 1 графической таблицей, 
1891, 1. ХҮ). 

Дале, д-ръ Ю. Тазько-Грынцевичъ опубликовалъ свои изслЪдованія объ 
украинекихъ и литовекихъ евреяхъ. Матер!аломъ. послужили 1668 наблюденій 
какъ мужчинъ, такъ и женщинъ. Работа эта объ евреяхъ была первою бодЪе 
или менће полною и первою для этихъ мЪстностей, основанною на большомъ 
количеств наблюдений; въ ней было собрано все, что до TXS поръ было из- 
вЪстно въ литератур по антропологія евреевъ („Charakterystyka fizyczna 
ludnosci żydowskiej Litwy 1 Rusi“. 1892, t. ХҮІ). 

Въ єлбдүющенъ году появилась интересная работа д-ра В. Олехновича, 
впервые выступившаго на поприщ антропологін и положившаго своей pabo- 
той начало антропологическому изсаъдованію отдфльныхъ частей царства Moab- 
скаго, а именно населевія Люблинской губ.; матераломъ для этой работы cay- 
жили ему 384 измћревія мужчинъ и женщинъ ( „Сћагаке. апігоро!. ludnošci 
gubernii Lubelskiej“, 1893, t. XVID. 

Работа д-ра Ю. Талько-Грынцевича по антропологи народностей Литвы 
и Руси (съ приложенной этнологической картой изелФдованныхъь народностей) 
основана на личныхъ наблюденіяхъ автора, произведшаго таковыя въ 1891 ro- 
ду въ разныхъ м%етностяхъь (извЪстныхъ TMS, что населене тамъ меньше 
веего подвергалось смфшеню) 6 западвыхъь и 2 восточныхъ гүбернїй царства 
Польскаго, въ которыхъ изслЪдовано имъ 1732 человЪка— иужчинъ и женщинъ, 


1) Настоящая работа, какъ и большинство работъ автора были печатаны 
по-русски, или въ видЪ предварительныхъ сообщенй, или были реферированы 
самимъ авторомъ. 
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въ томъ числ 583 литвино-латышей (176 наст. аитовцевъ, 326 жиудяковъ 
и 81 латышъ), 1102 бЪлоруссовъ (429 западныхъ, 426 восточвыхъ и 247 no- 
4вшуковъ) и 47 поляковъ-подаяшанъ („Charakt. fizyczna ludów Litwy i 
Rusi“, тамъ xe). | 

Въ послЬднемъ томЪ „Zbiór wiad. do antr. kraj.“ ветрБчаемъ два из- 
слЬдованія того же д-ра Олехновича шляхты гмины Грабово- Щуцинскаго узда, 
Доижинской губервін, по изиревіямъ 145 мужч. и женщинъ („Сһагакї. 
antrop. szlachty drobnej gminy Grabowo w рож. Szczucińskim guber. Lom- 
ż¿yńskiej“, t. ХҮШ) и литовцевъ изъ окрестностей Олиты, rab измЪрено имъ 
253 мужчинъ и женщинъ („Charakt. antrop. Litwinów z okolic m. ОШу“, 
тамъ же). | 

Въ указанномъ уже „0010г wiad. do antr. krajow.“, въ том I, мы 
находимъ работу А. Закржевскаго о населенін города Варшавы. Она cay- 
жить собственно дополненемъ къ его работЬ о ростЬ населенія царства Поль- 
скаго. Но здфсь авторъ разематриваеть призываемыхъ на военную службу 
отдЪльно, какъ-то: поляковъ, русскихъ, евресвъ и протестантовъ, понимая NOAD 
именемъ послЬдвихъ лицъ нЪмецкаго происхожденія. Для каждой изъ народ- 
ностей авторъ опредъляетъ средн! ростъ, какъ равно ° „ неспособности быть 
принятыми на военную службу какъ по низкорослости, такъ и по другимъ 
твлеснымъ недостаткамъ. Для обозначенія какъ однихъ, такъ и другихъ по 
городекимъ участкамъ къ работ приложены особыя карты и графическія 
таблицы. Работа эта, основанная ва болће обильномъ матерааЪ, хотя пока 
лишь исключительно по отношенію городского населенія г. Варшавы, оконча- 
тельно опровергаетъ, не только на основаніш теоретическихъ разсужденій, но 
и фактическихъ данныхъ, ошибочную статистику, а съ ней и преждевремен- 
ныя закаюченя о вырождевін польскаго племени („Ludnoséi miasta Warszawy. 
Przyczynek до charakt. fizycznej. Mater. antrop., archeol. 1 etnograf.“,t. 1). 

Работа д-ра К). Талько-Грынцевича: „Физическая характеристика населеня 
Подоли“, является Rakb бы дополпеніемъ работы Майера и Воперницкаго по 
автропологи галицкаго Подолья, такъ какъ разсматриваеть населеніе россїй- 
скаго Подолья (Подольской губ.). Авторъ, располагая 251 наблюденіемъ, Ko- 
торыя дЪлазъ какъ Halb настоящими подолянамн, такъ и надъ т. наз. побе- 
режанами, живущими на восточномъ рубежћ губерні, разсматриваетъ OT- 
дЪльно эти двЪ антропологическія группы (Charakt. fizyczn. ludnosci Podola“). 

Изъ другихъ работъ находятся въ послЪднихъ томахъ „Матераловъ“: д-ра 
Олехновича: «Польское населене Опатовскаго уъзда, Радомской губерніш», rab 
авторъ изса%довазъ 190 мужчинъ и женщинъ (Charakt. antrop. ludnosci 
powiatu Opatowskiego, gubernii Radomskiej», t. П); д-ра Ю. Талько-Грынцевича: 
«Шляхта украинская», основанная на 132 измфрешяхь („Szlachta ukraińska, 
studjum antrop“., t. Ш.), и, наконецъ, А. Магеровскій на данныхъ о 902 при- 
зывныхъ на военную службу основалъ свою работу о ростЬ поляковъ, руси- 
новъ и евреевъ въ Саноцкомъ уъздъ (въ южной Галищи) („Wzrost ludnosci 
w powiecie Sanockim“, t. ІҮ). 

Въ работахъ физіолого-антропологическаго характера болће всего матеріа- 
ловъ по наблюденіяиъ продолжительности жизни польскаго в русинскаго Hace- 
леня въ развыхъ м®стностяхъ (матеріалы заимствованы изъ церковныхъ за- 
писей, а для евреевъ изъ мегрическихъ книгъ). ВсЪ почти работы составлены 
по одному методу, что придаетъ имъ особую цЪвность. Перечисляя эти работы, 
я ограничусь лишь указаніемъ фамилін изсаЪдователя, мЪстности и количества 
ътъ, за которое сдфлано вычисленіе: проф. I. Майера.: ‹Продолжительность 


жизни христіанскаго населения въ КЁраков5› (1859—1868). („Zbiór wiad. до 
antr. Кгај“., 1581, t. Y); д-ра Бушека: „Сравневіе продолжительности жизни 
христіанскаго и еврейскаго населенія въ КраковЪ“ (1559—1880) (тамъ же, 
1882, t. ҮІ); д-ра Янишевскаго: „О смертности въ Глинявахъ“, вычисзено д-мъ 
Майеромъ (танъ же, 1883, 1. ҮП); д-ра Сциборовекаго: „Смертность въ Крже- 
шовицахъ и окрестностяхъ“ (за 1834—1883 гг.) (тамъ же, 1584, t. УШ); 
д-ра Богданика: „Смертность въ Бялой христіанскаго населенія въ 1875—1884 гг.“ 
(тамъ же, 1886, t. X); д-ра Талько-Грынцевича—въ Звенигородскомъ ућзд%, 
Кіевской губ., за 1860—1835 гг. (тамъ же, 1888, t. ХИ); А. Магеровскаго — 
въ ЯциЪрж%Ъ („Магег. ашт.,агеһ. i etnograf*., t. II, 1897); его же— въ ЯциЪр- 
RË и окрестностяхъ за 50 л®тъ—1845—1895 (танъ же, 1898, t. Ш), a 

М. Улз%ля—въ Янов за 110 аЪтъ— 1785—1894 (тамъ же, 1900, t. ТҮ). 

Особнякомъ стоятъ работа д-ра Ю. Талько-Грынцевича: „Наблюденїеафизїо- 
логическихъ процессовъ половой жизни у женщинъ Звенигородскаго уфзда и 
его окрестностей, въ В евекой губернін“ («Zbiór wiad.», t. X). 

Отизтимъ еще работы, относящіяся къ отдьлу антрополого-археологиче- 
скому или къ доисторической археологи: проф. Коперницкаго: 1) „Черепъ изъ 
Слабошена, Могильницкаго уЪзда, въ В. К. Познанскомъ“; 2) „Черепъ изъ Тчева 
въ Королевской Пруссїи“; З) „Черепа изъ Острогскаго уъзда на Волыни“; 4) „Пре- 
дварительныя замфтки о древнихъ костякахъ и черепахъ изъ Галицкаго Ilo- 
доля“ (I. Czaszka ze Słaboszewa w рож. Mogilnickim w W. Ks. Poznań- 
skiem.; 2) Czaszki z grobów rzędowych w Tezewie, w Prusach Królewskich; 
8) Czaszki 7 powiatu Ostrogskiego na Wołyniu: 4) Uwagi tymczasowe о 
starożytnych kosciach 1 czaszkach z Podola Galicyjskiego въ „Zbiór wiad. 
do antr. kraj“., 1879, t, Ш); ero же: 1) „О могил безъ сожженія на доисто- 
рическомъ кладбищ въ КвачалЪ“; 2) „0 костякахъ и черепахъ, происходящихъ изъ 
кургановъ въ РадиминЪ на Волыни“; 3) „О костякахъ и черепахъ человёческихъ 
изъ довсторическихъ раскопокъ на Галицкомъ Подоли“ (1. О grobie піеса10- 
раіпут па cmentarzysku przedhistorycznem w Kwaczale; 2) О Козаась і 
czaszkach z kurhanów w Вадлшиие па Wołyniu; 3) О kościach і ceza- 
szkach ludzkich z wykopalisk przedhistorycznych na Podolu Galicyjskiem; raw» 
me, 1877, t. 1); его же: „Черепа и скелеты изъ З древнихъ кладбищъ, укра- 
шенные кольцами (Hackenringe)“ („Czaszki 1 kosci z trzech starożytnych 
Е zdobione kółkami kabłączkowémi“: тамъ же, 1883, t. УП); ero 

„Черепа краковскихъ мфщанъ съ кладбищъ ХҮП и ХҮШ вбковъ“. Въ зна- 
чительномъ "о длинноголовоети среди преобладающей короткоголовости авторъ 
видитъ вліяніе н®мецкаго элемента, который уменьшался съ ХҮП по ХҮШ 
етолЪтіе, что подтверждаютъ м метрическія церковныя записи („Czaszki przed- 
11165767ай Krakowskich z ХҮП и ХҮШ wieku“; тамъ же, 1887, t. ХІ). 

Д-ръ Ю. Талько-Грынцевичъ производилъ измЪреніе череповъ и костей, 
добытыхъ изъ кургановъ Мевской губерніи, въ ү®здахъ: Звенигородскомъ, 
Уманскомъ и Васильковскомъ, при раскепкахъ Г. O. Оссовскаге; си. его „Ма- 
теріалы къ палеоэтнологін украинскихъ кургановъ“ (тамъ же, 188%, t. ХЦ и 
1889, :. ХШ); его же: „Матеріалы къ палеоэтнологін могилъ Восточной Asim“, 
въ которыхъ авторъ посвящаетъ главное м®сто найденнымъ ижъ черспамъ и 
скедетамъ („Маѓегуаїу do paleoetnologii mogił Azyi wschodniej“ въ „Mater. 
antr. arch. і etnograf“., t. Ш и IY). | 

Д-ра В. 0. Олехновича: „Стапіа polonica“; матеріалами для этой работы 
служили автору черепа его коллекщи: 16— начала ХІХ B., 26—ХУ| B., до- 
бытые изъ монастырей г. Люрлина, и 28— сельскаго насеяеня Пулавскаго 
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у®зда, Люблинской губ., конца ХҮІ и первой половины ХҮП в.; четвертую 
группу, которую авторъ разематриваеть отдћльно въ своей работћ, составаяють 
черепа совремевнытъ поляковъ изъ окрестныхъ Вракову деревень, числомъ 51, 
составляющие собственность анатомичеекаго кабинета Ягеллоноваго универенте- 
та (танъ же, t. Ш). 

Въ поелЪднемъ томЪ „Матеріаловъ“ находимъ еще работу д-ра Ю. Талько- 
Грынцевича, относящуюся къ изученію курганваго населення Украйны. Она 
основана на подведены итоговъ сдфланныхъ до сихъ поръ изићреній человЪ- 
ческихъ оєтатковъ, найденныхъ въ могилахъ Юго-западнаго края. 

Н®которыя изъ работъ, входящихъ въ предћды этого отдфаа антрополо- 
пи, были отъ времени до времени печатаемы въ варшавскихъ польскихъ H3- 
даніяхъ. Къ нимъ относятея— д-ра Дудревича: „Wstęp do antrupologii“ 
(„Шредислове къ антрополоми, “— лекщи, читанныя въ засЪдавіяхъ Біологиче- 
скаго ОтдЪленія Варшавекаго Медицинскаго Общества.; си. журн. „Zdrowie,“ 
1879, t. I, №№ 10, 11, 15—21); „О czaszkach ludskich > cmentarzyska w 
Магіепһан21е“ („0 человъческихъ черепахъ изъ кладбища въ МаренгаузЪ; ^ 
„Рашет. fizyograficzny“, 1881, t. 1); „Czaszka z torfowiska wsi Заіпопкі“ 
(„Черепъ изъ торфявиковъ деревни Сальмонки,“ тамъ же, 1881, t. 1,); 
„Czaszka z kurhanu pod Wiszową“ ( „Черепъ изъ кургана подъ Вишовой, “ 
тамъ же, 1382, t. П); д-ра Талько-Грынцевича: „О antropologii wogóle i w 
stosunku do naszego kraju“ („0бъ антропологіи вообще и по отношению къ Поль- 
шБ;“ „Wisła,“ 1888, П). Въ Tomb же журн. „Wisla“ находимъ рядъ другихъ pa- 
ботъ, относящихся къ антропологи: д-ра В. Стржельбицкаго: „Wskazówki do 
badań antropometrycznych nad ludem“ (,„Указанія для антропометрическихъ 
изслЪдованій,“ 1592 г.); его же: „Notatki antropologiczne“ („Антропологиче- 
скія замфтки,“ 1895); его же: „Materiały do bibliografji antropologicznej 
polskiej“ 1895); А Закржевскаго: „Z puszczy ziclonej* („Изъ зеленой 
пущи,“ 1587); его же: „Nasz obsszar etnograficzny,“ 1889); его же: „Podla- 
sie“ („Подлясье,“ 1889); его же: „Najbliższe zadania antropologii і etnografii 
polskiej.“ („Ближайшія задачи польской антропологи и этнографіи,“ 1592). 
Къ работамъ, имћющимъ нЪкоторое отношеніе къ антропологи, но боле обни- 
мающимъ соціоіогическов изученіе народовъ, принадзежатъ работы d. Кржи- 
вицкаго: „Ludy. Zarys antropologii etnicznej“ (, Народы. Очерки этнической 
антропологія.“ Варшава, 1393) и „Kurs elementarny antropologii.“ („На- 
чальный курсъ антропологи.“ Варшава, 1897). Л. Ерживицкій состонтъ co- 
трудникомъ въ варшавской газет „Prawda“ и помЪщаетъ здћеь статьи и 
отзывы 0 трудахъ по антропологіи и соціологій. Изъ молодыхъ работниковъ 
по антропологіи выступаетъ, пока какъ рецензентъ, въ той же газет 
„Prawda“ д-ръ Рутковскій. 

Оканчивая нашу статью, мы не можемъ не вспомнить еще объ антропо- 
логическихь работахъ по сравнительной анатом, доставившихъ ихъ автору 
широкую известность, это — работы д-ра Өеофила Худзинскаго, лаборанта Ma- 
рижскаго \нтропологическаго Общества, окончившаго жизнь въ Парижћ въ iwah 
мЪсяцћ 1897 г. Покойный родился въ Минской губ. и, noca окончанія гим- 
назіи, поступихъ въ Московскій университетъ, на медицинскій факультетъ. 
Посл событій 1863 г. onb ућхалъ за границу и, побывавъ въ Аветріи и Бель- 
пи, поселилея во Франци, которую ему суждено было не покидать до смерти. 
Окончивши въ Парижз медицинскую шкоду и получивъ степень доктора меди- 
цивы, онъ поевятилъ себя анатомін. Тогдашній основатель и предсфдатель 
Парижекаго Антропологическаго Общества, проф. Р. Broca, предложиаъ Худзин- 
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скому м®сто лаборанта при антропологической школъ. Мы прекрасно помнимъ 
какъ бы сегодня, болБе 20 лВть тому назадъ, молодую, исхудалую и согнутую 
наҳъ препаратами, приготовляемыми для лекци Broca, фигуру Худзинскаго. 
30 слищкомъ л®%ть такого труда не могли не подорвать и безъ того слабаго 
здоровья лаборанта. КромЪ того, что при жизни Broca онъ принимадъ дЪятель- 
ное участіе во веёхъ трудахъ своего учителя, своими личными самостоятель- 
ными работами онъ занялъ почетное мЪсто между современными антропологами. 
Больше в:его извЪстны его изслБдованія аномалій челов ческихъ мышцъ, ана- 
толи низшихъ человБческихъ расъ и приматовъ. Самыми замЪчательвыми 
являются его работы по анатоміи мозга человЪка и илекопитающихъ, какъ и 
краніологическія изелБдованїя. Въ области сравнительной анатоми Худзинскій 
считался авторитетомъ. До Худзинскаго знали лишь анатомическую разницу 
между строемемъ человЪка и антропоидами, но не знали разницы въ строения 
ихъ мозга, на что первый указалъ нашъ ученый. Коллекцїя препаратовъ мозга, 
собранная покойвымъ, составляеть самый цћнный отдълъ Парижской антро- 
пологической лабораторів. Кром анатомическаго изелЪдованія мозга разныхь 
животныхъ, Худзинекимъ описано большое число мозговъ знаменитыхъ францу- 
зовъ. Ученыя работы Худзинскаго разбросаны въ разныхъ ученыхъ изданіяхъ, 
какъ французскихъ, такъ и польскихъ. Мы упомянемъ лишь о нфкоторыхъ 
изъ нихъ: „Nouvelles observations sur le système musculaire du nègre“ 
(„Revue d Anthrop.“, 1873, t. Ш, стр. 21); „Anatomia porównawcza zwojów 
mozgowych“ („Сравнительная анатомія мозговыхъ извилинъ.“ „Рапиеш. 
Towarz. nauk scisłych w Paryżu,“ t. X, издан. библіотеки Вурницкой въ 
Познани, 1875, стр. 95); „Intersection du petit oblique de l'abdomen“ 
(„Bull. de Ја Soc. d’Anthr. de Paris,“ 1881, anpbab и iwab); „Durch 
Atavismus verständliche Anomalien der tiefen Handbengemuskeln bei einem 
microcephalen Mädchen“ („Kosmos“ von E. Krause, 1881, X. Bd., 9. Heft, 
стр. 234—235); „Cervello di Menescloud“ („Revue Philosophique,“ 1881, 
П, стр. 268); „Anatomie de la colonne vertebrale chèz les primates“ 
(„Congrès de Газзое. scient. française,“ Nantes, 1877); „Variations muscu- 
laires dans les races humaines“ („Revue 4’Апг.,“1882) и друг. Bch свои 
лүчшія работы, разбросанныя въ разныхъ изданіяхъ, Хүдзинекїй издалъ на 
польскомъ язык въ отдЪльной книгЪ, прекрасно напечатанной и украшенной 
художественными рисунками на средства Польской Парижской библіотеки, ко- 
торая этимъ изданіемъ оказала большую услугу польской антропологической 
литератур. Преданный исключительно наукъ, Худзинскій жилъ много л®тъ въ 
уединеніи, избфгая людей, и, не испытавъ въ жизни личнаго счастія, искахъ 
такового въ умственномъ трудъ. Жилъ онъ скромно, часто лишая себя насущ- 
ныхъ средствъ, дфлясь ими съ друзьями или земляками. (тъ совершеннаго 
одиночества спасала Худзинскаго семья покойнаго Broca, съ которой онъ сжился 
и сталъ Rakb бы ея членомъ. Посаъ смерти зваменитаго антрополога въ 
1880 году, сынъ Вгоса въ отношенін къ Худзинскому заступить мисто отца, 
ухаживалъь за больнымъ, который на его рукахъ и сковчалея. При жизни 
Худзинскій пользовался признанемъ французекихъ учевыхъ Обществъ: Париж- 
ская Медицинская Академія, Антропологическое и Анатомическое Общества и 
Французская Ассоціація Наукъ избрали его своимъ сочленомъ. Признательность 
покойному, —говоритъ г. Verneau, главный редакторъ „L Anthropologie“ (1898). 
въ тепломъ некролог, посвященномъ Худзинскому, —есть лишь ничтожное 
вознагражденіе за его заслуги, которыя во сто разъ превышаютъ то, о чемъ 
сегодня 0 покойномъ пишутъ. 


Воть въ общемъ перечень бод%е или менфе извЪетныхъ работъ, по антро- 
пологін, появившихся въ польской зитератур% !). Хотя ихь и весьма немного, 
но все-таки онъ внесли свою скроиную лепту въ общую сокровищницу науки. 
Со смертью главныхъ дфятелей въ области польской антропологи, Майера и въ 
особенности преждевременно скончавшагося для науки Коперницкаго, не осталось 
руководителей, и недостатокъ м®стныхъ работниковъ въ этой области ощущается 
чрезвычайно живо. Можетъ быть, хотя отчасти, едВлаеть это Варшавское Меди- 
цинское Общество (Warszawskie Lekarskie Towarzystwo), основавшее при 0бще- 
ств№ антропологическое отдЪленіе; быть можеть, Обществу, при посредств® 
своихъ членовъ-врачей, удастся организовать антропологическое изелЪдованіе 
населения края по одной общей программЪ. Работа эта была бы легко испол- 
нимой, какъ знаемъ это по личвымъ опытамъ изслЪдовавія, и принесла бы 
богатую добычу наук%; не сомнфваемея въ томъ, что изъ числа изелЪдователей- 
собирателей нЪкоторые пристрастились бы къ антропологи, со-временемъ Hapo- 
дились бы новые работники, которые взялись бы потомъ и за обработку со- 
браннаго матеріала. 

©. Талько- Грынцевичё. 
Троицкосавскъ, Забайкальской обл. | 


Л. Крживицкій. Физическая антрополоия. Перевод сз польскаю (при 

содъистви автора) С. Д. Романько-Романовскаоло. Св 70 рис. в 

текст. „Образовательная библіотека“, сер. ПТ, № 6. Издане 
О. Н. Поповой. Спб., 1900. Цьна 80 к. 


Сочинешя г. Крживицкаго съ болылою настойчивостью пропагандируются 
среди русской публики. Въ 1896 г. вышелъ переводъ его «Антропологи», 
теперь переведена «Физическая антропологія», а въ будущемъ обфщанъ еще 
«SINË рядъ книжекъ», въ которыхъ авторъ «иметь въ виду представить 
сжатый систематически күрсъ антропологи». Такое рЪдкое вниманіе, оказы- 
ваемое нашей переводной литературой антропологическимъ трудамъ г. Вржи- 
вицкаго, невольно уожетъ вызвать предпозоженіе, что эти труды обладаютъ 
настолько крупными достоинствами, что заставляютъ предпочесть переводъ ихъ 
переводу многихъ другихъ иностранныхъ изданій по антропологи и особенно ` 
желать именно ихъ распространенія среди русскихъ читателей. Но подобное 
предположеніе, вполнъ естественное до ознакомленія съ антропологическими CO- 
чиневіями г. Крживицкаго, зослть знакомства съ ними должно смЪниться пол- 
нЪйшимъ недоумЪніемъ по поводу ТЪхь мотивовъ, которыми вызвано появленіе 
ихъ въ русскомъ перевод. Достаточно разсмотръть «Физическую антрополо- 
гію» г. Крживицкаго, чтобы составить себ представлене и о вышедшей въ 
1896 г. его «Антропологи», такъ какъ первое сочинене является ничфуъ 
инымъ, какъ сокращеніемъ и небольшой переработкой посл дней изъ назван- 
НЫХЪ КНИГУ. | 

«Физическая антропологія» открывается предисловіемъ, смыслъ и назна- 
ченіе котораго понять довольно трудно. Сущность его заключается въ заявле- 
ни автора, что ‹антронологля— наука вполнф современная» (а garbe, на 37-й 


1) Болфе подробный разборъ многихъ изъ нихъ, которыя касаются спещаль- 
но польской народности, я намЂренъ дать въ антропологическомъ очерк$ поля- 
ковъ, подготовляемомъ мною въ настоящее время для „Русскаго Антропологич. 
Журнала“. 
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стр., «антропологія —скорће наука будущаго, чћиъ настоящаго времени», къ 
чему, безъ всявихъ оговерокъ и поясненй, прибавлено: «она имфеть очень 
честолюбивые (?, замыелы»), что она посв движенїя въ Соедин. Штатахъ въ 
пользу оти®ны рабства «стала наукой, наукой, если можно выразиться, MOA- 
пой», что въ «тотъ перюдъ, когда Дарвинъ оженчательно сформулироваль (?) 
свой взглядъ на происхождене челов ческаго рода, антрополегя прюбр&таетъ 
славу неблагонадежной», что «впослвдетыи увлеченіе антропологическими про- 
блемами, охватившее ученый міръ, значительно остыло», и въ результат — 
«антропологія сдЪлалась серьезной наукой>; «паконецъ, явилось такое поло- 
женіе, что изъ-за массы сөбранныхъ фактовъ трудно въ настоящее время 
обозрёть всю антрепологію». Это «положеніе» явилось для автора, по-ввдимому, 
особенно серьезнымъ и важиымъ, и читателю безпрестанне приходится убЪж- 
даться, какую непосильную задачу взялъ на себя авторъ. какъ ему, дЪйстви- 
тельно, ‹изЪ-за массы собранвыхъ фактовъ трудво обозрфть всю антропо- 
Jorin». 

ТЬмъ не менће г. Крживицкїй считаетъ себя почему-то вынужденвымъ 
«обозрЪвать антропологію» и начинаетъ это обозрёШе съ «общихъ понят». 
Подъ «общими понятіями› авторъ равумћетъ вепреєъ о чистыхь и емфшан- 
ныхъ расахъ и рЬшаетъ этотъ вопросъ чрезвычайно просто. «Учебники, —го- 
воритъ онъ (10 стр.),— обыкновенно указываютъ на существованіе кавказской, 
негрекой и монгольской расъ, нЪкоторые присоединяютъ къ нимъ еще малай- 
скую расу»; «но, – возражаетъ авторъ,— достаточно (7) ограничиться набаю- 
деніеиъ населеня одной нашей страны, чтобы среди него отиЪтить различные 
типы». Вполн естественно, что авторъ, пользуясь, съ одной стороны, плохими 
учебниками, а съ другой — наблюден!ями въ одной только Польш%, не былъ 
въ состояніи хотя сколько-нибудь уяснить современное состояніе вопроса о ра- 
сахъ чистыхъ и смЪшанныхъ; при этомъ нужно имЪть еще въ виду справед- 
ливое заявлене автора, что онъ «выражается не достаточно точво» (стр. 9). 
Такъ же просто авторъ разрфшаетъ сложный и спорный вопросъ о происхож- 
денін долихоцефаловъ и брахицефаловъ въ ЕвропЪ: «Долихоцефалы-блондины, 
но всей вЪроятности, первоначально жили въ сфверной Европ и отсюда мало- 
по-малу распространялись по всему материку, родиной долихоцефаловъ-брюне- 
товъ является зоогеографическое пространство, окружающее Средиземное море, 
брахицефалы пришли въ Европу изъ Ирана или Туркестана» (10 стр.). Про 
«черныхъ», По мнЪнїю автора, ‹можно лишь сказать одно, что черные типы 
имЪютъ нћЪеколько общихъ признаковъ или, по крайней м®рЪ, такахъ, KOTO- 
рые приближаются къ одной общей нормЪ - ничего boabe» (11 стр). 

Въ глав «Примъры анализа расовыхъ элемевтовъ» авторъ избралъ для 
сопоставден1їл нЪкоторыхъ автропологическихъ признаковъ почему-то только 
горцевъ польскихъ Каршатъ, киргизовъ и евреевъ, причемъ оговоренная авто- 
ромъ невозможность пользоваться «массою собранныхъ фактовъ» дћлаетъ то, 
что дая киргизовъ онъ пользуется только немногочисленными данными (40 чел.) 
д-ра Н. d. Зеланда, совершенно игнорируя нзелфдованя Харузива, Мац®ев- 
скаго, Пояркова, Тронова, Уйфальви и др., а такъ какъ антрополотическая 
литература объ евреяхъ еще болЪе обширна (см. «Русек. Антропоа. Журн.>, 
1900 r., кн. П, стр. 88—89), то авторъ, устрашившиеь «массы собранныхъ 
фактовъ», предпочель совофмъ ими не воспользоваться, а ограничился какими- 
то, никому неизвфетными, собственными наблюденіями. Ц на основаши «схемъ>, 
построенныхъ на такихъ данныхъ, авторъ не затрудняется дЪаать очень серьез- 
ные и безапелляціонные выводы, заявляя вдобавокъ, что «антропологія стре- 
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митея KP составлевію лодобнылъ (?) схемъ для вефхъ племенъ и народовъ 
земного шара» (стр. 22). Будемъ надЪяться, что такая бЪда не постигнетъ 
антропологію, и яодобныхь схемъ, кром какъ въ сочинешяхъ г. Ерживиц- 
каго, мы бодфе ни у кого не вотрЬтинъ. 

СлЪдующая глава посвящена антропометрическимъ измЪреніямъ. «Детааь- 
ныя изм%ренія, —говоритъ авторъ,— возможны только въ антропологическихъ 
лабораторіяхъ... поэтому, когда встрёчается надобность въ изибренїи и опи- 
сани большой группы, изсаъдователь должень ограничиться наибодће важ- 
ными признаками, а именно: окраска глазъ и волосъ; длина и ширина черепа; 
высота носа и ширина его при основанін, кромф того нЪкоторыя другія (?) 
изиЪренія, опредъляющія разстояніе между известными (?) точками на лице- 
вой части черепа; ростъ и отношеніе его къ высоть черепа и конечностей» 
(тр. 24—25). Очевидно, г. Крживицкаго пугаетъ веякая «масса собравныхъ 
фактовъ». 

Въ глав «Современное положеніе антропологія» авторъ ръзко обруши- 
вается на послЪднюю. «Современное положеніе автропологіи, —пишетъ онъ, — 
мы можеиъ иллюстрировать слЪдующимъ сравненіемъ: нЪкто, рЬшивъ по- 
строить огромное зданіе, воздвигъ лицевую сторону его, выстроилъ часть задней 
стБны, а для другихъ частей этого зданія онъ приготовилъ лишь матеріалъ, 
но въ недостаточномъ количествъ, который пока является совершенно безпо- 
лезнымъ, такъ какъ для нихъ не заложено даже фундамента; словомъ, онъ 
принялся за работу, не подумавъ о структур? будущаго зданія, и трудится 
надъ этой работой безъ всякаго плана» (35—36 стр.). Чтобы сдфлать свое 
сравненіе болће убфдительнымъ, автору не мВшало-бы указать, какія части 
антропологи представдяютъ собою лицевую сторону, какія—заднюю и дая 
какихъ «пе заложено даже фундамента». Едва-ли видъ этого зданія когда- 
нибудь измЪнится для автора, если онъ и въ будущемъ будетъ оставаться 
при убЪжденіи (стр. 41), что, напр., изелъдованныхъ въ антрюпологическомъ 
отношени «мЪетностей въ имперіи (Россін) меньше, чЪмъ у Hach» (въ Польш%). 
Намъ въ этомъ сравненіи особенно нравятся посаъднія слова: въ приуънеши 
къ автору они, какъ нельзя бодЪе, вБрны и справедливы. 

Говоря о «расовыхъ типахъ, существующихъ въ настоящее время», авторъ 
смБло разеъкаетъ Гордіевъ узелъ антронологи—вопросъ 0 единетвЪ или MUHO- 
жественности чезовъческаго рода. «Въ сущности, — заявляетъ онъ, — весь этотъ 
вопросъ имЗетъ словесное (?) зпачевніе; на самомъ abab онъ не особенно (?) 
важенъ для науки» (стр. 44). Приходится пожалЪть антропологовъ, norpa- 
тившихъ столько труда и эрудицін въ стремлении къ разръшенію столь «не 
важнаго вопроса», а, быть можетъ, еще больше г. Крживицкаго, пришедшаго 
къ подобному печальному заключеню. Далће г. Крживицкій сообщаетъ, что 
рұсинекіе горцы «распадаются на пять родовъ... и каждый изъ әтахъ родовъ 
представляеть мъетную расу» (45 етр.). Мы въ первый разъ ветрЪчаемъ 
отождестваене расы еъ родомъ, и, вроятно, болће, какъ въ трудахъ г. Кржи- 
вицкаго, нигдЬ его не ветрътимъ. Переходя къ характеристикЪ «желтыхъ TH- 
повъ», авторъ говоритъ, что, ‹ееаи при обзор желтой групны челов чества 
МЫ применъ за исходную точку физическій типъ, ветрёчаемый у кириизовь 
(на основапін изслЪдованій 40 особей д-ра: Зеланда), то тогда мы легко уяснимь 
себь всњ колебанія расовало типа среди монтолоиднало населенся> (стр. 61). 
Можно только позавидовать автору, съ такимъ екромнымъ научвымъ багажомъ 
такъ просто и легко разрфшающему самые сложные вопросы. Не думаемъ 
однако, что достаточно «графически изобразить распространенность различныхъ 
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черепныхъ формъ у измфренныхъ эскимосовъ и киргизовъ» (стр. 75), и BO- 
просъ о «желтыхъ типахъ» можно считать оконченнымъ. Значеніе роста, какъ 
антропологическаго признака, авторъ, повидимому, не успЪфаъ еще выясвить 
для себя: на 104 стр. ростъ ‹имфетъ относительное значеніе, т. е. онъ мо- 
жеть считаться расовымъ признакомъ лишь съ извфетными ограниченями»; 
на 117 стр ростъ представаяеть «наиболЪе достовърный матеріалъ», а на 
124 стр. ростъ снова — «весьма сомнительный расовый признакъ». Вообще ut- 
которыми противорьчями авгоръ стфеняется мало; такъ, напр. на 126 стр., 
читаемъ: «Антропологь, ичющій въ своемъ распоряжени черепъ, еще лучше 
(2), серію череповъ, взятыхъ изъ одной и той-же местности, сум%еть, на 
основаній этого матеріала, опредфлить, къ какой расњ принадлежить обла- 
датель ео», а нЪеколько дале, на стр. 130-й, «черепа и другія части 
скелета представіяютъ очень непрочное основаніе для поспЪшныхь и въ ка- 
тегорической Qopub (излюбленпая, замфтимъ, форма самого г. Ерживицкаго) 
высказанныхъ обобщеній», а еще дадЪе, ва той-же стравицъ, основываясь на 
изученій ископаемыхъ череповъ, «мы можемъ сказать лишь одно, что HKO- 
зпорые (курсивъ автора) изъ тогдашнихъ типовъ, быть можетъ, даже већ 
сохранались до настоящаго времени». На стр. 181-й авторъ заявляетъ, что 
«антропологія примыкаетъ (?) къ воззрЪвію, что все человъчество произошло 
отъ одного и того же ствола». Автору не иЪшало-бы въ данномъ случа Io- 
ступиться своею «категорическою формою обобщеній» и указать на существо - 
Banie протовоположныхъ, очень не малочисленныхъ, воззръній. Не иъшазло-бы 
также автору хогь какими-либо данными подтвердить свое заявленіе, что «въ 
ущельяхъ Памира живутъ типы, одинаковые съ овернцами» (132 стр.). Не 
знаемъ, какъ согласовать слЪдующія два мЪста въ книгћ г. Ёрживицкаго: 
во-первыхъ, «степень вліянія скрещиванія на образованіе новыхъ расъ неоди- 
накова въ различныя эпохи челов ческой жизни; она больше въ періодъ 
первобытной дикости, кода человњческій po» распадался на мелкія и 
на далекомь разстояніи дру отъ друа живущія племена; это былъ 
періодъ весьма энергичнаго образованія новыхъ расъ и исчезновеня старыхъ; 
съ постепеннымъ развит1емъ культуры расовая дифференціація, находящаяся 
въ зависимости отъ скрещиванія, должна была происходить все медленнЪе и 
медленнфе» (137 стр.); и во-вторыхъ: «въ наше время скрещиваніе pac» 
приняло небывалые размњры» (163 стр.). Незнакомство съ существующей 
антропологической литературой заставляетъ автора высказывать устар вшее 
заключеніе, «что населеніе, погребенное въ курганахъ, обладало евътлой окра- 
ской кожи. волось и глазъ». По обстоятельнымъ изслЪдованіяиъ курганвыхъ 
волосъ П. А. Минакова, наоборотъ, господствующимъ типоиъ былъ темноволо- 
сый, а «свБтловодосость или вовсе отсутствовала, изи представляла сравни- 
тельно болће рЪдкое явленіе» («Труды Антропол. 0тд.>, т. ХІХ, стр. 225). 
Странно, даће, въ антроподогическомъ труд встрЪчать подобныя характе- 
ристики: «Кафузы имЪютъ огромную шевелюру въ видЪ метлы, которая 
очень вапоминаетъ такую же метлу у папуасцевъ» (161 стр.). Хотя вопросъ 
о метисацін еще мало разработанъ въ литератур%, тфмъ не менфе не думаемъ, 
чтобы авторъ былъ близокъ къ дЬйствительнымъ фактаиъ, утверждая, что 
«ассиметрія ветръчаетея у метисовъ во всюхь частяхъ MPAA, не исключая 
половыхъ органовъ» (стр. 164). По поводу вопроса, «можно-ли питать на- 
дежду, что блондины со временемъ акклиматизируются въ тропическихъ, а 
негры въ съверныхъ странахъ», авторъ говоритъ, что «отвЪтъ доаженъ NO- 
слЪдовать утвердительный, выраженный въ самой категорической фори» (165 


стр.). Върсятнће всего, что и здБеь «категорическая форма представляетъ He- 
прочное основаніе для поспъшныхъ обобщеній». 

Полагаемъ, что и приведенныхъ нами выдержекъ достаточно для того, 
чтобы составить себъ предетавленіе о «Физической антропологи» г. Ёрживиц- 
каго. При желанш число выдержекъ, подобныхъ вышеуказаннымъ, можно-бы 
было увеличить до размъровъ, равныхъ чуть не всей книжкЪ. Мы, съ своей 
стороны, и такъ удїлили антропологическому труду г. Крживицкаго больше 
мЪста, YMD онъ заслуживаетъ по своему звачевію, и сдЪлали это только изъ 
желанія показать, что книжка г. Крживицкаго «образовательнымъ» цЪлямъ, для 
которыхъ она предназначается, ни въ какомъ случаЪ служить не можеть. 


Ал. Ивановская. 


D-r Y. Кодапе und D-r G. Osawa. Раз Becken der Аїпо und der 

Japaner. Mit 10 Tabellen und 10 Tafeln. Aus dem IV. Bande der 

Mittheilungen der medicin. Facultät der K. Japan. Universität zu To- 
kio. Tokio, 1900. | 


Уже въ 1893—1894 гг. проф. Koranem опубликовалъь «Beiträge zur 
physischen Anthropologie der Aino. I. Untersuchungen am Skelet; П. Un- 
tersuchungen am Lebenden», которыя явились крупнымъ вкладомъ въ антро- 
пологію Восточной Ази и въ частности въ литературу объ айнахъ, — этомъ 
замћчательномъ, волосатомъ и бородатомъ племени, населяющемъ японекій 
островъ [ез0 и южную часть русскаго Сахалина. Въ то время, какъ ранфе 
изелфдователи этого племени ограничивались общими описаніями наружности 
или изиЂреніями вемногихъ череповъ, Koranem располагалъ огромнымъ, срав- 
нительно, матеріадомъ, изъ 166 череповъ разнаго пола и возраста, причемъ 
89 этихъ череповъ сопровождались боле или менфе полвыми скедетами. Что 
касается измЪреній на живыхъ особяхъ, то они были произведены на 166 oco- 
бяхъ (95 мужч. и 71 женщ.), изъ коихъ большинство были уроженцы Тезо, 
8 съ Сахалина и 7 съ о—ва Шикотана, ближайшаго изъ Курильекихъ. куда 
японское правительство, изъ-за адмивистративныхъ удобствъ, переселило въ 
1884 г. веБхъ айновъ съ прочихь Курильскихъ острововъ (оставшихся съ 
тъхъ поръ необитаемыми). 

Новый трудъ проф. Koranem, исполненный имъ въ сообществЪ съ проф. 
Осава, заключаеть въ себЪ результаты измЪреній 64 аинскихъ тазовъ (42 мужч., 
22 женщ.), а также, для сравненя, 75 японскихъ (38 мужч., 37 женщ.). Для 
измЪреній были придуманы особый приборъ и циркуль, и результаты изи%фре- 
ній подверглись обстоятельному сравнению, какъ по отношенію къ двумъ NAC- 
менамъ (японцамъ и айнамъ), такъ и по отношеню къ тазамъ другихъ пас- 
менъ, изученнымъ Верно, Краузе, Тёрнеромъ, Флауеромъ, Геннигомъ, Tapco- 
номъ, Проховникомъ и др. Къ сожалън!ю, авторы не свели своихъ изыска- 
ній къ опредълевнымъ положеніямъ и ограничились сопоставленемъ промфровъ 
и нЪкоторыми замЪчанями. По величин таза, взятаго въ цфломъ, между ай- 
нами и японцами разницы не замЪчается, только у аинокъ тазъ нЪсколько 
больше, т.-е. разница въ этомъ отношени между полами у японцевъ выра- 
жена orbe, чЪмъ у айновъ. Тазъ у айновъ относительно выше и уже, ч®мъ 
у японцевъ. Отношене ширины большого таза (нанбольшаго разстояня между 
Cristae Шасае) къ его высотЪ (разстояніе отъ высшей точки Crista iliaca 
къ срединъ tuber ischiadicum) (высота=100) у японцевъ больше, тогда пакъ 
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отношен!е глубины (отъ места нанбольшаго выступанія Symphysis pubis къ 
выдающемуся наиболЪе взадъ остистому отростку крестца) къ высотв (высо- 
та—100) и отношеніе глубины къ ширин (ширина=100) больше у айновъ. 
Половыя различія въ тазъ выражены явственно у обоихъ племенъ. Европей- 
скій тазъ, повидимому, несколько выше, чфмъ у айновъ и японцевъ, ү 0бо- 
ихъ половъ. По отношенію къ широтнымъ размфрамъ (между spinae аш. зир. 
и inf., между spinae post. sup., между acetabula и между troch. тај.) 
японскій тазъ превосходить аинскій, и въ свою очередь уетупаеть европей- 
скому, хотя и немного, настолько, что возникаетъ даже сомнћніе, не зависитъ 
ли эта разница отъ способовъ измфреня. Уголъ расхожденя подвздошныхъ 
костей (Divergenzwinkel; для измревія его авторами придуманъ особый nup- 
куль) у айновъ и японцевъ нЪфеколько больше на мужекомъ тазу, чЬмъ на 
женскомъ, тогда какъ у европейцевъ, повидимому, чаще замфчается обратное. 
Наклонъ подвздошныхъ костей у европейцевъ нБекодько больше, ч®мъ у ай- 
новъ и японцевъ.. 

Переходя къ иалому тазу н останавливаясь на формЪ тазоваго входа, 
авторъ отмЪчҹаетъ нһеколько большую ширину его у айновъ, чему противо- 
р8чить меньшая ширина таза въ цЪломъ, — фактъ, указываюцій на болће 
вертикальное положене тазовыхъ костей или на менышй угозъ ихъ расхож- 
денія у аинскаго племени. Различе между полами, выражающееся въ преобла- 
дани у женскаго пола большихъ разифровь ширины (всего таза и входа), 
какъ у айновъ, такъ и у японцевъ, незначительно, и по ширин всего таза 
женщины этихъ пчеменъ даже уступають мужчинамъ. По отвошен!ю между 
размфрами Сопјисаѓќа vera и ширины тазоваго входа, т.-е. по тазовому по- 
казателю (у айновъ—иуж. 71 — 101, жен. 70 — 96; у японцевъ-муж. — 
60—114, жен. 74 — 105), оба племени относятся къ платипеламъ (Platype- 
lie, по Turner’y, index мене 90), но значительное число особей входить въ 
группы мезатипеловъ (index 90—95) и долихопеловъ (свыше 95). Проф. Ca- 
каки вывелъь для японскихъ женскихъ тазовъ (на 84 экз.) средн! 1шаех= 
91,5, т.-е. относящій ихъ въ группу мезатипеми. По формЪ тазоваго входа 
айны однако замфтно отличаются отъ японцевъ. У первыхъ входъ иифетъ 
_ сердцевидное очертане, съуживающееся кпереди, у вторыхъ — orbe округ- 
ленное и тупое напереди; различіе это особенно выражено на мужскихъ та- 
захъ. Сравнене Ch данными для европейскихъ тазовъ показываетъ, что iN- 
дех посл®днихъ меньше, и поперечный діаметръ входа превышаетъ діагональ- 
вый, тогда какъ у айновъ и японцевъ эти діаметры почти равны между CO- 
бою. Крестець у айновъ несколько шире, особенно у женщинъ, и менЪе изо- 
гнуть, такъ что конець его приходится garbe взадъ. Разстояніе между spi- 
пае ischiadicae у европейцевъ, повидимому. нЪеколько больше, чЪмъ у ай- 
BOBS и япоццевъ; angulus pubis, можеть быть, также, хотя данныя европей- 
скихь анатомовъ въ этомъ отношеши расходятся. Уголъ наклона таза (на- 
клонъ Conj. vera и Conj. externa по отношению къ горизонту; для язмЪре- 
нія его авторами придуманъ также особый приберъ) не выказываеть замЪт- 
ныхь различій ни между айнами и японцами, HA между ними и другими Ude- 
менами, хотя у н®мцевъ уголъ этотъ, повидимому, больше. 

Мы ограничимся только этими замфчанями и не счатаемъ умЪствымъ 
передавать другія подробности, а равно результаты изм$рен таза у живыхъ 
особей. ПослЪдюе въ общемъ оказались аналогичными съ соотвЪтетвующими 
имъ на костныхъ тазахъ. 


Д. Анучинв. 
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Q. Asmus. Die Schädelform der aliwendischen Bevölkerung МесКіеп- 
buras („Archiv für Anthropologie“. Ба. ХХҮЈ. 1. 1900). б 2 ma- 
блицами изображенй и 2 таблицами кривылев. 


Г. Асмусъ имфлъ возможность изифрить въ анатомическомъ институтЬ 
Ростовскаго университета 54 бодће или менфе цфлыхъ черепа изъ древвихъ 
могилъ, относящихся ко времени съ ІХ до конца АП вЪка и, слЪдовательно, 
почти несомнЪнно, вендекихъ или славянекихъ. Результаты его изе. Ъдованій 
сводятся къ слдующему: 

1. Преобхадающій типъ черепа у древне-вендекаго населенія Меклен- 
бурга былъ орто-долихоцефалическій до орто-субмезоцефалическаго, но съ за- 
иътною примЪсью брахи- и платицефалической расы. 


2. Этоть долихоцефалическій типъ, переходящий въ мезоцефалическій, 
есть исконный славянскій; онъ сходенъ съ преобладавшимъ въ Померани, 3a- 
падвой Пруссія, Познани и древней Богеміи. Плати-брахицефалическіе элемен- 
ты принадлежали болЪе древнему населенію (не-арійекому?) средней Европы. 
Чъмъ далБе къ сЪверу и востоку, тъмъ этоть древній долихоцефалическій 
‹давянск! THID быдъ чище, чёмъ южнфе и западнђће, тЬмъ боле и cKO- 
pte онъ смфшалея съ брахицефалами. Мекленбургская вЪтвь и чешская, no- 
видимому, наиболће отклонились отъ чистаго типа. 


3. У чисто-славянскихъ череповъ съ увеличевіемъ показателя ширины 
черепа увеличивается и показатель вышины; обратное отношеніе указываетъ, 
повидимому, на постороннюю прим%сь. 


4. Лицевой черепъ мекленбургскихъ вендовъ долженъ быть отнесенъ 
къ мезопрозопамъ по Колльману, къ лептопрозопамъ по Вирхову; онъ — мезо - 
ринъ, съ явственной наклонностью къ лепториніи, гипсиконхъ и брахистафи- 
линъ. Съ расширенемъ носа совиадаеть расширеніе всего лица, верхняго лица 
и верхней челюсти, пониженіе глазницъ и суженіе нёба. 


5. Главифйшие признаки мозгового черепа: широкій, низкій, прямой 
лобъ, частое присутств!е сагиттальнаго лобиаго возвышевія; поразительно Bhl- 
сокій процевтъ метопизма (около 50%, съ лобнымъ швомъ); вдавленіе въ 0б- 
ласти брегмы; сильное развите въ ширину задней части черепа; сильная 
округлость верхней части затылочной чешүун; маленькія, узкія, вертикально 
стояния и сильно вогнутыя крылья основной кости, съ присутствіемъ неръдко 
другихъ авомалій въ области итеріона (етенокротафія, ossa ерірѓегуса); частое 
присутствіе ворміевыхъ костей, особенно въ хамбдовиднонъ шв, и сильная 
инин большей части черепныхъ швовъ. 

Лицевой черепъ характеризуетея р$5зко крышеобразной вверху, высо- 
кой к и в®Ъсколько вдавденной въ средин® спивкой носа, вырЪзанными 
съ боковъ (seitlich ausgebuchtete) краями носового отверстія и сильнымъ 
вообще выстүпавіеиъ всей носовой области (орлиный носъ); дадфе —прилега- 
ющими скуловыми дугами, выступантемъ сильно развитой верхней челюсти, 
выраженной прогнатїей альвеолярнаго отростка, въ которой принимаютъ yya- 
erie и передние зубы, и сильнымъ выступаніемъ подбородка. 

7. Жевскій черепъ отличается отъ мужского, помимо извстныхъ п040- 
выхъ признаковъ, значительно меньшей величиной, онъ относительно ниже, 
шире, еъ нЪеколько боле высокимъ лицомъ и особенно высокими гаазни- 


цами. 
Д. Анучинь. 
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У. Giuffrida-Ruggeri. Піе дтбзяе Höhe des бсраае гот morpholo- 
аізсћеп Gesichtspunkte aus betrachtet. „Centralblatt für Anthropologie“, 
1900, вып. 4, cmp. 193. 


ИзелЪдованя автора касаются вопроса объ отношеніяхъ высоты черепа 
къ другимъ его діаметрамъ, а также вопроса о зависимости формы и разм%- 
ровъ черепа отъ пола и отъ величины роста. Основываясь на многочислен- 
выхъ измфреняхъ, Giuffrida утверждаетъ, что половыя особенности черепа 
выражаютея не столько въ размЪрахъ ширины, сколько въ величин высот- 
наго діаметра. Әтотъ послЪднів, по заявлевію автора, у женщинъ «не только 
абсолютно, но и относительно меньше», чЪмъ ү иужчинъ. Въ сожалћЪнію, из- 
ложевіе автора по поводу этого вопроса не отличается удобопонятностью. Но 
изъ всего видно, что OHD склоняется въ пользу извфстнаго положеня о маа- 
денческомъ или дЪтскомъ TAOS развит!я женскаго черепа и мозга. Положеніе 
это выражается здЪеь въ очень мягкой формЪ, хотя въ то же время не умал- 
чивается о томъ, что «если прекращается ростъ мозга (т.-е. преждевременно), 
то и не происходить дальнЪйшаго развитія черепа въ ваправленіи высоты». 
ГаавнЪйшая особенность женскаго черепа, по мнъвію автора, заключается въ 
меньшихъ разифрахъ его лобной части или собственно величины разстоянія 
между basion и bregma, служившато, между прочимъ, предметомъ измфрени 
автора, и этоть фактъ находится, какъ онъ выражается, въ согзасіи со сте- 
певью развит!я у женшивъ черепной чувство-двигательной области мозговой 
коры. Разсужденія эти, какъ нетрудно убфдиться, весьма рискованны, прежде 
всего въ виду нашего полнаго незнания законовъ тЪхъ взаимоотношев,й, ко- 
торыя существуютъ между ростомъ костнаго черепа и развитіемъ его содер- 
жимаго —мозговыхъ полушарій. Наше личное по настоящему, весьма сложному, 
вопросу убъжденіе, основанное на законахъ истор!и развитія, расовой морфологіи 
и сравнительной анатомія, таково. что ростъ и направленіе развития мозга CAY- 
жать первичными и въ то же время самымн могущественными факторами, 
обусловливающими будущую форму развивающейся и податливой черепной 
капсулы. Подобнаго убфжденя, какъ извЪстно, придерживаются и другіе 
авторы, между прочимъ также Papillault, на котораго авторъ ссылается, yiio- 
миная о меньшей оссификацтонной си4Ъ черепвыхъ костей у женщины по 
сравневію съ мужчивою. Мы не имфемъ основавія усомниться въ вЪрности 
фактическихь выводовъ автора, но намъ кажется, что, разсуждая о ТЪХЪ 
или иныхъ особепностяхъ женской организаціп, пе слфдуеть выпускать изъ 
виду того важнаго обстоятельства, что среди одной и той же расы физи- 
ческій типъ женщины отличается въ весьма замЪтной степени отъ типа NYK- 
чины во многихъ такихъ отношеніяхъ, которыя не имфють ничего общаго 
съ т. наз. вторичными половыми особенностями организма. Haws, напр., xo- 
рошо изв®стенъ по собственному опыту тотъ факть, что у нЪкоторыхъ расъ 
брахицефалическая форма черепа встрфчается у женщинъ замЪфтно чаще, чмъ 
у мужчинъ, но не потому, чтобы это служило отличительнымъ поаовымъ при- 
знакомъ, а просто въ силу извъстнаго закона наслВдетвенности, благодаря RO- 
торому женекїй организмъ весьма трудно поддается вліяніямъ скрещиванія и 
необычайно стойко сохраняетъ за собою самые иельчайш!е признаки своей 
расы. На это обстоятельство, къ слову сказать, въ ионографіяхъ, посвящен- 
ныхъ антропологіи отдЪльныхъ pach и племенъ, обращается еще слишкомъ 
мало вниманія, доказательствомъ чего можеть служить, между прочимъ, и то, 
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что антропометрическая и краніологическія изелЪдованія многихъ народностей 
даже ограничиваются наблюденіями надъ однимъ мужекимъ организмомъ. 

При всемъ томъ мы, конечно, не имЪемъ въ виду отрицать вообще 
существованя постоянныхъ и болфе или менЪе рЪфзко выраженныхъ такихъ 
признаковъ формы женскаго черепа, которые такъ или иначе находятся въ 
зависимости отъ половыхъ особенностей организма. Но преобладание относитель- 
ной высоты черепа у мужчинъ надъ тЬмъ же размромъ у женщинъ, какъ 
показываютъ намъ ереднія цифры, приводимыя авторомъ, слашкомъ, по нашему 
инЪнїю, незначительно, чтобы на основаніи получающейся разницы соотвЪт- 
ствующихъ цифръ можно было вывести какое-либо опредфленное заключеніе. 
Изъ таблицы цифръ, помфщенной въ разбираемой статьЪ (стр. 195), съ 
ясностью вытекаетъь лишь то, что у мужчинъ величина роста не оказываетъ 
почти никакого вліянія ва среднїй размфръ высотнаго діаметра черепа, въ то 
время какъ у женщинъ это вліявіе выступаетъ съ полною очевидностью и 
притомъ не только по отношению къ высотћ, но и по отношенію къ ширив%, 
въ особенности же къ длин черепной чаши. 

Что касается методовъ изелЪдованія, примфненныхъ авторомъ, то онъ 0со- 
бенно энергично указываетъ на необходимость совершеннаго оставленія лини, 
мысленно проведенной отъ basion къ bregma, какъ выраженія высоты M03- 
говой части черепа. ДЪйствительно, во многихъ случаяхъ сагиттальная кри- 
вая черепа не достигаетъ тахїтиш`а своей выпуклости въ области соединенія 
вЪнечнаго и стрфловиднаго черепныхъ швовъ, а лишь нъсколько позади ука- 
занной точки, но мы могли неоднократно убъдиться, что разница цифръ въ 
обоихъ случаяхъ рЪдко превышаеть 1—2 им. Если авторъ ради полной точ- 
ности, тЬмъ не менће, прибЪгаеть къ другому методу изићренія (отъ basion 
до точки наибольшей выпуклости черепа, независпио отъ нЪмецкой горизоп- 
тальной плоскости черепа), то это, можетъ быть, и раціонально и во всякоиъ 
случа только дфлаетъ честь предусмотрительности автора, но нельзя не зам%- 
тить по этому поводу, что предложенный авторомъ способъ не только не пред- 
ставляетъ собою научной новинки, а, напротивъ, практиковался уже въ старое 
время и притомъ даже такимъ компетентвыиъ лицомъ, какъ А. Ѓеї21и5'0мъ, 
извЪетнымъ Несторомъ нашей научной краніологія. 

Р. Вейнберз. 


В. К. Важновг. Кв вопросу о влїянїн народной школы на ‹ризичс- 
ское развитіе учащихся. « Врачъ», 1899 1., Ж 4 и 5. 


Производя автропометрическія изелЪдованія въ народныхъ школахъ, съ 
цЪлью выяснить вліяніе школы на физическое развитіе учащихся, авторъ pas- 
смотрћлъ разбросанныя въ разныхъ медицинскихъ журналахъ данныя по ивте- 
ресующему его вопросу и убфдилея, что, несмотря на значительность им®ю- 
щихся подобнаго рода изсаЪдованій, вопросъ о вліяніи школы на физическую 
организацію по настоящее время представляется открытымъ вслЪдствіе отсут- 
ствін, главнымъ образомъ, опредЪленнаго метода изелЪдованія. Одни авторы, 
какъ Жбанковъ, Нагорскій, Михайловъ, Матвћева и самъ изслЪдователь, отри- 
цають вредное вияне школы на физическое развитіе учащихся, другіе (Ва- 
силевскій, Ӛккертъ, Альбицкій, Щербаковъ), напротивъ, склонны признавать 
задерживающее вліявіе школы. Въ позднЪйшихь изсяВдовамяхъ по данному 
вопросу (В. Васильевъ и Г. Ростовцевъ) встрфчаются тв же противорфчивыя 
миня, хотя авторы этихъ изслдованій согласны въ TOMS, что продолжи- 
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тельное пребыване въ шкодЪ влляетъ на интенсивное увеличен!е роста, но въ 
то же время вызываетъ уменьшене жизненнаго индекса. Такія противорЪчи- 
выя МН®НЇЯ 0 вліявін школы, по словамъ г. Важнова, исключительно зависятъ 
отъ неудовлетворительной обработки изтерала и способовъ изелЪдовавія: наблю- 
денія производятся авторами (за исключевіемъ Альбицкаго, Матвћевой и г. 
Важнова) oduna разь надъ поднымъ составомъ школы, и полученный мате- 
аль группируется по возрасту и количеству лътъ, проведенвыхъ въ школћ. 
Путемъ сравневія срейнихь величинъ роста и обхвата груду въ этихъ груп- 
пахъ устанавливался фактъ ӧлагопріятнаго или неблагопріятнаго вліявія школы. 
При такомъ ©пособЪ изелБдованїя, какъ справедливо замЪчаеть г. Важновъ, 
понятно, случайность подбора особей, напр. девятилътокъ, можетъ благоприятно 
или неблагопріятно отозваться въ мифюяхъь 0 восьмилФткахъ, къ тому же и 
сама средняя величина, на которой собственно и основывается заключеніе, Ha- 
ходится въ зависимости отъ предъловъ, въ которыхъ ова заключается. «Для 
того, чтобы послБдующе наблюдатели, — говорить г. Важновъ, — ве повто- 
ряаи ошибокъ своихъ предшественниковъ и не подтверждали невЪрвыхъ вы- 
водовъ, необходимо, чтобы была указава правильная форма для разработки 
собираемаго матер!ала, а это, конечно, возможно только въ томъ случа, если 
существующая подвергнется обсужденю товарищей». Въ своемъ излїдован1и 
г. Важновъ дЪлаеть пепытку исправить неточность своихъ предшественниковъ, 
а именно: онъ изелћдүетъ однЪхъ н тхъ же особей, какъ при поступлени 
въ школу, такъ и чрезъ годъ и два; кром того, авторъ, не довъряя средней 
величинЪ, групиируетъ своихъ однод®токъ по разрядамъ роста, съ разницей 
въ 2 сант., а периметръ груди распредъляетъ въ грушы часто повторяющихся 
случаевъ 45, 57, 59, 60 ит. д. Всего авторомъ изсаЪдовано 161 уч., для 
которыхъ повторено изелБдован1е черезъ годъ; черезъ 2 же года изслЪдовано 
только 52 уч, оставшихся въ школ изъ веего бывшаго количества при 
первомъ изелБдованіш. Разсматривая подобнымъ образомъ свой матеріалъ, 
авторъ приходитъ къ заключенію, что увеличене роста за годъ — величина 
очень постоянная для већхъ возрастовъ (7); ова равно относится къ мальчи- 
камъ, поступавшимъ въ школу 8, 9 и 10 лътъ и пробывшимъ въ ней годъ 
и два; въ общемъ, этоть приростъ составляетъ 4—5—(5 сант. Сравнивъ no- 
- лученныя давныя съ данными Quetelet’a, Liharzik’a, проф. Филатова и найдя 
въ нихъ полное подтвержденіе, авторъ высказываеть мнне, что пребыване 
въ школЪ не отражается задерживающимъ образомъ на развитии д®тей. Окруж- 
ность груди у большинства дфтей увеличилась за годъ равном рно на 1—2— 3 
сант., другимн словами, и на приростЪ груди у разбираемыхъ дЪтей школа 
не оказываетъ задерживающаго виян!я. Hss 161 изелБдованвыхъ дЪтей у 
149%, окружность груди отстаетъ отъ полуроста, у 15°/, равна половинћ роста, 
а у остальныхъ 71°, превышаетъ. Конечные выводы автора таковы: 1) фи- 
зическое развитіе дБтей, бывшихъ 2—3 года въ народной школ, «можно 
назвать очень удовлетворительнымъ, если сравнить его съ TÈMA данными, 
которыя представляютъ намъ такіе авторитеты, какъ Quetelet, Liharzik и 
Филатовъ»; 2) ежегодное прибавленіе въ ростЬ и окружности груди соверша- 
лось правильно и никакихъ вредныхъ вліяній школы на это прибавление обна- 
ружить не удалось; 3) чтобы судить о вліяніи школы на физическое развитие 
дътей, необходимо дБлать наблюдевія непремњнно надь одними и тњми же 
Оњтьми, въ продолженіе всего курса народной школы, потому что наблюде- 
нія одного года даютъ неправильныя цифры. Такӣмъ образомъ, уже пере- 
численные выводы автора свидЪтельствуютъ о томъ интерес, который пред- 
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ставзяетъ его изслдЪдоване, но еще большаго вниманія заслуживаетъ оно 10- 
тому, что авторъ въ этомъ изслЪдованін сдБлалъ поправку той ошибки, KO- 
торая прошла въ работахъ цЪлаго ряда изелБдователей-предшественниковъ. 
Конечно, если бы авторъ быдъ знакомъ съ аятропологическою литературой, 
онъ не назвадъ бы своего метода изсд®дованїя новымъ и увидфлъ бы, что 
значеніе средней величины, безъ предварительной пров®рки ея, давнымъ- 
давно признано ничтожнымъ всфми автропологамн. А какимъ образомъ произ- 
водится провърка средней, авторъ могъ бы ознакомиться въ любомъ антропо- 
зогическомъ изелЪдованін; укажу, для примфра, на книгу проф. Д. Н. Ану- 
чипа: <O географическомъ распредфлени роста», на изелЪдованіе проф. Эрис- 
мана фабризныхъ Московской губ. и д-ра Зака: «Физическое развитіе дЪтей 
въ ереднеучебныхъ заведеніяхъ г. Москвы». Знакомство съ перечисленными 
трудами дало бы возможность автору произвести сравнен!е полученнаго имъ 
матеріала съ боле однороднымъ матеріаломъ проф. Эрисмана и д-ра Зака, 
чЬиъ то представаяетъ матеріааъ (Juetelet и Liharzik’a. Въ данныхъ обоихъ 
изелБдователей авторъ нашелъ бы полное подтвержденіе своихъ выводовъ, хотя 
проф. Филатовъ, книгой котораго пользовался авторъ, насколько помнится, 
высказадъ миніе, что вообще ростъ дЪтей идеть неравномърно и не подчи- 
няется тёмъ законамъ, которые установлены Quetelet и Їлһагт1К?омъ. Кстати 
сказать, работа проф. Эрисмана не была безызвЪестна и автору разбираемой 
книги, такъ какъ г. МатвЪфева, трудами которой онъ пользовался, часто NH- 
тируетъ послЪдняго. Въ үказанныхъ трудахъ авторъ нашелъ бы и свой новый 
способъ, который давно извЪстенъ подъ названіемъ рядового расиоложевія 
чиселъ; тамъ указаны также среднія величины роста, соотвтетвующія раз- 
аичнымъ возрастамъ, годовое приращеніе роста съ его періодами замедленія и 
усвленнаго нарастанія (pubertatis). 
| А. Рождественскій. 


№. Горошенко. Курзанные черепа Минусинскаю окруа. „ Описаніе 
Минусинскою музея“. Bun. П. Минусинскв, 1900 1. 


Минусинскій музей лріобрълъ выдающееся положеніе среди другихъ Ha- 
шихь провинщальныхъ музеевъ. Цённыя кодлекши музея, собранныя благо. 
даря исключительно трудамъ и энергія одного лица, неразрывно связавшаго 
свое имя съ музеемъ, Н. М. Мартьянова, не разъ служили предметомъ изаЪдо- 
ваній со стороны какъ русскихъ, такъ и иностранныхъ ученыхъ. Нельзя не 
поблагодарить комитетъ музея, предпринявшій въ послЪднее время системати- 
ческое описавіе всфхъ, имћющихея въ музе, коллекцій. 2-й выпускъ этого 
«Описанія» представляеть для Hach особый интересъ, такъ какъ онъ посвя- 
щенъ характеристикЪ краніологическаго собранія музея. Послћднее, вирочемъ, 
не все описано въ настоящемъ выпүскЪ; изелЪдовавы только курганные че- 
репа, въ количествъ 115-ти (не считая фрагментовъ), добытые при раскоп- 
кахъ А. В. Адріанова въ различныхь мЪетностяхь Минүсинскаго округа. Из- 
слЪдованія, произведенныя К. И. Горощенко, исполнены очень тщательно и по- 
дробно: указаны описательные признаки изученныхъ череповъ, приведены евод- 
ныя цифровыя таблицы краніометрическихъ величинъ и, кромЪ того, главн®й- 
шія изъ послЬднихъ разсмотрны каждая въ отдвльности. Выводы, къ KOTO- 
рышъ привело автора изучене краніологическаго матеріала, суммируются ииъ 
въ З-хъ положеняхъ: 1) главная масса курганнаго населенія бронзоваго вЪка 
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въ Минусинскомъ краћ .предетавляла собою народность, относительно ие CHÈ- 
шанную; антропологическій THUD его оказывается чистымъ и выдержаннымъ 
не менЪе, но даже болће, чЪмъ у калмыковъ-торгоүтовъ и у нЪкоторыхъ 
другихъ современныхъ народностей; 2) курганные черепа Мипусинекаго края 
обнаруживаютъ очень близкое сходство съ курганными черепами Московской 
гүб.; 3) между калмыками, киргизами и вообще между монголами и брахаце- 
фальными тюрками мы едва-ли найдемъ потомковъ Минусинекаго курганнаго 
народа. Можно было-бы упрекнуть автора въ отсутствін въ его изсаБдовани 
хронологической группировки черсповъ и боле точнаго анализа признаковъ, 
указывающихъ, по его миЪнію, на примЪеь чуждыхъ элементовъ, а также въ 
недостаточномъ использованійн сравнительваго литературнаго матеріала, если бы 
авторъ самъ пе сдЪлалъ оговорки, что усломя жизни въ провинщальномъ TO- 
родЪ ne всегда давали ему возможность вести свою работу въ желательномъ 
направлени. Во веякомъ случаЪ трудъ г. Горощенко, впервые такъ подробно 
характеризующий кранюлогическй типъ курганнаго населешя Сибири, является 
важнымъ пріобрЪтеніемъ нашей антропологической литературы. 


Аз. Ивановскай. 


Проф. И. A. Сикорскій. Сборникз научно-литературныхё cma- 
тей по вопросомё общественной пситолоти, воспитаюя и нервно- 
психической зипены. 5 томовв. Кіевё, 1900 1. 


Въ пять небольшихъ томиковъ сборника проф. И. А. Сикорскаго (пси- 
хіатра по спеціазьности) вошли TÈ изъ научныхъ его работъ, которыя, отвъ- 
чая ва многе запросы общественной жизни, отличаются популярностью и до- 
ступностью изложенія AJA большой публики. Каждый образованный читатель 
почерпнеть въ сборникЪ много поучительнаго; для лицъ же, интересующихся 
антропологіей, нЪкоторыя статьи сборника представляются вдвойн® интересны- 
ми. Въ этомъ отношени можно указать на «Воспитаніе въ возраст перваго 
дЪтетва» (Ц томъ), затъмъ на спешальныя изелЪдованія, произведенныя ав- 
тороиъ по поводу прогремфвшаго въ свое время (въ 1897 г.) дда о 25 sa- 
живо погребенныхъ въ Тираспольскомъ уъздЬ (подъ вдїянїемъ религіознаго 
фанатизма) и на изслБдовавіе развившейся въ 1892 г. въ КЌіевской губ. психо- 
патической эпидеми, выразившейся въ основани религіозной секты «малеван- 
цевъ», прекратившихъ веякія работы и ожидавшихъ въ молитв и порывахъ 
экстаза конца міра. Проф. Сикорсый, побывавший на мст, убфдилея, что 
основатель секты КЌондратій Малеванный, считавшій себя за Христа, —типичный 
душевно-больной, въ сред же увЪровавшихъ въ его миссію нЪсколько чело- 
вЬкъ отличались также выразительными признаками душевныхъ болЪзней, 
остальные же малеванцы представлялись толпой субъектовъ, нервная система 
которыхъ была потрясена рядомъ голодовокъ и другихъ неурядицъ, — толпой, 
давшей особенно удобную ночву для развитія настоящей психопатической. 
эпидеми, которая и выразилась въ усвоенін дикой проповъди Малеваннаго, 
Извлеченіе изъ этой толпы Малеваннаго и другихъ больныхъ очень быстро- 
безъ всякихъ репресей, привело къ полному прекращенію эпидеміи (т.-е. расо 
паденію секты) и отрезвленію полубольныхь сектантовъ. Наибольший же, чист- 
антропологическій интересъ имфеть для Hach pyb проф. Сикорскаго, произне- 
сенная имъ въ засЪданіи Славянскаго Благотворительнаго Общества, на тему: 
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«Черты изъ психологи славянъ» (I томъ). Психологическя особенности расъ 
удерживаются не съ меньшей, если не съ большей стойкостью, чЪмъ физи- 
ческія. Въ характеристикъ галловъ у Юлія Цезаря нельзя не видфть чертъ 
современныхъ французовъ; греческій писатель Прокошй отмЪчаетъ у славянъ 
незлобіе и гуманное обращеніе съ изЪнными, т.-е. тъ же черты характера, 
какїя и попын® отличаютъ русскаго солдата. ОтмЪчая, согласно съ большин- 
ствомъ не только русекихъ, но и иностранныхъ авторовъ (между прочими и 
Penant), какъ основпыя черты славянъ, мпрозюбіе, незлобіе, гостеприимство, 
терпимость къ иностранцамъ, велиие духа въ несчастіи и философское OTHO- 
шене къ смерти, особый идеализмъ, выражающ! ся въ жаждБ подвиговъ и 
мученичества и т. д., а въ качествЪ отрицательныхъ чертъ — рознь, неумфне 
сплочиваться и нерфшитедьность характера, — проф. Сикорскій пытается дать 
объясненіе возникновенія этихъ черть. По его мнЪв!ю, пепхологическія oco- 
бенности народа складываютея изъ двухъ элементовъ, именно изъ спецяфи- 
ческихъ расовыхъ особенностей склада, тћено связанныхъ, быть можетъ, и 
съ физическими особенностями строенія, и изъ вліяній условій жизни, особен- 
но же — окружающей природы. Суровый и не щедрый дарами природы кли- 
матъ обширной славянской равнины развилъ въ славянахъ трудолюбіе и 
особую стойкость и выдержку, уме твердо смотрфть въ глаза веякимъ Ób- 
дамъ и несчастіямъ. Однообразе природы, скудной внЪшними красотами, за- 
ставило славянина замкнуться, уйти въ себя, откуда ведегъ начало высокая 
культура духа и созерцательность (а, можетъ быть, и славянская рознь). 
Терпимость, мягкость и кротость сдавянъ связаны, быть можетъ, съ ихъ Bh- 
сокой любовью къ жизни, съ особымъ душевнымъ равновћеіемъ, выразившимся 
въ наименьшей изъ веЪхъ европейскихъ племенъ наклонности славянъ къ CAMO- 
үбійству. Статистика въ этомъ отношен!и даетъ поразительныя цифры: на 
1.000.000 жителей приходится ежегодно самоубиствъ: въ Саксони—311, во 
Франців — 210, Прусеіи— 133, Австри— 130, Баваріи—90, Англіи— 66 и въ Poc- 
ии— 30. Нельзя говорить, что число самоубійсткъ повышается съ культурой. 
Англія стоить въ этомъ слүчаъ рядомъ съ Россіей, къ тому же въ Австріп, 
при приблизительно равныхъ условіяхъ культурной жизни. полуславянскіе 
округа даютъ цифру самоубійствъ гораздо ниже, чЪмъ сосЪдніе, болће герма- 
низированные округа и т. д. Вмъстъ съ тБиъ у елавянъ (собственно у pyc- 
скихъ), какъ свидЪтельствуютъ приводимыя проф. Сикорскимъ цифры, значи- 
тельно пиже, YMD у многихъ другихъ европейскихъ племенъ, процептъ Npe- 
ступленій противъ жизни, имущества ближнихъ и особенно преступленій npo- 
тивъ нравственности (въ этихъ статистикахъ, однако, авторъ не иллюминиру- 
еть вліявіе соціалевыхъ и культурныхъ условій). Перъшительность славянъ 
(Рудинъ, другіе литературные типы людей, изъфденныхь рефлексіей, весь ходъ 
нашей истори и т. д.), будучи отмъчена авторомъ, оставлена HMD безъ CO- 
отвЪтетвующаго объяснения, хотя намъ кажется, что, стоя ва почвћ признанія 
воздЪёствій природы па характеръ, можно вывести посдъднюю особенность ела- 
вянъ изъ үсдовїй природы, требующей, правда, постоянной суровой борьбы, 
но мало дающей моментовъ, когда борьба доходить до высшаго вапряженія 
силъ и требуетъ быстрыхъ и рЬшительныхъ дфйствй (полное отсутетвіе высо- 
кихъ горъ съ ихъ скалами, пропастями, обвазами, лавинами, потонами и Np., 
малая доступность морей съ ихъ опасностями и т. д.). 


В. В. Воробьев. 
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Сборникё музея по антрополони и этнорации при Императорской 
Академіми Наук». Вып. 1. Спб., 1900 3. 


Матеріалы, вошедшіе въ 1-й выпуекъ этого новаго изданія Академия 
Наукъ, первоначально предназначались, по объясневію автора предисловія, 
Д. А. Влеменца, для издававшихся въ прежнее время, подъ редакціей академи- 
ковъ Шренка и Максимовича, „Beiträge zur Kenntniss des Russischen Rei- 
ches“, но, велБдетвіе прекращения посаЪдняго изданія, они появляются въ 
евътъ только теперь, въ вид особаго сборника. ВсБ матеріалы напечатаны 
на нЪмецкомъ языкЪ. Первая, этнографическая, часть сборника содержитъ въ 
себЪ историческій обзоръ различныхъ этнографическихъ собраній, вошедшихъ 
въ составъ нынфшияго музея академін по антропологи и этнографии, и 0b- 
ширную инструкщю, данную въ 1740 г. академикомъ Тоганномъ Готфридомъ 
Миллеромъ адъюнкту [оганну Эбергарду Фишеру, отправлявшемуся въ путе- 
шествіе въ Сибирь. Содержаніемъ второй, антропологической, части является 
«Записка» акад. №. фонъ-Бэра о современномъ состоявін (1850 г.) и исторін 
анатомическаго кабинета академіи. Звамевитый академикъ сообщаетъ краткія 
свдБнін объ имфвшихся въ его время въ академін коллекціяхъ по сравни- 
тельной антропологи, состоявшихъ преимущественно язъ череповъ, о коллек- 
цін уродовъ и боле подробно останавливается на коллекци Киуѕејһ’а, Bh- 
ясняя исторію пріобрћътеніл ея. «Записка» заканчивается свЪдћніями о BCIN- 
кап, гайдукь Петра Великаго, Буржуа и о карлик Өом%. 


Ал. Ивановски!. 


Ф. Г. Дебеле. О длинњ кишечника вё дњтскомз возраст. Дисс. на 
степень д-ра мед. Спб., 1900 +. 


Разсматриваемый авторомъ вопросъ имфетъ существенное зпаченіе не 
только съ физіологической точки зрёюя, но и антропологической. Антрополо- 
гическихъ работъ по данному вопросу въ д®тскомъ возраст почти UBT, и 
разработка его составляетъ ‘несомнфнную заслугу автора. Матеріаломъ для 
изелБдован!я служили автору дЪтеве трупы изъ секціонвыхъ Петербургскаго 
Воспитательнаго Дома, трехъ дЪтекихъ больвицъ, а также зародыши Надеж- 
динскаго вепомогательнаго заведевія. ИзсдЪдованъ кишечникъ по отдфламъ у 
138 дЪтей въ возрастЪ отъ 17 часовъ до 13 лЪтъ включительно и у 6 ngo- 
довъ. На основан и этихъ изсяЪдованй авторъ пришелъ къ слВдующимъ Bb- 
водамъ: у дЪтей истощенныхъ кишечникъ короче, чЪмъ у дЪтей, питаніе ROTO- 
рыхъ пострадало сравнительно мало; хроническое поражение кишечнаго кавала 
вліяетъ на его длину, увеличивая послФднюю; processus vermic. растетъ 
быстрће всего въ утробной жизни и на первомъ году; до 8 л®тъ онъ не от- 
стаетъ въ ростћ отъ всего кишечника, а послЪ 8 аЪть ростъ его замедляется; 
носходящая ободочная кишка у плодовъ длиннће висходящей, у дЪтей же она 
короче послћдней; поперечная часть кишекъ во веБхъ дфтекихъ возрастахъ 
составляетъ самую длинную часть толетыхъ кишекъ. 


Д. Никольскій. 
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Всев. Миллерѕ. Очеркг фонетики еврейско-татскаю нартьшя (« Тру- 
ды по востоковњдњнію», издаваемые Лазаревскимг Институтомв 
восточных языковё, вып. Ш). M. 1900 з. 


Вс. Ө. Миллеръ еще въ 1892 г. напечаталъ въ издани Императорской 
Академіи Наукъ «Матералы для изучения еврейско-татскаго языка» съ обшир- 
нымъ введеніемъ, въ которомъ были раземотрфны вопросы, касаюипеся мЪета 
поселеня и численности кавказеко-горскихъ евреевъ, вытБененїя ү нихъ pe- 
лиги Моисея исламомъ, происхожденя каввазскихъ евреевъ, вияня ихъ на 
хазаръ и пр. Горскими евреями (по-татарски Дагъ-Чуфуть) называются кав- 
казскїе евреи, живүщіе въ аулахъ и нфкоторыхъ городахъ Дагестанской, Tep- 
ской, Кубанской областей и губерній: Бакинской и Елизаветпольской и гово- 
рящіе нарчіемъ татскаго языка, одного изъ новоиранскихъ. Общее число 
горскихъ евреевъ въ 1886 г. доходило до 21.000 душъ обоего пола, но есть 
археологическія указанія на то, что, нЪсколько столЪтій тому назадъ, число 
еврейскихъ поселеній ва восточномъ КЌавказъ было гораздо значительнфе, чЪмъ 
въ настоящее время. Изъ свидфтельства арабекихъ писателей можно вывести, 
что, при завоеваніи Дагестана въ 1-й половинЪ ҮШ B., уже застали тамъ 
евреевъ въ значительномъ количеств. O времени прихода на Кавказъ евреевъ 
потомки ихъ не сохранили письменныхъ показавій, но они увфрены, что про- 
исходятъ отъ евреевъ, которые были выведены изъ Палестипы ассирійскими 
царями и поселены въ горахъ Мидійскихъ. Присутствіс еврейскаго элемента 
въ населенін Мидіи, именно той части, которая впосадствіи называлась Атур- 
патакавъ (нын Адербейджанъ), не подлежитъ сомнЪнію. Указанія на суще- 
ствованіе еврейскаго племени на границ Миди и Мерен сохранились въ 
еврейскихъ источникахъ IX в. Выселившись изъ Адербейджава на Вавказъ, 
они принесли съ собою иранское нарфче, которое усвоили въ Адербейджань, 
именно діалектъ татскаго языка, изобилующаго въ словарЪ и отчасти слово- 
образовани тюркскими элементами. Въ виду того, что поселеню евреевъ на 
Кавказ предшествовало завоеваню Дагестана арабами (въ ҮШ в.), можно 
предположить, что оно вызвано было гонешями на евреевъ въ Персіш отъ cac- 
саидскихъ царей, фанатиковъ религін Заратуштры (особенно въ V в.). Среди 
_языческаго населения востечнаго Кавказа евреи, вЪфроятно, не испытывали 
стБеневя въ своихъ вЪрованіяхъ, могли пропагандировать свою религио за 
предБлами своего поселения, заходя въ Хазарію, и, быть - можеть, явились BH- 
новниками принятя Хаканомъ 1удейства. Дзыкъ ихъ проф. Миллеръ характе- 
ризуетъ саБдующими словами: это— иранское нарЪче, произносвмое семитекой 
артикулящей и построенное отчасти фонетичееки, отчасти морфологически на 
тюркекій ладъ. Такое нарЪие могло выработаться лишь въ стран, rıb pa- 
домъ живүтъ этническіе элементы — пранеюй, семитекй и тюркекїй, а такой 
территоріей былъ, дЬИетвительно, Адербейджанъ. 

А. Хагановг. 
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_Извфемя и замЪтки. 


Премія по антропологи имени Его Императорскаго Высочества Bean- 
каго Князя Сергія александрзвича присуждена въ настоящемъ году Обще- 
ствомъ Любителей Естествознанія, Антропологи и Этнографи, пө предетавле- 
нію Антропологическаго ОтдЪла и на основанји отзыва проф. Д. Н. Анучина, 
прозектору anatomia Юрьевскаго университета Р. J. Вейнбергу за его 
рукописный трудъ: «Мозгъ поляковъ. Расово-анатомическос изелћдованіе». 
Премія и двЪ золотыя медали по антропологін имени А. ПП. РазцвЪтова оста- 
лись въ этомъ году не присужденными. Желающіе ознакомиться съ правилами 
премій благоволятъ обращаться по адресу: Москва, Политехвическій музей, 
секретарю Общества Любителей Естествознанія, Антропологіи и Этнографи. 

Лекцій въ ‹Ёсо!е d'Anthropologie». Въ текущемъ 190%', году объявлены 
въ «Ecole d'’Anthropologie» (въ Парижъ) сялЪдующе курсы по антрополог: 
Рар!!1аци1{— Анатомическая антропологія (вишня формы и пропорщи 
человъческаго тЬла; варащи нормальныя и патологическія); Сар ап— 
Доисторическая антропологія (основы изученя доисторическаго періода: стра- 
тиграфи, петрографія, палеонтологія, индустрія); André Lefèvre— 
Этнографя и лингвистика (Франція въ ХІҮ в.; СтолФтвяя война; Филиппъ YI; 
Іоаннъ Добрый; Варль Y); Georges Негү ё—Этнодогїя (әтнологія Eepo- 
пы: Эльзасъ); Adrien de Могіі11е і —Этногр %фическая технологія (перво- 
бытныя постройки и мегалитическе памятники); Ј.-Ү. І. арогае—Біозоги- 
ческая антропологія (біологическое введеніе въ криминальную автропологію); 
Franz Schrader — Антропологическая географія (географическіе фак- 
торы доисторическаго времени и историческаго); L. Мапоцтугі ег —Физіо- 
логическая антропологія (антропологія половъ — біологическая и соціологиче- 
ская); Ch. Letourneau — Соціологія (исторія цивилизацій; первичныя 
общества: кланы и трибы); P.-G. M a ho u деа и— Зоологическая антропологія 
(происхожденіе человЪка). Всъ курсы публичны и безплатны. Шкода вступила 
въ 25-ый rob своего существования. 

Х!-ый съБздъ русскихъ естествоиспытателей и врачей состоится въ 
Петербург съ 28-го декабря будущаго 1901 года и продолжится 10 дней. 
Предефдателемъ распорядительнаго комитета съЪзда избранъ проф. Н. А. Mem- 
шуткинъ, товарищемъ предсВдателя проф. А. А. Иностранцевъ и дћлопроиз- 
водителями— профессоры И. И. Боргманъ и Шевяковъ. 

ХИ-ая cəccia международнаго конгресса по доисторической археоло- 
Чи и антропологм иметь быть въ 1903 г. въ В®н%. Членами организа- 
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ціоннаго комитета на бывшемъ въ августь 1900 г. въ Париж% ХИ-мъ между- 
народномъ конгресс избраны: президентъ ВЪнекаго Антропологическаго Обще- 
ства проф. Moriz Ноегпеѕ, хранитель Антропологическаго музея Jozef Szom- 
рау, Baron Andrian, Franz Heger и М. Much. 

Итальянское Антропологическое Общество во Флоренціи (Societá Ita- 
liana d'Antropologia, Firenze, Via Gino Capponi, 3) будеть праздновать 
30-го апръія (нов. ет.) 1901 года 30-yio годовщину своего существованія. 
Президентомъ Общества въ настоящее время состоитъ Р. Mantegazza, секре- 
тарями: E. Regàùàlia и S. Sommier. 

Новый английски антропологическій журналъ. Лондонский Аптропологи- 
ческій Институть съ января будущаго 1901 г. приступаетъ къ изданию HO- 
ваго ежемћеячнаго журнала «Мап» (‹«ЧеловЪкъ»). Журналъ будетъ посвященъ 
физической антропологи, этнографии, психологіи, древнъйшимъ эпохамъ күль- 
туры и истори соціальныхъ учрежденій, нраветвенныхъ и религіозныхъ идей. 
Еромъ самостоятельныхъ статей, въ журналЪ будуть помЪщаться обзоры со- 
отвфтетвенной литературы, извЪстія о дБятельности Обществъ, музеевъ и т. д. 
Ibuna журнала — 10 шилзинговъ въ TOND. 

Берлинскій профессоръ В. Вальдейеръ и мюнхенскій профэссоръ 1. Pan- 
ке, во вчиханіе къ ихъ крупнымъ научнымъ заслугамъ, избраны, по предло- 
menjo Аптропозогаческаго ОтдЪла, въ почетные члены Императорскаго Обще- 
ства Любителей Естествозванія, Автропогогіи и Эгнографии. 

Императорское Русское Географическое Общество. Въ засфданш Обще- 
ства 1-го декабря Л. Я. ИГтерноерль сдЪлаль сообщеніе «O гилявахъ о-ва 
Сахалина и сосЪдняго материковаго побережья». Небольшое племя гиляковъ, 
численностью менђе 5 тыс. душъ, разбросано по огромной территорін сЪвер- 
ной половины о. Сахалина и противолежащаго побережья Сибири. Желћзнымъ 
кольцомъ окружаютъ его другія, совершенно чуждыя ему, племена: айны, тун- 
гузы и мн. др. Среди нихъ гилякъ является совершенно изолированнымъ, 
благодаря особенностямъ соціальнаго своего быта и своему языку. ШослЪдній, 
распадающійся на два большихъ и нЪсколько малыхъ діалектовъ, —признакъ 
прежней многочисленности этого племени, —не иићетъ ничего общаго не только 
съ наръчіями сосднихъ вародовъ, HO и съ языкомъ всЪхъ остальныхь народ- 
востей обширной Азія. Лингвистическія изысканія даютъ право оставовитьея 
на гипотезъ о родствъ гиляковъ съ аборигенами С. Америки; ее поддержива- 
ютъ тахже наличность общихъ обрядовъ и обычаевъ у гиляковъ и алеутовъ; 
такого рода воззръвія можно встрътить и среди самихъ гиляковъ. НЪкоторыя 
переживанія въ бытћ и язык%, а также и кое-какія преданія указываютъ, что 
первоначальная родина гиляковъ —арктическія страны. На Сахалин они—при- 
шельцы, вытЬенившіе племя айновъ. Но переселене произошло, безъ сомн%- 
вія, много вћковъ тому назадъ; иначе сахаланскіе гиляки не успёли бы въ 
такой степени сродниться съ местными условіями и приноровить къ нимъ 
свой бытъ, какъ это наблюдается теперь. По заявленію докладчика, антропо- 
логическаго специфическаго типа гиляка не существуетъ, хотя для подтвер- 
жденія этого авторъ не привелъь никакихъ данныхъ. По его словамъ, какъ 
раса, гиляки давно вымерли, но племя осталось лишь въ язык и своеобраз- 
номъ сощальномъ строф. Гиляки имфють въ физическомъ отношени сходство 
съ монгольской расой, такъ какъ основатели всЪхъ современныхъ гилякскихъ 
родовъ были выходцы другихъ племенъ. Бытъ гиляковъ крайне своеобразенъ. 
Бракъ ихъ, индивидуальный по внфшнему виду, является въ сущности груп- 
повымъ. Среди извЪстной группы, составъ которой опредЪляется родовыми 
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связями, BC женщины считаются общими, хотя и имфютъ въ большинстя?; 
случаевъ законнаго супруга, съ которымъ живутъ въ мирћ и согласи. Браку 
предшествуютъ обычвыя формальности; за вевЪесту платится ея будущимъ MY- 
жехъ калымъ. НевЪста берется изъ опредленнаго рода, связаннаго съ дан- 
нымъ кровнымъ родствомъ. Женитьба на женщин®-чужеродеВ считается тяж- 
кимъ религіознымъ проступкомъ. TOTE взгаядъ ва бракъ съ чужеродцами мо- 
жетъ служить къ объясненію нЪкоторыхъ темныхъ вопросовъ первобытнаго 
брака, каковы, напр., похищеніе женщинъ, избіевіе д®вочекъ. ПоелЪднее, 
очевидно, легко можетъ найти себъ примфнене въ т®хъ .случаяхъ, когда одна 
изъ связанныхъ родственными узами группъ вымерла или сильно уменьши- 
лась: для женщинъ болЪе многочисленной группы, очевидно, не хватаетъ 
тогда мужей. Докладъ быль богато илаюстрированъ туманными картинами, 
изображавшими природу, типы и виЪшній бытъ гиляковъ. 

Русское Антропологическое Общество при С.-Петербургскомъ универ- 
ситетЬ возобновило свою дЪятельность посаБ аЪтнихъ каникуль 29-го сен- 
тября. Въ этотъ день состоялось засБдавіе Общества, въ которомъ предсъда- 
тель Д. А. Коропчевскій помянузъ добрымъ словомъ память покойнаго 
проф. 3. Ю. Петри, а затБмъ секретарь Общества 7. М. Ченурковскій прочелъ 
докладъ на тему: «јначеніе изм®Ърен1їй для характеристики типа». Основныя 
положенія доклада сводились къ сл$дующему: 1) Современныя антропо-соціо- 
логическія теоріи —Гобино, Јапужа, Гумпловича, Вильсера, — сводя весь всто- 
рическій процессъ къ одному фактору — pac, не выдерживаютъ критики, и 
даже такія обширныя изелфдованія, какъ измЪреніе наседенія Бадена Аммо- 
номъ, имћютъ не то значеніе, какое имъ приписываетъ авторъ. Ве данныя, 
добытыя этими изелЪдованіями: преобладаніе длинноголоваго элемента въ васе- 
ленти городовъ, переселене въ города по препмушеству длинноголовыхъ и т. д., 
объясняются гораздо проще—исторіей заселенія Бадена и особенностями разви- 
тія средне-вЪковыхь западно-европейскихъ городовъ. Совершенно поэтому правъ 
Манукріе, называя антропо-сошологю искусственной наукой. 2) И работы 
Аммона, и веякія другія антропометрическія изедФдованя имЪютъ громалное 
значеше для характеристики типа и грушъ человфчества и поведутъ къ раз- 
гадкь физіологическаго значешя тЪхъ признаковъ, которые его имЪютъ. Но 
при этомъ необходимо подвергать ихъ математической обработкЪ. Вопросомъ 
этимъ занимались Штида, Терекъ, Гальтонъ и др.; навболће полвы изыскания 
проф. .Јондонекаго университета h. Пирсона. Въ своихъ многочиеленныхъ MOHO- 
графіяхъ онъ даетъ весьма удобные способы нахожденія математическихъ Bbl- 
раженій для изм нчивости типа, а также соотношеній его органовъ, выражая 
первую при помощи средней квадратичееской ошибки, а вторыя— при помощи 
коэффиціента коррелящи. Имъ изелБдована, напр., измЪнчивость различныхъ 
органовъ мужчинъ и женщинъ у различныхъ народовъ, и въ противополож- 
ность утвержденю нЪкоторыхъ популяризаторовъ, что женскій типъ боле 
консервативенъ, онъ доказалъ, что въ общемъ у женщины изм нчивость больше. 
Имъ найденъ также цфлый рядъ математических выражений для степени co- 
отношенія различныхъ органовъ одного и того же индивидуума, вычиелены 
коэффищенты насл®детвенности между различными сородичами и изслЪдованъ 
при помощи того же метода рядъ явленй общественной жизни, половой 101- 
биръ среди человф чества и т. д. 3) TOTS же математически методъ, по унЪф- 
нію докладчика, можеть быть примъневъ и къ изученю соотношений отдфаь- 
ныхъ частей черепа. Докладчикъ предетавиль собетвенныя, пока еще не много- 
чпеленныя, данныя по этому поелбднему вопросу, при дальнЪйшей обработкЪ 
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которыхъ онъ надфется подойти къ рёшеню вопроса о значенін головнаго NO- 
казателя, которому цЪлый рядъ ученыхъ и среди нихъ даже Пиреонъ и Pun- 
лей приписываютъ значеніе, котораго онъ не имЪетъ. Второе засБдаше Обще- 
ства состоялось 27-го октября. Князь I. А. Путятинъ прочелъ докладъ: 
«Научныя сообщен!я на международныхъ конгрессахъ: 1) Антропологіи и до- 
исторической археологіи и 2) Французской Ассоціаціи по движенію наукъ (сек- 
ція антропологи»). Докладчикъ присутетвовалъ на конгрессахъ, имъвшихъ 
мЪето въ Париж, и подробно ознакомилъ слушателей съ гзавнфӣшими сооб- 
щевіями и экскурсіями. Въ третьемъ засћданіи Общества, 1-го декабря, С. Д. 
Масловскій ёдъладъ сообщеніе на тему: «Горные таджики (остатки перво- 
бытнаго населенія Туркестана)›>. Въ течеши 5-ти командировокъ отъ 0бще- 
ства онъ изеаВдоваль въ этнографическомъ и автропологическомъ отношеніяхъ 
Самаркандекую область, горную Бухару верховья Аму-Дарьи, часть Памировъ 
и проникъ въ Язгулонъ, не посъщенный еще ни однимъ европейцемъ. Обшир- 
вый антропологическій матеріалъ, уже отчасти разработанный докладчикомъ, 
привелъ его къ тому заключенію, что первобытными обитателями этой м%ст- 
ности надо считать горныхъ таджиковъ, обладающихъ. характерными призна- 
ками той «альпійской расы», которая распространена теперь въ горахъ Европы; 
но кром этихъ и нынћ существующихъ остатковъ старины, докладчику уда- 
лось открыть и елЪды еще болће древняго населенія—длинноголоваго, черепа 
котораго найдены въ пещерахъ Памировъ. Это— длинноголовые авганск!е люли, 
кочующее племя съ негроидными признаками. Въ своихъ экскурсіяхъ доклад- 
чику приходилось ветрћчать и изелЪдовать киргизовъ, узбековъ, таджиковъ, 
сартовъ, евреевъ, цыганъ (люли и мазанги), авганцевъ и ирановъ. 
Антропологическое Общество при Военно-Медицинской Академ. Въ ac- 
текшемъ 1899—900 году Общество состояло изъ 15 почетныхъ членовъ, 19 yae- 
новъ - учредителей и 72 дЬйствительныхь членовъ. Berbacreie истеченія 
З-лЬтняго срока, въ октябр 1899 г. были произведены выборы должностныхъ 
лицъ на слфдующее трехлЪтіе; предефдателемъ снова избранъ проф. А. И. Ta- 
ревецкій, товарищемъ предеБдатехя—д-ръ мед. Д. П. Никольскій и секрета. 
ремъ, вслЪдствіе отказа д-ра мед. С. Н. Делицина, избранъ д-ръ мед. М. Т. 
Тихановъ. Общество имфло въ истекшемъ году 6 засфданій, на которыхъ было 
сдБлано 7 сообщеній: 1) Г. Буховецкій сообщилъ интересныя наблюденія надъ 
японцами; 2) T. П. Никольскій произнесъ phub памяти проф. 3. 10. Петри; 
д) онъ же сдфлалъ докладъ о чукчахъ Колымскаго округа по изезЪдованіямъ 
г. Богораза; 4) В. H.. Томашевскій доложилъ свое изелЪдованіс мозговъ 
извстныхъ современниковъ, съ демонстраціей самихъ мозговъ; 5) проф. 
А. И. Таренецкій сдфлалъ докладъ о бүрахъ Южной Африки; 6) И. Э. 
Шабловскій—0 керченскихъ черепахъ (съ демонстраціей череповъ); 7) К. Н. 
Островскихъ сообщилъ свои этнографическя наблюденія въ горныхъ кишла- 
кахъ Самаркандской области. 
Въ настоящее время печатается У-ый томъ «Трудовъ> Общества, obun- 
мающій собою CTO дЪятельность за два учебныхъ года: 1897—98 и 1898—99. 
Въ засдани Общества 4-го декабря были едБланы доклады: Д. Л. Hu- 
кольскимь—Новый антропологическй жүрналъ, проф. А. И. Таренецкимь.— 
По поводу н®которыхъ полученныхъ изъ Парижа слФиковъ череповъ, и д-ромъ 
Габеркрономъ —Демовстрація новаго аппарата для изићренія черепа. 
Антропологическій ОтдЪлъ Общества Любителей Естествознанія. Въ 
трехъ засБданіяхъ ОтдБла, бывшихъ посаБ дЪтнихъ каникуль (15-го сен- 
тября, 7-го октября и 13-го ноября), доложены 11 сообщеній: 1) Л. Н. Ану- 
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чина— Аномальные швы и кости мозговаго черепа человћка по изелъдоваві- 
amb проф. Г. Ранке; 2) ею же – Объ останкахь древнихъ германцевъ изъ 
торфяниковъ Шлезвигъ-Голылтейна; 3) В. В. Воробъева—Пропоршя чедов®- 
ческаго скелета по изслЂдованіямъ С. Ѕошагие; 4) ею же—Астраханскїе 
калмыки и тарбагатайскіе торгоуты (сравнительно-антропологическій очеркъ); 
5) Н. Л. Зеланда — Къ автропологін западно-сибирскаго крестьянина; 
6) Ф. Я. Кона —Беременность, роды и уходъ за ребенкомъ у качинокъ; 
7) П. А. Минакова—Мозгъ Германа Гельмгольца; 8) „Л. Г. Нидерле— 
Изелдованія д-ра Hellicha доисторическихъ череповъ Богемии; 9) В. Н. Po- 
занова—Гивекомастія; 10) „Л. Д. Синицкаю— Географическая будущность 
европейскихъ расъ по W. Ripley, и 11) 4. Д. Элькинда—Антропологи- 
ческія наблюденя надъ произведеніями античнаго искусства. 





„ЗЕМЛЕВЪДЪНИЕ 


ПЕРОДИЧЕСКОЕ ИЗДАНГЕ 


Географическаго Отд лен!я 


ИМПЕРАТОРСКАГО 
(ШЕ Любителей Бстествознавія, Антропологія и тн0графія. 


Выходитъ въ МосквЪ съ 1894 года 4-мя книжками въ годъ, раз- 

мВромъ каждая около 10—12 печатныхъ листовъ, съ приложе- 

н1емъ, по мЪрЪ надобности, картъ, фототишй и рисунковъ въ 
текстЪ. Подписка на 1901 годъ продол:хлется. 


Цна въ годъ, съ доставкою, ® руб. 


Гг. иногородніе благоволятъ обращаться по адресу: Геогра- 
фическое Отдфленіе Общества Любителей Естествознанія, Политех- 
ническій Музей, Москва. Прежніе годы, 1894—1899, могутъ быть 
получены по 5 р. за годъ, а 1894-ый годъ безъ 1-ой книжки 
за З р. (1-ая книжка 1894 г. осталась лишь въ немногихъ экзем- 
плярахъ; mbua ей 10 р.). Все прежніе года (1894 — 1900), безъ 
1-ой книжки 1894 r., со всВми приложеніями, могутъ быть полу- 
чены за 30 р., съ 1-Й книжкой 1894 г. за 38 р., а съ подпиской 
на 1901 г. за 48 р. 


Въ „Землев дЁн1и“ были, между прочимъ, помфщены статьи: Н. М. Альбовъ: Въ sa- 
брошенвыхъ углахъ Кавказа, — Очерки растительности Колхиды,—Природа Огненной 
Земли; проф. Д.Н. Анучинъ: Рельефъ поверхности Евр. Россіи въ посл$довательномъ 
развит о немъ представленй,—Суша (краткая свфдфн1я по орографли),—Озера oô- 
ласти истоковъ Волги и верховьевъ Зап. Двины;—О судьбъ Колумба; В. В. Богдановъ: 
Мурманъ; А. С. Бергъ: Пофздка ва Аральское море; А. М. Беркенгеймъ: Природа и 
жизнь въ пампахъ Аргентины; — (Современное эконом. положеніе Capia a Палестины; 
проф. А. И. Воейковъ: Воздфйствіе человЪка на природу; М. М. Воскобойниковъ: Изъ 
наблюденій на Памир; А. А. Ивановснй: Истоки рЬки Москвы, — Озеро Гокча,— 
Араратъ; П. Г. Игнатовъ: По южному Алтаю; проф. А. Н. Красновъ: Растительность 
горныхъ вершинъ Явы, Японіи и Сахалипа; проф. П. И. Кротовъ: Вятскій увалъ,—() 
постановкф преподаванія географ! и въ средн. учеб. заведеніяхъ; А. А. Круберъ: О бо- 
лотахъ Моск. и Рязан. губ.; — Опыты раздфлен1я Евр. Рссаи на естеств. районы; 
Г. И. Куликовскій: Заростающія и пер1одически исчезающія озера Обонежкаго края; 
М. Л. Леваневскій: Очерки Киргизскихъ степей; Е. И. Луценко: Пофз ка къ алтай- 
скимъ теленгетамъ; В. Г. Михайловскій: Горныя группы и ледники Центральнаго 
Кавказа; М. В. Никольский: СлБды ассиро-вавилонской культуры на Кавказ%; В. А. 
Обручевъ: Природа и. жители Центральной Asin; проф. А. П. Павловъ: О рельефъ 
равнинъ и его изм®ненїяхъ подъ вмянемъ работы подземныхъ и поверхностныхь 
водъ; С. К. Паткановъ: По Юкатану; М. Н. Соболевъ: Русскій Алтай; Г. И. Тан- 
фильевъ: Доисторическія степи Евр. Россїи,—О торфяникахъ Моск. губ.; Б. А. Фед- 
ченко: Задачи ботанической географіи; А. Ө. Флеровъ: Ботанико-географическіе 
очерки и друг. Приложеніями къ журналу вышли: Ф. Нансенъ. Среди льдовъ и во 
мрак полярной ночи, 455 стр., съ рис. и карт. (въ отдЪльной продаж% 4 р.); Г. Н. 
Потанинъ. Восточные мотивы Bb средневЪковомъ anoct, 894 стр. (въ отдфльной upo- 
дажЬ 4 р.); А. Гейки. О преподаван!и географія, 170 стр. 
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Труды Антропологичеекаго Отдфла 
Императорскаго Общества Любителей рстествознавія, Антроподогія я ӨШ. 


Томъ ХҮПЇ, вып. 1—3, подъ редакщей Д. Н. Анучина, H. В. Гиль- 
ченко и А. А. Ивановскаго. Москва. 1897 г. ЦЗна 3 руб. 


Содержаніе: Анатолій Петровичъ Богдановъ (съ портретомъ).—4. Г. 
Рождественск и— Величина, головы человЪка въ ея зависимости отъ роста, пола, 
возраста и расы (съ 5-ю графич. таблицами). ~ Н. В. Гильчекко—Матеріалы для 
антропологи Кавказа. Кубанскіе казаки. А. Д. Элькинкдә—Привислинскіе no- 
ляки.—Н. А. Янчукз—НЪеколько новыхъ євБд®нїй о литовскихъ татарахъ.— 
А. А. Арутиновь—Къ антрополоми кавказскаго племени удинъ.— H. ИП. Констан- 
тиновь- Щинунинь — Къ краніологін древняго населенія Костромской губ.— 
Д. Н. Анучинь—Е. А. Покровскій, К. Н. Иковъ и А. М. Раевская (некрологи.)— 
Протоколы засданій Антропологическаго ОтдБла. – Отзывы о трудахъ, предста- 
вленныхъ въ ОтдЂлъ для соисканія премій и золотой медали по антропологіи. 


Томъ ХІХ, подъ рөдакціей Д. Н. Анучана и А. А. Ивановскаго. 
Москва, 1899 г. Цна 3 руб. 


Содержание: Р. Л. Вейнберь—О строевіи большого мозга у эстовъ, 
латышей и поляковъ (съ 20 рис.).-М. И. Лутохинь – Историческій обзоръ зите- 
ратуры о расовыхъ отличіяхъ таза.- П. А. Минаковь—Новыя данныя по изслБ- 
дованію волосъ изъ древнихъ могилъ и отъ мум (съ 1 раскраш. табл.).— И. А. 
Минаковь—Ненормальная волосатость (съ З рис.).—В. В. Воробъевв—Матералы 
къ антрополоми великорусскаго населення н®которыхъ узздовъ Рязанской губ. 
(съ 9 даграм.).—В. И. Висн.льевь—Размфры черепа и лица по отношенію къ 
возрасту и росту у учащихся въ школахъ Серпуховского у., Московской губ. 
(съ 4 дїаграм.).— H. В. Гильченко—ВЪеъ головного мозга и нЪкоторыхъ его ya- 
стей у различныхъ племенъ, населяющихъ Россію. — A. А. Ивановек&— Къ Bonpo- 
су о различіяхъ формъ глазной щели.—И. А. Мннаковь—0О форми и цв®тБ 
волосъ изъ кургановъ Ср. Россіи.— 4. Д. Элькиндё—О черепныхъ типахъ проф. 
Серджи въ связи съ черепнымъ указателемъ (съ 4 дагр.).— А. Д. Элькиндъ— 
ЗамЪтка о черепахъ изъ еврейскихъ катакомбъ въ РимЪ (съ 1 рис.).— Д. Н. Any- 
чинъ— Памяти Г. Д. Филимонова и Г. де-Мортиллье. — 4. А. Иванковскй. —Секція 
антрополоми ХП-го международнаго съ%зда врачей (съ 6 рис.). Протоколы 
засБданій Антропологическаго Отдфла. - Отзывы о трудахъ, представленныхъ въ 
Отдфль для соисканія премій и золотой медали по антропологи. 


Съ требованіями обращаться по адресу: Москва, Политехни- 
ческій музей, въ Императорское Общество Любителей Естество- 
знанія, Антропологіи и Этнографіи. 
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 Рувекій Антропологичеекій Журналъ 
1900 года, книги I—IV. 


% 


Содержаніе І Ku: Отъ Антропологическаго Отдфла.—А. А. Иванов- 
скиї —ДмитрИй Николаевичъ Анучинъ (съ портретомъ).— Д. Н. Анучинь—БЪглый 
взглядъ на прошлое антропояогіи и на ея задачи въ Россіи.— В. В. Воробьевь— 
Великоруссы (съ 6 рис.).— И, А. Микаковь— Волосы въ антропологическомъ 
отношеніи (съ 4 рис). —Изъ иностранной литературы: Е. И. Луценко— 
Общественная среда, какъ факторъ развитія и красоты человЪческаго лица (по Pa- 
pillault).-- В. В. Воробьев Наружное ухо въ антропологическомъ отношенін (по 
Karutzy и Ною). — И. П. Силиничь—Формы колыбелей и nxb развитіе (по Ka- 
гоу). Фамильные типы и фамильное сходство. — Критика и библіографія.— 
ИзвЪстія и замЪтки. 


Солдержаніе Н ku: Ю. Д. Талько-Грынцевичь—Древше обитатели 
Центр. Азіи. — 4А. Н. Ерасновь—Объ антропологическихъ изслЪдованіяхъ и измђ- 
реніяхъ въ Харьковскомъ и Валковскомъ уъздахъ.— Д. ИП. Никольски—О чукчахъ 
Колымскаго округа. — /. А. Минаковь-—Ногти человфческой руки (съ 1 рис.).— 
Чествованіе проф. 1. Н. Анучина по поводу его 25-яЪтней дфятельности въ Импе- 
раторскомъ Обществ Любителей Естествознанія, Антропологін и Этнографи.— 
Изъ иностранной литературы: А. А. Ивановский —– Положеніе человЪка 
въ ряду животныхъ (по КІааќѕеһ 7у).—А. А. Ивановеки—Евреи (по Ripley, съ 10 
рис.).— И. П. Силиничь—Роль химическаго анализа въ вопросахъ донсторической 
археологи (по Нештту).—Некрологи: В. В. Воробьев. —Проф. С. С. Корсаковъ 
(съ портретомъ).—,Д. И. Анучинь—Питтъ-Риверсъ.— А. А. Нвановеки—Филиппъ 
Сальмонъ.—Критика и библюграфя.— Извфетя и замфтки. 


Содержаніе Ш кн.: H. А. Аристов —Этицческіл отвошенія на Пами- 
ph и въ прилегающихъ странахъ но древнимъ, преимущественно китайскимъ, истори- 
чоскимъ извЪстіямъ. — H. I. делан‹% – Къантропологи западно-спбирскато креетьяни- 
на.— Б. В. Воробьев. — О соотношеніи между главнЪйшими размЪрами головы и лица 
человфка, и его ростом (съ 6 діагр.).—4. А. Ивановскій—Езиды (но изслЪдовані- 
awb К. И. Горощенко).—Изъ иностранной литературы: Д. Н. Any- 
ҷинъ— Аномальные швы и кости мозгового черепа человъка по изслЬдованіямъ 
проф. І. Ранке (съ 4 рис.).—.7. Д. Синицки— Географическая будущность евро- 
пейекихъ pach (по W. Кіріеу).— Критика и библіографія. 


Содержаніе ІҮ книжки: Н. А. Аристовь—Этническя отвошенія 
на Памирф и въ прилегающихъ странахъ по древиимъ, преимущественно китай- 
скимъ, историческим» извфетямъ (продолж.).— В. Н. Розановз—Гинекомастя (съ 
5 рисунками).—И. И. Майновъ - Помћеь русекихъ съ якутами (съ 4 рис.).— 
Ф. Я. Конь— Беременность, роды и уходъ за ребенкомъ у качинокъ. —– Ю, Д. Таль- 
ко-Грынцевичь—Польская антропологическая литература (съ портретами Майе- 
ра и Коперницкаго).—Изъ нностранной литературы: Л. А. Muna- 
ковъ—Мозгъ Герм. Гельмгольца (еъ 2 рис.).—Д. H. Анучинь—Объ останкахъ 
германцевъ ШІ-Ү вв. въ торфяникахъ Шлезвига и сосфднихъ съ нимъ странъ 
(съ 4 рис.).— Критика и библіографія.—ИзвЪетія и замфтки. 
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руски Литропологичес и Журкалъ, 


издаваемый Антропологичеснимъ Отдъломъ 


Императорскаго Общества Любителей Естествознанія, Антро- 

пологін и Этнографли (основанъ ко дню 25-лЪтія дфательности 

въ Антропологическомъ ОтдфлЪ, 30 марта 1900 года, - предс$да- 

теля Отдфла, проф. Д. Н. Анучина), выходить 4-мя книжками 

въ годь, разм$ромъ каждая въ 8—10 печатныхъ листовъ, съ 
рисунками: | 


Въ журналЪ принимаютъ участіе: проф. Д. Н. Анучинъ, 
Н. А. Аристовъ, проф. В. Вальдейеръ (Берлинъ), В. И. Васильевь, 
Р. Л. Вейнбергъ, В. В. Воробьевъ, Н. В. Гильченко, К. И. Горощенко, 
1. Е. Деникеръ (Парижъ), Н. Л. Зеландъ, А. А. Ивановскій, проф. 
1. Колльманъ (Базель), Ф. Я. Конъ, Д. А. Коропчевскій, проф. 
А. Н. Краеновъ, Е. И. Луценко, проф. Ф. фонъ- Лушанъ (Берлинъ), 
И. И. Майновъ, проф. Н. М. Маліевъ, П. А. Минаковъ, проф. Л. Г. 
Нидерле (Прага), Д. П. Никольекій, И. И. Павтюховъ, проф. М. А. 
Поповъ, проф. Фр. Ратцель (Лейпцигъ), А. Г. Рождественскій, 
В. Н. Розановъ, проф. Ж. Серджи (Римъ), проф. И. А. Сикорскій, 
И. П. Силиничъ, Л. Д. Синицкій, Ю. Д. Талько-Грынцевичъ, проф. 
А. И. Таренецкій, граф. П. С. Уварова, А. С. Хахановъ, проф. Г. 
Швальбе (Страсбургъ), проф. Э. Шмидтъ (Лейпцигъ), проф. Л. X. 
Штида (Кенигсбергъ), А. Д. Элькиндъ, Н. А. Янчукъ и др. 


Ц%на годовому изданію & руб. съ доставкой и пересылкой, 
за границу ® руб. ПЦ%на отдфльной книжки Ё р. 5® к. 
IN | | 


Принимается подписка на 1901 rog». 
‚ Съ требованіями обращаться: Москва, Политехнический музей, въ 
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